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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteic§jam /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus picaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskafija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par Lauku atbalsta dienesta 2015.gada 25.majja emuma
Nr.10.5.2-11/15/1170-F, 1171-F, 1172-F/1292/208/477 atcelanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes regjonalas lauksaimniecibas parvaldes 2010.gada 10.marta lémumu Nr.2.1-11/284 ,,Lémums par
projekta iesnieguma apstiprinasanu LEM2” (lietas 55.-57.lapa) nolemts apstiprinat pieteic€ja /pers. D/ projekta iesniegumu Nr.10-08-L12500-000010
,Melioracijas sistemu rekonstrukcija Zleku pagasta saimnieciba /Nosaukuns A/, /Nosaukums B/ Ventspils novada” (turpmak — projekts Nr.1).
Savukart ar Lauku atbalsta dienesta Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2010.gada 19.marta lemumiem Nr.3/1.1.7/553 , Lemuns
par projekta iesnieguma Nr.10-02-L12500-000025 apstiprinasanu” (lietas 58.-60.lapa) un Nr.3/1.1.7/555 , ] &muns par projekta iesnieguma Nr.10-
02-L12500-000026 apstiprinasanu’” (lietas 52.-54.lapa) nolemts apstiprinat pieteicgja projekta iesniegumus Nr.10-02-L12500-000025 , Melioracijas
gravju rekonstrukcija /Nosaukums C/, Peléu pagasta, Kuldigas novada” (turpmak — projekts Nr.2) un Nr.10-02-L12500-000026 ,Melioracijas gravju
rekonstrukcija /Nosaukuns D/, /Nosaukums E/ Rendas pagasta, Kuldigas novada™ (turpmak — projekts Nr.3). Mingtie projekti iesniegti Eiropas
Savienibas FEiropas Lauksaimniecbas fonda lauku atfistbai atklata projektu iesniegumm  konkursa Latvijas Lauku atfisfibas  programmas
2007. - 2013.gadam pasakuma , Infrastruktiira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un meZsaimniecibas attistibu un pielagosanu” ietvaros.

Lauku atbalsta dienesta Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes vaditajs 2014.gada 28.oktobrT pienéma lemumus Nr.02.3-
11/14/2348 ,Par neatbilstosi veikto izdevunu atgiiSanu projektam Nr.10-02-L12500-000026” (turpmak — sakotngjais lEnmums Nr.1) un Nr.02.3-
11/14/2349 ,Par neatbilstosi veikto izdevunu atgiiSanu projektam Nr.10-02-L12500-000025” (turpmak — sakotngjais Emunms Nr.2), bet
Ziemelkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes vaditaja 2014.gada 30.oktobr1 pienéma [Emumu Nr.08.3-11/14/1681 , Par neatbilstosi veikto
izdevumu atgiiSanu projektam Nr.10-02-L.12500-000010” (turpmak — sakotn&jais lemums Nr.3), ar kuriem nolemts partraukt 2010.gada 10.marta un
2010.gada 19.marta lemumu saistibas, atprasot izmaksato publisko finansgjumu 15 896,32 euro apmera (lietas 35.-37.lapa), 15 273,11 euro apnera
(lietas 41.-43.lapa) un 40 556,11 euro apmera (lietas 38.-40.lapa).

Sakotngjie lemumi Nr.1, Nr.2 un Nr.3 pamatoti ar Valsts ienémumu dienesta sniegto informéciju par iespgjamam noziedzigam darbibam projektu
Nr.1, Nr.2 un Nr.3 realizacijas laika.

Izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegunus (Zietas 68.-78.lapa), Lauku atbalsta dienesta direktore 2015.gada 25.maijja pienéma lemumu
Nr.10.5.2-11/15/1170-F, 1171-F, 1172-F/1292/208/477 ,Par iesnieguma izskatSanu” (turpmak — parstidzetais Emums) sakotngjos lemumus atstat
speka (lietas 19.-21.lapa).

Parstidzetaja lenmumé noradits, ka no VID un Saldus prokuratiiras sniegtas informécijas izriet pamats projektuNr.1, Nr.2 unNr.3 saistibu
izbeigSanai, jo So projektu ietvaros izveletais buivnieks SIA ,,JS Bave” vai ta apakSuzn@mums nav veicis melioracijas sisteému rekonstrukcijas darbus. Lidz
ar to i pietickams pamats atzt, ka ir izdarts parkapums Padomes 2005.gada 21.jinja Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas lauksaimniecibas
politikas finans€Sanu (turpmak — Regula Nr. 1290/2005) izpratng. Kriminalprocesa ietvaros iegiita informacija un art pats uzsaktais krimmnalprocess
norada uz publiska finans€juma sanensanas nosacjumu parkapSanu projektu Nr.1, Nr.2 un Nr.3 ietvaros. JEdziens ,pirma administrafiva vai tiesas
konstatacija”, atbilstosi Regulas Nr. 1290/2005 35.panta dotajam skaidrojumam, nozimé kompetentas administrativas vai tiesu iestades veiktais pirmais
rakstisks novertgjums, ar ko, pamatojoties uz konkrétiem faktiem, secina, ka i izdartts parkapums, neskarot iesp&ju So secinajumu velak groz vai atcelt,
nemot Vera attiecigds administrativas vai tiesvedibas procediiras norisi. Pamatojoties uz min€to, Lauku atbalsta dienests ir tiesigs piegemt lemumu par
izmaksato finansu lidzeklu atgiSanu pirns attieciga administrativa vai tiesas procesa noslegsanas. Saskana ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma
S.panta 13.dalu par nepamatoti izmaksata atbalsta atgiSanu pienemta lEmuma apstridéSana vai parsiidzgSana neaptur ta darbibu. UzklausBanas
pienakuma neizpildSana ietekme administrativa akta atcelSanu tiktal, ciktal §T piendkuma neieverosana ir ietekmgjusi administrativa akta saturu.
Izskatamaja gadjuma vz pieteicgja 2015.gada  13.marta iesniegumiem, Lauku atbalsta dienests pirms Lemuma pienensanas ir sniedzis atbildi, kas



nozin€, ka Lauku atbalsta dienestam pirms Lénmuma pienemSanas, ir sniegts picteicgja viedoklis. Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 14.jilija
noteikumu Nr.783 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsaimniecibas atfistbai” (turpmak — noteikumi Nr.783)
41.3.apakspunktu neatbilstosi izdevumi ir tie izdevumi, kuri neatbilst normativajiem aktiem par atbalsta (publiska finansgjuma) pieskirSanu attieciga
pasakuma ietvaros. Savukart, atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 17.jinija noteikumu Nr.573 , Kartiba, kada administré Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku atfistbai un Eiropas Zivsaimniecibas fondu, ka art valsts un Erropas Savieribas atbalstu
lauksaimniecibai, lauku un zivsaimniecibas attistibar” (turpmak — noteikumi Nr.573) 47.punktam, Lauku atbalsta dienests izverté atbalsta sanenmgja
izdevumu atbilstibu un pienem lemumu par neatbilstoso izdevumu atgtiSanu.

[312015.gada 19.jinija Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgja pieteikums par Leénmuma atcelSanu.

Pieteicjs pietelkkumd norada, ka Lauku atbalsta dienests nepamatoti Saja lieta ir pien€rojis Regulas Nr. 1290/2005 35.panta ietverto
administrativas vai tiesas konstatacijas definiciju. Pieteicgjs ir rikojies atbilstosi iesniegtajai projektu Nr. 1, Nr.2 un Nr.3 dokumentacijai un Lauku atbalsta
dienesta secinajumi par ,fikfivien?” darjumiem nav pamatoti. L&mums balstits tikai uz Valsts iepémumu dienesta un Saldus prokuratiiras sniegtajam
atbildem nepabeigta kriminalprocesa. Ir janem vera, ka buivdarbi faktiski ir izpilditi un objekts nodots ekspluatacija. Nodoklu maksatajam nevar uzlikt
pienakumu parbaudtt savu darfjuma partneri vairak, ka to vipam noteic tiesibu normas. Turklat, Saldus prokuratiiras vestule ka rakstveida pieradijums
$aja procesa nav pielaujans, jo prokurors ka apstdzibas uzturétajs krimnallieta ir sniedzis savu subjektivo viedokli par faktiem, kurus japarbauda tiesai,
tai skaita, ka darfjumi nav notikusi, dokumenti ir viltoti un noziedzigas darbibas vertas uz nepamatotu publiska finans€juma sagensanu. Augstakas tiesas
Administratvo lietu departamenta tiesvediba atrodas administrativa lieta Nr.A420476111, kas ierosinata pec pieteicgja pietekuma par administrativa
akta atcelSanu, ar kuru pieteicgjam uzlikts pienakums samaksat valsts budzeta it ka nesamaksatos nodoklus. Tade] nav pamata atze, ka darfjumi starp
pieteicgju un SIA ,JS Bave” nav notikusi. Turklat Lauku atbalsta dienests nav veicis lietderibas apsverumu izverteSanu, jo atbilstosi noteikumos Nr.573
noteiktajam Lauku atbalsta dienests ir tiesigs neatbilstoSos izdevunus ieturgt no atbalsta sanéngja tikai no nakamajiem maksajumiem, bet nenoteic to ka
obligatu pienakumu. Turklat Lauku atbalsta dienests nav nemis vera, ka projekti Nr.1 un Nr.3 ir kopprojekti, lidz ar to, pieprasot pieteicgjam atmaksat
visu izmaksato projektu Nr.1 un Nr.3 atbalsta summu, nav gemts véra kopprojektos noteikto attiecinamo izimaksu sadalijums.

[4] Paskaidrojuma tiesai Lauku atbalsta dienests (lietas 14.-18.lapa) pieteikuma ietverto prasjunu neatzist un papildus parsiidzetaja lemuma
noraditajam paskaidro, ka pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka no Eiropas Komisjjas un dalibvalsts attiecibam neizriet arT tiesiska ietekme un saistibas,
kuras Tteno dalibvalsts savstarpgjas attiecibas ar atbalsta pretendentiem. Lauku atbalsta dienestam nav pamata apSaubtt vairakkart sagemto informaciju
no tiesibsargajosam iestadém. lestadei un tiesai ir tiesibas izmantot un vertét ari kriminalprocesa ietvaros iegiitus pieradjumus. Prokuratiiras vestule ir
atbilsto$s pieradijums administrativas lietas ietvaros. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 7.februara spriedumé  lieta Nr.C-451/11
noraditajam, gadijumi, ja netiek izpildits kads no atbalsta pieskirSanas nosacijumiem, tad $o atbalstu nevar pieskirt. Atbalsta sanensana ir paklauta visu
nosacijumu ievéroSanai visa projekta laika, par kuru atbalsta sanemgjs ir uznémies saistibas, tadgjadi pietick ar viena nosacijuma neizpildi, lai vigu no
konkreta atbalsta sanenSanas varétu izslegt. Tapec nav pielayjama situacija, kad nav zmams patiesais buvdarbu veicgjs vai par to pastav sapratigas
Saubas. Lidz ar to $ada situacija, atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 23.septembra noteikumiem Nr.792 ,,Valsts un Eiropas Savieribas atbalsta
pieskirSanas, administréSanas un uzraudzbas karfiba pasakuma ,Infrastruktira, kas attiecas vz lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas attistibu un
pielagosanu” stenoSanai” (turpmak — noteikumi Nr.792) veikto buvdarbu izmaksas ir vert€jamas ka projekta neattiecinamas izmaksas. Attieciba uz
tiesvedibu administrativas lietas Nr.A420476111 ietvaros, Lauku atbalsta dienests norada, ka ta i noslegusies un i stajies speka Administrativas
apgabaltiesas sprieduns, ar kuru pieteicgja pieteikums tika noraidits. Attieciha uz pietelkkuma noradito, ka iestade nav veikusi lietderibas apsverumu
izverteSanu ieturet vai neieturét neatbilstosos maksajumus, Lauku atbalsta dienests norada, ka ta pienakuns ir vertet tiesibu normas kopsakara. Vertgjot
noteikumu Nr.573 47. un 49.punktu kopsakara, Lauku atbalsta dienesta ricibas briviba ir ierobezota un pieteicgja tiesiskaja situacija Lauku atbalsta
dienestam bez ricibas brivibas ir jaatgist pieteicgjam nepamatoti izmaksatais finansgjums. Pieteic€ja noraditajam apstaklim, ka divi projekti tika realizeti
ka kopprojekti, nav nozimes lieta, jo pieteicgjs ir kopprojekta dalibnicku pilnvarota persona jeb atbalsta pretendents ar tiesibam parstavet kopprojekta
dalibniekus, tostarp, sanemt atbalstu. Lidz ar to prasiba par izmaksata atbalsta atmaksu ir verSama tiesi pret pieteicgju.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja noradttajiem argumentiem.
Lauku atbalsta dienesta parstavis tiesas sed€ pieteikunu neatzina.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lietas dalibnieku tiesas sede sniegtos paskaidrojumus un lieta esosos pieradijumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[7] No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteic€js Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes un Dienvidkurzemes regionala lauksainmiecibas
parvalde iesniedza projektus Nr.1, Nr.2 un Nr.3. Mingtie projekti tika apstiprinati ar Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzermes un Dienvidkurzemes
regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2010.gada 10. un 19.marta Emumiem. Projekti Nr.1, Nr.2 un Nr.3 ir Btenoti un pieteic€jam 2010.gada oktobri
tika izmaksats publiskais finansgjurms attiecigi 40 556,11 euro, 15 273,11 euro un 15 896,32 euro. Atbilstosi pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem $o
projektu ietvaros biivdarbus veikusi SIA ,,JS Bive”.

2012.gada 19.decenbri Valsts ienémumu dienesta FinanSu policijas parvaldes Izmeklésanas dala krimindlprocesa Nr.15830300211 ietvaros
Lauku atbalsta dienestam nosiitija pieprasjumu par pieteicgja piedalSanos Lauku atbalsta dienesta projektos un sagemto lidzfinansgjumu (Zietas
5llapa). 2013.gada 5.marta vestule Nr.14.23-17.1/3119, 2013.gada  9.decembra veéstulé Nr.14.23-17.1/17118, 2014.gada  4.jinjja vestule
Nr.14.23-17.1/6825 un 2014.gada 4.septembra véstulg Nr.14.23-17.1/10065 Valsts ienénmumu dienests informeja Lauku atbalsta dienestu par to, ka
tiek veikta pirmstiesas izmekleSana krimmnalprocesa Nr.15830300211 par SIA ,JS Buve” iespgjamam noziedzigam darbibam, iegiistot tiesbas uz
pievienotas vertibas nodokla parmaksas izkrapSanu no valsts, ka ar1 izvairiSanos no nodoklu nomaksas 2010.gada. SIA ,,JS Biive” nenotikusie darfjumi
vistieSakaja veida i saistiti ar fiziskam personam, tostarp, ar pieteic€jam sniegtajiem melioracijas sisténmu rekonstrukcijas un renovacijas darbiem
Projekta Nr.1, Nr.2 un Nr.3 ietvaros. Krimmnalprocesa Nr.15830300211 izmeklesanas laika ieghta informacija un pieradijumi norada vz faktiem, ka ne
SIA ,,JS Buve”, ne ar to saistitie apakSuzneémeji minetos biivdarbus reali nav veikusi (lietas 45.-46., 48.-49.lapa).

P&c iegiitas informacijas izvertéSanas, Lauku atbalsta dienesta Dienvidkurzemes un Ziemelkurzemes regjonala lauksaimniecibas parvalde secinaja,
ka pieteicgjs ir sniedzis nepatiesu nformaciju un parkapis atbalsta sanemSanas nosacjunus, tade]2014.gada 28.oktobriun 2014.gada 30.oktobr1
pienema lemumus par neatbilstosi veikto izdevumu atgisanu projektiem Nr.1, Nr.2 un Nr.3, partraucot 2010.gada 10.marta un2010.gada 19.marta
emumu saistibas, ka art atprasot izmaksato publisko finansgjumu

Izskatot pieteicgja apstridésanas iesniegumus, Lauku atbalsta dienests Valsts ienémunu dienestam pieprasija papildu informaciju.



2015.gada 7 janvara vestule Nr. 14.23-17.1/91 , Par /pers. D/, /pers. M/, /pers. N/’ Valsts ieneémumu dienests inforngja Lauku atbalsta dienestu
par to, ka tiek veikta pirmstiesas izmekléSana krimindlprocesa Nr.15830300211 par SIA ,,JS Buve” iespgjamam noziedzigam darbibam péc
Kriminallikuma 177.panta treSaja dala un 218.panta otraja dala paredzetajam noziedzigo nodarfjumu pazimem Atbilstosi Krimnallikuma 375.pantam
nformacija ir izmekleSanas noslepums. Papildus véstule noradis, ka péc izmekleSanas pabeigsanas kriminalprocess Nr.15830300211 tiks nosiitits
Saldus rajona prokuratiirai. legiitie pieradijumi acimredzami norada uz to, ka ne SIA ,,JS Biive”, ne ar to saistitie apakSuzneémumi reali nav veikusi darbus
projektu ietvaros (lietas 33.lapa).

2015.gada 20.maija vestule Nr.740-83 Saldus rajona prokuratiiras prokurors nformeja Lauku atbalsta dienestu par to, ka ne SIA ,,JS Bave”, ne
ar to saistttie apakSuzn@mumi nav veikusi darbus projektu ietvaros. Pirstiesas kriminalprocesa laika nav izdevies noskaidrot faktiskos darbu veicgjus. Ir
iegiiti pietiekosi pieradijumi, ka noziedzigas darbibas verstas uz nepamatotu publiska finans€juma sanenmsanu no Lauku atbalsta dienesta, ko veicis /pers.
DV, par ko vin§ ir saukts pie kriminalatbildibas saskand ar Kriminallkuma 177.panta treSo daju. Sobrid kriminalprocesa tiek veikta izmeklesana, ka arf
tieck vakti pieradjumi, lai noskaidrotu visas noziedzigaja nodarjuma iesaistitas personas, to lonmu noziedziga nodarfjuma izdarana un atbildibu.
Pirnstiesas kriminalprocess varetu tikt pabeigts un nodots tiesai 2015.gada augusta (lietas 22.-23 lapa).

[zvertgjot lieta ieghto papildu informaciju, Lauku atbalsta dienests sakotn€jos lemumus Nr.1, Nr.2 un Nr.3 atzina par pamatotiem.

[8] Noteikumi Nr.783 noteic kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savieribas atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu un kompensaciju
maksajumu veida lavku un zivsaimniecas attistibai pasakumiem, kas tiek tenoti atbilstosi Padomes 2005.gada  20.septembra Regulai (EK)
Nr.1698/2005 par atbalstu lauku atfistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai (ELFLA), Komisijas 2006.gada 15.decembra Regulai
(EK) Nr.1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus piemerosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai (ELFLA), Padomes 2006.gada 27 jillija Regulai (EK) Nr.1198/2006 par Eiropas Zivsainniecibas fondu
un Komisijas 2007.gada 26.marta Regulai (EK) Nr.498/2007, ar ko paredz siki izstradatus noteikunus par to, ka stenot Padomes Regulu (EK)
Nr.1198/2006 par Eiropas Zivsainniecibas fondu.

Atbilstosi $o noteikumu 3.punktam kopa ar projekta iesniegumu atbalsta pretendents iesniedz atbalsta pretendenta deklaraciju (1.pielikuns), ko
pieteicgjs ir iesniedzs, citastarp, ar savu parakstu apliecinot, ka projekta iesnieguma veidlapa un citos dokumentos iesniegta informacija ir patiesa
(1.punkts) (lietas 61.-67.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada augusta pieteicgjs Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes un Dienvidkurzemes regionala
lauksaimniecibas parvaldé iesniedza maksajuma pieprasjumus un pavaddokumentus, tostarp pieteicSja noslegtos ligumus ar SIA ,JS Bave” par
nelioracijas sistému rekonstrukciju, bivatlaujas, SIA ,,JS Bave” rekinus.

Noteikunmu Nr.783 19.1.4.apakspunkts paredz, ja projekta istenoSanas ilgums neparsniedz sesus meénesus un projekts ir pilniba tenots, atbalsta
sanengjs piecu darbdienu laka péc lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu noteikta projekta istenoSanas termina beigam par jaunu iekartu,
tehnikas, aprikojuma, darba instrumentu, informacijas tehnologiju, programmnodro§inajuma, ilggadigo auglkopibas kultiiraugu stadu un bavmaterialu
iegadi, stadfjumu ierkosanu, jaunu biivniecibu vai citiem pakalpojumiem iesniedz Lauku atbalsta dienesta maksajuma pieprasijumu (2.pielikuns), kura
apstiprina, ka projekta attiecinamas izmaksas atbilst apstiprinatajam projekta iesniegumam, maksajuma pieprasjuma noradias attiecinamas izmaksas i
samaksatas un ir ievérotas ES un Latvijas Republikas tiesbu aktos noteiktas atbalsta sanensanas prasibas.

Lauku atbalsta dienests konstatgja, ka atbalsta sanemejs i sniedzis nepatiesu informaciju un parkapis atbalsta sanemSanas nosacjumus. Tadgjadi
tiesai japarbauda, vai atbildetaja izdaritie secindjumi ir atzistami par pamatotiem

[9] Kopa ar projekta iesniegumiem iesniegtas atbalsta deklaracijas ir parakstyjis pieteicjs, kurS ir apliecindjis, ka i iepazinies ar publiska
finans€juma  sanemSanas nosacjumiem, tai skaita ar $adam Eiropas Padomes un Komisijas regulam: Eiropas Savieribas Padomes 2005.gada
20.septembra Regulu (EK) Nr.1698/2005 ,,Par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksainmiecibas fonda lauku atfistibai (ELFLA)” (turpmak — Regula
Nr.1698/2005), Komisijas 2006.gada 15.decembra Regulu (EK) Nr.1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus piemerosanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku atfistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistbai (ELFLA), Padomes 2005.gada 21.jiinjja
regulu Nr.1290/2005 ,,Par kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, Padomes 2006.gada 27.julija Regulu (EK) Nr.1198/2006 par Eiropas
Zivsainniecibas fondu, Komisijas 2007.gada 26.marta Regulu (EK) Nr.498/2007, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka tenot Padomes
Regulu (EK) Nr.1198/2006 par Eiropas Zivsaimniecibas fondu (turpmak — Regula Nr.498/2007) un projekta ievieSanas gaita apnemas tos ieverot
(deklaracijas 5.punkts).

Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes un Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2010.gada 10. un 19.marta Enmumos i
noradis, ka visa projektu StenoSana ir javeic atbilsto$i noteikumiem Nr.792 un Nr.783, ka ari citastarp noradis, ka Lauku atbalsta dienests i tiesigs
pienemt lemunu atprastt ieprieks izmaksato finans€junmu projektiem arT gadijumos, ja: 1) netiek ieverotas pasakumu reguléjoso normativo aktu prasibas,
projektu iesniegumu nosacfjumi vai ar projektu iesniegunu saistto dokumentu noteikumi; 2) netiek ieveroti Leémuma par projekta iesnieguma
apstiprinasanu ieklautie nosacjumi; 3) tiek konstateti parkapumi projekta Ttenosanas vai uzraudzibas laika; 4) ir sniegta nepatiesa un maldinosa
informacija jebkura projekta izvertesanas, istenosanas vai uzraudzibas posma, tai skaita attieciba uz Lauku atbalsta dienesta iesniegtajiem dokumentiem,
kas radijusi pamatotas aizdomas par $o dokumentu autentiskumu un iesp&jamo viltosanas faktu.

[10] Regulas Nr.1698/2005 74.panta 1.punkts paredz, lai nodrosinatu efektivu Kopienas finansidlo interesu aizsardzibu, dalibvalstis pienem visus
normativos un administrativos aktus saskana ar Regulas (EK) Nr.1290/2005 9.panta 1.punktu.

Saskana ar Regulas Nr.1290/2005 9.panta 1.punkta a) apaks$punktu dalibvalstis kopgjas lauksaimniecibas politikas joma pienem visus normativos
vai administrativos noteikunmus, ka art jebkurus citus pasakunmus, kas vajadzig, lai efektivi aizsargatu Kopienas finanSu intereses, jo pasi, lai: 1)
parliecinatos, ka ELGF un ELFLA finansétas darbibas faktiski veic un ka tas notiek pareiz; i) noverstu un apkarotu parkapumus; iii) atgfitu summas, kas
zaudgetas parkapumu vai nolaidibas del.

Regulas Nr.1290/2005 33.panta 1.punkts noteic, ja lauku atfistibas pasakumos vai programmas konstate parkapumus vai nolaidibu, dalibvalstis
veic finansialas korekcijas, pilnigi vai dalgji atcelot attiecigo Kopienas finansgjumu. Dalibvalstis nem véra konstat€to parkapunmu biitbu un nopietribu, ka
ar1 ELFLA finansialo zaud&jumu apjomu. Savukart $3 panta 2.punkts paredz, ja Kopienas lidzekli sanemejam jau ir izmaksati, akreditetais maksatajs tos
atgist saskana ar savam finans&juma atgiSanas procediirdm un tos atkdrtoti izmanto saskana ar 3.punkta c) apak3punktu. Sa panta 5.punkts noteic, ka
pec 31.panta 3.punkta paredzetas procediras veikSanas Komisija var pienemt lemunu likt attiecigai dalibvalstij segt atglstamas summas: a) ja viend
gada pec pirmas administrafivas vai tiesas konstatacijas attieciga dalibvalsts nav sakusi visas administrativas vai tiesvedibas procediiras, kas paredzetas
valsts vai Kopienas tiesibu aktos, attiecba uz sagemejiem izmaksato lidzeklu atgiiSanu; b) ja dalibvalsts nav ievérojusi pienakumus atbilstigi $3 panta
3.punkta a) un ¢) apakSpunktam.

Regulas Nr.1290/2005 35.panta ,,Administrativas vai tiesas konstatacijas definicija” noteikts, ka $aja nodald pirma administrafva vai tiesas
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konstatacija ir kompetentas administrafivas vai tiesu iestades veikts pirmais rakstisks novertejuns, ar ko, pamatojoties uz konkrétiem faktiem, secina, ka
ir izdarits parkapumms, neskarot iespgju So secindjumu velak grozit vai atcelt, nemot vera attiecigas administrativas vai tiesvedibas procediiras norisi.

No citétajam Eiropas Savieribas tiesibu normam izriet, ka dalibvalstu pienakuns ir nodrosinat efektivu Kopienas finansialo interesu aizsardzibu, un,
sapgemot pirmo rakstisko novert&jumu no kompetentas administrativas vai tiesu iestades par parkapuma konstatéSanu, dalibvalstu pienakuns ir nepielaut
ar to saistito maksajumu izmaksaSanu un jau izmaksato projektu idzeklu atgiSanu, negaidot attieciga administrativa vai tiesas procesa noslégsanos un ta
rezultatu. Lai uzsaktu finansgjuma atgisanu, pietickams pamats i Regulas Nr.1290/2005 35.panta noteikta pirma administrafiva vai tiesas konstatacija,
proti, attiecigaja admmnistrativaja vai tiesas procesa iegitie pieradjumi, kas pierdda parkapuma esibu. Lidz ar to Regulas Nr.1290/2005 izpratng
parkapuma konstateSanai ir pietickami, ja konstatets parkapuma izdarSanas fakts jeb objekts un objektiva puse, neatkarigi no parkapuma subjekta un
subjektivas puses pazimju konstateSanas.

[11] Nemot vera ieprieksgja punkta noradito Eiropas Savieribas tiesisko regulgjumu, konkrétaja gadijuma Lauku atbalsta dienesta riciba esosa
informAcija no Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvaldes IzmekleSanas dalas un Saldus rajona prokuratiiras par konstatétajam noziedzga
nodarfjuma objektivajam pazimém bija pietickams pamats atzt, ka i izdarits parkapums Regulas Nr.1290/2005 izpratne.

Atbilstosi Noteikumu Nr.783 41.3.apakspunkta noteiktajam maksajuma pieprasjuma ieklautie izdevumi atzistami par neatbilstoSiem, ja tie neatbilst
normativajiem aktiem par atbalsta pieskirSanu.

Noteikunu Nr.792 24.1.apakspunkts paredz ka pasakuma ietvaros attiecinamas ir buvniecias, rekonstrukcijas un renovacijas buvdarbu
izmaksas, ka arT melioracijas sistemai piegulosas brauktuves klatnes veidosana, pamatojoties uz ligumiem ar treSajam personam, kas atbildigas par darbu
veikSanu.

Savukart saskapa ar Noteikunu Nr.573 47 punktu Lauku atbalsta dienests izverte atbalsta sanemgja izdevunu atbilstibu un piegem lEnmunm par
neatbilstoSo izdevunu atgiSanu.

Nemot vera minéto, Lauku atbalsta dienests pamatoti partrauca 2010.gada 10.marta un 2010.gada 19.marta lemunmu saistibas, atprasot izmaksato
publisko finansgjumu 15 896,32 euro apmera, 15 273,11 euro apmera un 40 556,11 euro apmera.

[12] Tas, ka Lauku atbalsta dienests pieteicgjai nepamatoti izmaksajamo finans€jumu pieteicis arT ka cietusa zaudgjumus kriminalprocesa, nav
pamats, lai atzitu, ka Leémuns ir prettiesisks. Tas, kadas summas Lauku atbalsta dienestam ka cietuSajam ir piespriezamas krimindlprocesa, ir risinans
attiecigas krimmnallietas ietvaros.

Attieciba uz pieteic€ja noradito argumentu, ka Lauku atbalsta dienests nav némis véra, ka projekti Nr.1 un Nr.3 ir kopprojekti, tiesa norada, ka
atbilsto$i Noteikumu Nr.792 33.punktam un kopprojektu ligumu (Zietas 79., 82.lapa) 3.1.apakspunktam pieteicgjs ir dalibnieku pilnvarota persona jeb
atbalsta pretendents ar tiesibam parstavét kopprojekta dalibnickus, iesniegt projekta iesniegumus, slégt ligumu ar Lauku atbalsta dienestu, stenot
projektu un sagent atbalstu. Tade] Lauku atbalsta dienests pamatoti prasibu par izmaksata atbalsta atmaksu ir vérsis tiesi pret pieteicgju. Kopprojekta
ligumu ietvaros noslegtas attiecibas starp kopprojektu dalibniekiem, ir vértgjamas ka privattiesiskas, un jebkuri So attiectbu iesp&jamie tiesiskie stridi
risinami atbilstosi civilprocesualajai kartibai.

[13] Nemot vera mingto, tiesa Le&mumu atzist par tiesisku un pamatotu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2015.gada 25.majja lemuma Nr.10.5.2-11/15/1170-F, 1171-F, 1172-F/1292/208/477
atcelSanu.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Administrafivaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima



