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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2020.gada 30.novembr1
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Zeltte Kusina,
piedaloties prokurorei [lonai Rudovskai
un aizstavim Henrijam Ulmim,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/pers. B/, personas kods /personas kods/,
apsidzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzgta noziedziga nodarfjuma izdarSana.
Apraksto$a dala

/pers. B/ izdarja zadzbu neliela apnmera.

2020.gada 13.februart ap plkst.18.09 nolika izdartt zadzibu /pers. B/ iegaja SIA “MAXIMA Latvija” veikala “Maxima” Ogrg, Vidus prospekta 1,
un slepeni nozaga septinas pudeles viskija JACK DANIEL’S, katru 24,99 EUR vertiba par kop&jo summu 174,93 EUR.

Tadgjadi /pers. B/ slepeni nolaupija SIA “MAXIMA Latvija” preci 174,93 EUR vertiba.

Ar tadam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarfjunmu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. B/ sevi par vairigu atzina pilnigi izvirzitaja apstidziba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, tas i,
atzina apsidziba noraditos faktiskos apstakius un to juridisko kvalifikaciju, ka ar atzina cietusas SIA “MAXIMA Latvija” pieteiktas kait€juma
kompensacijas apmeru izvirZitas apstidzibas apjoma un savu atlidzinasanas pienakurm.

Apstdzetais izdarto noZeloja, lodza un piekrita neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, pilniba apzinadamies pieradjumu parbaudes
neizdarSanas procesualo biitbu un sekas, proti, sprieduns $aja apstidzba ir parstidzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara
ar pielautiem procesa parkapumiem

[3] Izvertgjot apstudzeta /pers. B/ attieksmi pret izvirzito apstidzibu un piekrisanu neveikt pieradjumu parbaudi, ka arT prokurores I.Rudovskas un
aizstavja H.Ulmja izteikto viedokli, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirnés dalas nosacjumiem tiesa noléma neizdartt pieradijunu parbaudi
tiesas izmekleSana izvirZitaja apstidzba turpmak minéto iemeslu del.

[3.1] Apstidzztais /pers. B/ pilnigi atzist sevi par vairiigu visa vinam izvirzitaja apstidziba.

[3.2] Tiesai, kas ir iepazinusies ar faktiem lietas materidlos un ir parbaudijusi tos, nav Saubu par apstidzeta /pers. B/ vainigumu vipam izvirZitas
apstidzibas apjoma, t.i., Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana.

[3.3] Apstdzztais /pers. B/ piekrit pieradijumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekIé$ana, apliecinot izpratni par izskaidroto procesudlo biitbu un
sekam pieradjumu parbaudes neizdarSanai.

[4] Apstidzeta vainigumu vigam inkriminéta noziedzigd nodarjumu izdariSana tiesa atzist par pilniba pieraditu. Pamatojoties uz tiesas atzinumu par
apstdzeta vairigumu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaiffjuns sprieduma netiek noradits.

[5] Pirmstiesas procesa doto juridisko vert€jumu, tas ir, apstidzeta /pers. B/ darbibu kvalifikaciju noziedzigajam nodarijumam p&c Krimnallikuma
180.panta pirmas dalas, tiesa atzist par pareizu juridisko kvalifikaciju, konstatgjot faktisko apstaklu apraksta iepriekS minéta noziedziga nodarjuma
sastavu veidojoSo pazimju nepiecieS$amo un pietiekamo kopumu.

[6] Par izdartto noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais /pers. B/ ir sodans.

[7] Tiesas izvertetais soda noteikSana.

Nosakot /pers. B/ soda veidu un meru, tiesa nem véra Krimnallikuma 35.panta otraja dala definéto soda mérki un Krimmallikuma 46.panta
nosacfjumus, kuru ietvaros soda veida noteikSana tiesa verte izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitjumu, vainigd personibu saskana ar
Krimnallikuma 46.panta otras dalas prasibam, bet soda mera noteikSana tiesa verte atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus saskana ar
Krimnallikuma 46.panta tresas dalas prasibam.

[7.1] Noziedziga nodarfjuma rakstura novertejumns.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjuns péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas
Kklasificgjas ka mazak smags nozieguns.

Par pieraditu atzto noziedzigo nodarjumu péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas tiesa verte ka nodarfjunu, kuram ir neliels sabiedribas
intereSu apdraud@juma raksturs, jo kriminalprocesu pec Krimnallikuma 180.panta uzsak tikai tad, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodartts
kaitejums. Mingtais norada uz sabiedribas intereSu apdraudgjuma nelielo raksturu.

[7.2] Kaitgjuma novertejurrs.

Ar /pers. B/ izdartto noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas radits kaitSjums SIA ,MAXIMA Latvija” tie$a mantiska
zaudgjuma veida 174,93 EUR apnera.

Zadzbas izdaranas reziltata nodarto zaudgjunmu tiesa verte ka nelieln tirdzniecibas wmémumam, jo ta apnmérs neparsniedz valsti noteiktas
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minimalas ménesalgas apmery, kas 2020.gada ir 430 EUR, un ir mazak ka puse no minéta apnéra.

[7.3] Atbildibu ietekimgjosie apstakli.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta likums paredz atbildibu mnikstino$u apstakli, ja noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies par
vairiigy, valsirdigi atzinies un nozlojis izdarto. PEc likuma jégas So apstakli par atbildibu nikstino$u var atzi, ja pastav visu triju likuma noradito darbibu
kopunrs, bet $aja krimnalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarjuma izdaritaja pieteikSanas par vairigu.

Tomer apstakli, ka apstidzetais /pers. B/ valsirdigi atzinies izdarttaja noziedzigaja nodarfjuma un izdarto noZeloja, tiesa uzskata par iespgjanmu atzt
ka atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otraja dala paredzgto.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli apstidzetajam /pers. B/ tiesa atzist to, ka Saja
sprieduma par pieraditu atztais noziedzigais nodarjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo izdarits nedz@stas sodanibas laika.

Zad7bas izdarSanas laka — 2020.gada 13.februari— /pers. B/ bija speka sodaniba pec Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada
13.marta sprieduma, kas stajies speka 2019.gada 30.aprili, un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 31.maija sprieduma, kas stajies
speka 2019.gada 18.jinija. Pec minétajiem spriedumiem saskana ar Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosacjumiem /pers. B/ noteikts galigais sods
ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra emumu. Lemums stajies speka 2019.gada 19.oktobri. Galigo sodu — brivibas atpemSanu uz 9
meneSiem— /pers. B/ izcietis 2019.gada 2.novembrT (25.1apa).

[7.4] Apsiidzeta personibas novertejums.

Vertejot apsiidzeta /pers. B/ personibu, tiesa nem vera tiesas izmeklesana noskaidrotas zinas par apstidzeta personibu atbilstosi dokumentiem lieta
un pasa apstdzeta sniegto informaciju raksturojoso zigu parbaudes gaita tiesas izmeklesana.

Tiesa vertja apstdzeta atticksmi par izdartto, kas ir pausta nozla, apsiidzeta izteiktas pozfivas apgensanas nakotng un soljumi turpmak stenot
likumpaklausigu uzvedibu sabiedriba.

/pers. B/ noZloja izdarito un atzina, ka vigam ir narkotisko vielu atkaribas problema, kuras dé] arT izdara zZadzbas. /pers. B/ atzina, ka, izdarot So
noziedzigo nodarfjumu, pielavis lielu kitidu. P&c soda izcieSanas plano doties uz arzemem, proti, uz Angliju, kur dzivo vina meita.

Izvertgjot raksturojosos faktus, tiesas ieskata apstidzEtais /pers. B/ nespgj ilgtermina atturéties no jaunu likumparkapunu izdarSanas un tiesa to
Verte negativi.

Apsiidzetajam /pers. B/ ir ieilgusi problema izprast c€lonu un seku kopsakaribas vai pat nespgja minétas kopsakaribas konstatet un izvertet. Vins
nav pietickami macies no pasa ieprieks pielautam kliidam, kas nozing, ka nav kritiski un analttiski izvertgjis ieprieks pielauto prettiesisko uzvedibu, kam
neizb&gami sekoja kriminaltiesiska represija, un joprojam nespgj ilgtermina stenot sabiedriba pienemamu uzvedibas modeli un respektet likumpaklausibu
ka prioritati.

Sadu secinajumu tiesa pamato ar to, ka apsiidz&tajam ir bijuas vairakas sodanibas, turklat izskatamo noziedzigo nodarfjumu /pers. B/ ir izdarfjis
nedzestas sodaribas laika, ko apliecina Sodu registra informacija lieta (17.-30.lapa).

Izvertejot apstdzeta /pers. B/ sodanibu hronologiju un sistematiskumu, tiesas ieskata apstidzetajam ir augsts noziedzigu nodarfjumu recidiva risks.

Turklat /pers. B/ recidiva risku pastiprina narkotisko vielu atkariba, ko apliecina pasa apstidzeta tiesas sed€ sniegtie paskaidrojumi. Minéta
atkariba traucg kritiski un analttiski vertet ricibas modeli kopuma un ilgtermina. Tiesa uzskata, ka /pers. B/ nav pielicis maksimalas piiles un gribasspeku
narkotisko vielu atkaribas problemas risinasana.

Likumpaklausibai ir svarigi un nepiecieSami arT socidlie priek$noteikumi — dzivesvieta, darbs, gimene, iegiitas prasmes un zinasanas u.tml.

Tiesas vertgjuma nodarbinatibas, prasmju un zinasanu ka socialu priekSnoteikunmu likumpaklausibai trikums — /pers. B/ nav ieglitas specialitates,
neregulara un wlaiciga legala nodarbinatiba 2019.gada, bet pec tam legalas nodarbinatibas neesiba — veicindjusi apsidzeta tendenci parkapt likumu un
nav veicingjusi kriminogénas uzvedibas mazina$anos. Par minéto liecina sodarribu skaits un hronologjja.

Pozitivi tiesa Verte to, ka /pers. B/ ir izpratis narkotisko vielu lietoSanas kaitigumu, tadgjadi virzoties vz c€lonu un seku kopsakaribu izpratni.

[7.5] Lemjot par soda veidu un meru apstidzetajam, tiesa izvert€ja valsts apsiidzbas uzturetajas un aizstavja H.UImja izteiktos viedoklus, ka art
apsiidzeta pausto pedgja varda.

[7.5.1] Prokurore uzskatia, ka apsiidzgtais /pers. B/ ir sodams par izdarito noziedzigo nodarjumu pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, kas
izdarits 2020.gada 13.februar, ar Klaicigu brivibas atpenSanu uz 3 meneSiem

Prokurore lidza noteikt /pers. B/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem, pilnigi pieskaitot sodu, kas noteikts
ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 17.aprila spriedumu, un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 8 méneSiem, soda izcieSana
ieskaitot pilniba izciesto sodu péc Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2020.gada 17.aprila sprieduma.

[7.5.2] Aizstavis H.Ulmis soda noteik$ana apsiidzetajam idza neatstat bez ieveribas /pers. B/ izmantotas tiesibas uz sadarbibu kriminalprocesa,
piekritot neveikt pieradjumu parbaudi, tadejadi izveloties vienkarsaku procesa veidu, ka art atzistot savu vainu izdarttaja noziedzigaja nodarjuma un
noZlojot to.

leverojot mingto, aizstavis lidza rast iesp&ju prokurores prasto soda meru/pers. B/ nikstinat, dodot vigam iesp&ju laboties un pieradtt sevi
pozifivi.

[7.5.3] Pedgja varda apsiidzetais /pers. B/ lidza tiesu vigu bargi nesodi.

[7.6] Soda noteikSana tiesa gem vera apsiidzeta piekriSanu neveikt pieradjumu parbaudi, vertgjot to ka sadarbibu Kriminalprocesa likuma
21.panta otras dalas 2.punkta izpratn€, proti, procesa atrakas norises veicinasana.

Kriminalprocesa likuma 21.panta pirma dala paredz personas, kurai ir tiesibas uz aizstaviby, iesp&ju sadarboties ar krimnalprocesa veik$anai
pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecbu noregulgjumu. Minétas likuma normas otrd dala noteic, ka sadarbiba var izpausties
vienkar§aka procesa veida izvéle, procesa norises veicinasan, citu personu izdaritu noziedzigu nodarjumu atklagana.

Tiesas vertejuma apstdzeta /pers. B/ piekriSanu neveikt pieradjumu parbaudi par apsiidzibu visa tas apjoma var vertet ka personas sadarbibu
Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta izpratng, t.i., procesa norises veicinasana turpmak min€to apsverumu del.

Nenoliedzami krimnaltiesisko attiecibu noreguléjums un procesa norise ir atraka, ka arT procesuali ekonomiskaka, ja lietas iztiesasana netiek veikta
pieradjumu parbaude. Tiesa uzskata, ka pieradijumu parbaudes neizdariSana nav procesa veids, bet procesuala kartiba lietas iztiesaSana, kas padara
atraku iztiesaSanas procesu un krimnaltiesisko attiecibu noregulgjumu.

Judikatira nostiprinats princips, ka minéta piekriSana neveikt pieradjunu parbaudi pastiprina un saturiski dzilaku padara tiesas atzito atbildibu
nikstinoSo apstakli — valsirdiga atZi8anas un izdaritd noZeloSana —, tadejadi piekriSanu neveikt pieradjumu parbaudi nekada zipd nevar vertet ka
patstavigu atbildibu nikstinosu apstakh.

Pamatojoties uz min€tajiem argumentiem, faktu par apsiidzeta piekrisanu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklgSana par apsiidzibu tiesa verte
ka visparigu apstakli jeb faktu, kas janem vera soda noteikSana Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta tveruma.

[7.7] Soda noteik$ana apsiidzetajam tiesa izverteja Kriminallikuma 46.panta pirmaja dala noteikto, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu paredz $2 likuma seviskas dalas attiecigd panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas noteikunws, ka arT Krimnallkuma



46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpen8anu par kriminalparkapunmu un mazak smagu noziegumu pienero tikai tad, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta soda sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

[8] Tiesas izraudzttais soda veids un mers.

[8.1] Ieverojot visu iepriek$ minéto, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki: aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot
taisrigumu, sodit vainigo par izdarfto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturgtos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas, tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa apstdzetajam /pers. B/ pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
nosakams sods — Klaiciga brivibas atpensana.

Analizgjot apstdzeta /pers. B/ sodanibu hronologjju un agrak piespriestos soda veidus un méru, tiesa uzskata, ka ar citem Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas soda sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem par /pers. B/ mazak smaga nozieguma izdariSanu nav iesp&jams sasniegt soda
mérki, jo Tpasi, lai pandktu apsidz&ta atturésanos no jaunu noziegumu izdaranas. Sadu tiesas secinajumu pamato jau ieprieks spriedumé noraditais par
/pers. B/ personiba konstat€to augsto recidiva risku, vértejot apstidzeta personibu.

[8.2] Izraugoties /pers. B/ wlaicigas brivibas atpemSanas soda veidu par izdartu mazak smagu noziegumu un nemot veéra konstatétos atbildibu
ietekmgjoSos apstaklus, soda mers /pers. B/ nosakams nedaudz mazaka apmera par prokurores prastto, jo tiesa atzina, ka apsiidzetais /pers. B/ ir
sadarbojies ar procesa virzitaju Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta tvéruma, par ko soda veida un méra pamatojuma ka vertetu
apstakli nenoradija valsts apstidzibas uzturétaja.

Ievérojot mingto, tiesa nosaka apstidzetajam /pers. B/ sodu — slaicigu brivibas atgensanu uz 2 ménesiem 20 dienam

Tiesa uzskata, ka $ads soda mers apsiidzetajam sasniegs soda merki — san€rigi un taisnigi sodis vairiigo par izdarto noziedzigo nodarfjunmu un
paklaus soda piespiedu ietekimei tada mera, kas atbilst izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kait€jumam, ka ar1 tads soda nmers atjaunos
taisnigumy, tapat piespriestais sods aizsargds sabiedribas dro§ibu un liks apstidzetajam izprast parkapto tiesibu nornm jeb apdraudéto intereSu
neaizskaranibu turpmak, t.i, attweties no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, saglabajot sodias personas iesp&ju sanera drizaka laka turpinat
socializéties pec brivibas atpensanas soda izcieSanas.

[9] Soda noteiksana citi izlenmyjamie jautajumi.

Tiesa konstat, ka $aja sprieduma /pers. B/ janosaka galigais sods, nemot véra sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2020.gada 17.aprila spriedum.

Galiga soda noteikSana /pers. B/ ir japienmero Krimnallikuma 50.panta picktas dalas nosacijumi, jo ar $o spriedumu par pieraditu atzito noziedzigo
nodarfjumu /pers. B/ izdarjja pirms Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 17.aprila sprieduma stasanas speka, t.i, pirms 2020.gada
18.septembra (178.-188.lapa).

No Kriminallikuma 50.panta picktaja dala paredzetajiem galiga soda noteikSanas principiem, nosakot galigo sodu /pers. B/, tiesa izraugas pilrigas
saskaitSanas principu, t.i, $aja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi pieskaift sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
2020.gada 17.aprila spriedumu.

Tadu galiga soda noteikSanas principu tiesa pamato ar to, ka /pers. B/ ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 17.aprila
spriedumu piespriestais sods uz $a sprieduma taisBanas dienu ir piliiba izciests 2020.gada 21.jilija. Piemerojot dalgjas saskaifiSanas principu,
samazinatos $aja spriedunma piespriesta izcieSama soda apmers par izdarto noziedzigo nodarfumu, kas neatbilstu soda merkim un individualizeti
noteiktajam soda meram $aja lieta.

[10] Kaitgjuma kompensacija.

Cietust SIA “MAXIMA Latvija” pirnstiesas procesa pieteica kaitjuma kompensaciju 174,93 EUR.

Pieteiktas kompensacijas apmeru veido nozagtas preces vertiba, t.i, /pers. B/ izvirZitas apsiidzibas apjoms, kas tiek atzits par pieraditu ar So
spriedum.

Cietusas SIA “MAXIMA Latvija” parstavja pieteiktas kaitejuma kompensacijas apmeru apsiidzetais /pers. B/ atzina, ka arT atzina kaitgjuma
atlidzmasanas pienakum

Pamatojoties uz min€to, saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo daju tiesa atzist cietusas SIA “MAXIMA
Latvija” kaitjuma kompensaciju, ko veido tieSais mantiskais zaudejuns noziedzigaja nodarjuma pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, par
pamatotu un nosakamu 174,93 EUR apmnera.

Pienakunm samaksat tiesas noteikto kait€juma kompensaciju, gemot vera Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa uzlick
apstidzetajam /pers. B/, kur§ tick atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, ar kuru radyjis kaitSjumu pieteiktas un tiesas noteiktas
kompensacijas apmera.

Samaksas pienakuns Stenojanms piedzinas veida, jo nodarttais zaudgjuns tiesas noteiktas kompensacijas apmera lidz iztiesasanai labpratigi nav
atlidzinats.

Kaitgjuma kompensacijas atlidznasanai tiesa noteic /pers. B/ labpratigas izpildes termipu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

[11] Procesualie izdevumi.

Saja kriminalprocesa apsiidzeta /pers. B/ aizstavibu iztiesasana Tstenoja zverindts advokats H. Ulimis.

Par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu samaksas kartba un apmers
nosakans atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjonmu,
samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” pec juridiskas palidzibas sniedzgja pazinojuma par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas snieg§anu krimindlprocesa (pazinojuns).

Aizstavja darba samaksa par valsts nodroSiato juridisko palidzbu/pers. B/ iztiesaSana i 180 EUR, pamatojoties uz aizstavja H.Ulmja
pazmojumiem

Tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala paredzetos pamatus apstidzeta /pers. B/ atbrivosanai no samaksas par aizstavja
sniegto juridisko palidzibu iztiesasana.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesualie izdevumi 180 EUR apmera japiedzen valsts laba no apsiidzeta /pers. B/.

Procesualo izdevumu atlidzinasanai tiesa noteic /pers. B/ labpratigas izpildes terminu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[12] Drosibas lidzeklis un soda izcieSana ieskaitamais laiks.

[12.1] Tiesa nolemy apstidzetajam /pers. B/ lidz sprieduma speka stasanas dienai piemerot drosibas Iidzekli — apcietinajumu — un apcietinat /pers.
B/ tiesas zale 2020.gada 30.novembri. DroSibas lidzekla piemerosanas pamats paredzets Krimnalprocesa likuma 241.panta tresaja dala, proti, lai
noverstu apstidzeta iesp&ju izvairtties no sprieduma izpildes. Turklat /pers. B/ atrodas apcietinajuna cita kriminalprocesa.

[12.2] Saskapa ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju soda laka /pers. B/ i jaieskaita pilniba izciestais sods pec Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2020.gada 17.aprila sprieduma, kas ir brivibas atpensana 5 méneSu apmera.



Savukart saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. B/ soda izciesana ir jaieskaita $aja kriminallieta apcietindjuma pavadiais laks no
2020.gada 30.novembra lidz $a sprieduma speka stasanas dienai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimindlprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.panta 1.ldalu, 524., 527.panta pirmo dalu, 528.panta pirmo dafu,
529., 530.panta pirmo dalu
tiesa nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodit ar wslicigu brivibas
atpemsanu uz 2 (diviem) méneSiem 20 (divdesmit) dienam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu ar So spriedunmu noteiktajam sodam pilrigi pieskaittt sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2020.gada 17.aprila spriedunm, un galigo sodu/pers. B/ noteikt brivibas atpensanu uz 7 (septigiem) meneSiem 20 (divdesmit)
dienam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu soda laika /pers. B/ ieskaittt pilriba izciesto sodu pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas
2020.gada 17.aprila sprieduma, kas ir brivibas atpemSana 5 (piecu) menesu apmera.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. B/ brivibas atpemSanas soda laika ieskaittt iztiesataja lieta apcietinajuma pavadito laku no
2020.gada 30.novembra lidz $2a sprieduma speka stasanas dienai.

Piemerot fidz sprieduma speka stasanas dienai/pers. B/ drosibas Iidzekli — apcietinajumu — un/pers. B/ apcietinat tiesas zale 2020.gada
30.novembri.

Noteikt cietusajai SIA “MAXIMA Latvija” kait€juma kompensaciju 174,93 EUR (viens sints septipdesmit Cetri ezro un 93 centi) apmera un SIA
“MAXIMA Latvija” laba piedzt no /pers. B/ 174,93 EUR (viens sints septindesmit Eetri exro un 93 centi).

Noteikt kaitgjuma kompensacijas atlidzina$anai /pers. B/ labpratigas izpildes terminu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas
— un pienakumu iesniegt Zemgales rajona tiesai Ogré, Brivibas iela 6, dokumentus par kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu.

Piedzt valsts laba no /pers. B/ procesualos izdevumus 180 EUR (viens sints astondesmit euro) par aizstavja H.Ulnyja juridisko palidzibu
iztiesasana.

Noteikt/pers. B/ procesualo izdevumu atlidznasanai labpratigas izpildes termimnu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualos izdevumus 180 EUR (viens sints astondesmit euro) labpratigi atlidzinat, ieskaitot mingto summu Valsts kasé (registracijas
Nr.90000050138; BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV6STREL1060001239300). Dokumentu, kas apliecina procesualo izdevumu samaksu, nositit
vai iesniegt Zemgales rajona tiesai Ogre, Brivibas iela 6.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzbu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 530.panta treSo dalu pilna sprieduma pieejanibas diena — 2020.gada 29.decembris.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 530.panta ceturto daju pilna sprieduma pieejanibas diena — 2021.gada 18.janvaris.

Tiesnese Z.Kusina



