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Rigas pilsétas tiesas

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2026.gada 7.aprilt

Tiesa Sada sastava: tiesnese Inga Krigena-Jurkane,

rakstveida procesa, Abrenes iela 8, Riga, izskatija /Nosaukums A/ pieteikumu par juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas tiesa 2026.gada 26.marta sanemts paradnieka /Nosaukums A/ pieteikums par juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Ar Rigas pilsetas tiesas 2026.gada 31.marta lemumu pieteikums pienemts un ierosinata juridiskas personas
/Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa lieta.

[2] Pieteikuma noradits, ka paradnieks nespéj pildit savas saistibas pret kreditoriem. Paradniekam ir nodoklu
parads pret Valsts ienémumu dienestu. Paradnieks riciba nav pieteikumu finansSu lidzeklu, lai segtu savas
saistibas. Paradnieks faktiski neveic saimniecisko darbibu.

Paradnieks atbilst Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noraditajai maksatnespéjas procesa
pazimei.

Paradnieces galveno intereSu centra atraSanas vieta Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848
izpratné ir Latvija. Paradniece cita Eiropas Savienibas dalibvalsti neveica saimniecisko darbibu Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 izpratne.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57. pantu, Civilprocesa likuma 363.3pantu, lagts pasludinat
/Nosaukums A/ juridiskas personas maksatnespéjas procesu.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2026:0407.C771132926.2.S

[3] Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa
pieteikums ir apmierinams.

[4] Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas
procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Maksatnespéjas likuma 60. panta treSa dala noteic, ka paradniekam ir pienakums nekavéjoties iesniegt
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a likuma 57. panta pirmas dalas 5.,
6. vai 9. punkta minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimém. Ja pastav $a likuma 57. panta
pirmas dalas 5. punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslégta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas
aizsardzibas procesa lieta.

Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkts ka vienu no paradnieka maksatnespéjas procesa
pazimém paredz paradnieces nespéju ilgak neka divus méneSus nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins.

[4.1] No pieteikumam pievienota bilances par 2026.gadu izriet, ka kreditora kopsumma ir 45 873,10 EUR.

Tiesai nav pamata apSaubit pieteikuma noradito, ka paradnieks ilgak ka divus méneSus nav nokartojusi
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un 1idz ar to — ka paradniekam konstatéjama Maksatnespéjas
likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta noteikta juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazime, kas,
savukart, ir pamats piemérot paradniekam juridiskas personas maksatnespéjas procesu.

Turklat, Maksatnespéjas likums, paradniekam pasam deklaréjot savu maksatnespéju, nenoteic pienakumu par to
iesniegt pieradijumus. Ja pieteicéjs noradijis, ka ir nonacis finansiala situacija, kad ir iestajusies faktiska
maksatnespéja, tiesai nav pamata to apSaubit (skat., piem., Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2012.gada 20.decembra lemumu lieta Nr.SPC-52/2012).

Nemot veéra, ka paradniekam konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta noteikta
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazime un ka maksatnespéjas procesa depozits ir samaksats pilna
apmeéra, paradniekam pasludinams juridiskas personas maksatnespéjas process.

[4.2] Attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) Nr. 2015/848 noteiktas maksatnesp€jas
procediras uzsakSanu, nav giiti pieradijumi tam, ka biitu ierosinams parrobezu maksatnespéjas process un Saja
lieta par galveno intereSu centru ir uzskatama paradnieces juridiska adrese Latvija.

[5] Civilprocesa likuma 363.10 panta treSa dala noteic, ka péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas
ierosinasanas, izmantojot Tiesu informativas sistémas nodroSinatu automatizétu atlasi, no Maksatnespéjas
kontroles dienesta Elektroniskas maksatnespéjas uzskaites sistéma uzturéta administratoru amata pretendentu
saraksta tiek izraudzits administratora amata kandidats un tiesnesis izvérté vina atbilstibu administratora
pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespéjas procesa.

Civilprocesa likuma 363.13 panta treSa dala noteic, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iecel sa likuma 363.10 panta
noteiktaja kartiba izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesu informativaja sistéma par paradnieka administratoru izraudzits /Persona A/, amata apliecibas Nr.00428.
Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastavétu Maksatnespéjas

likuma 20. panta noraditie ierobeZojumi administratora pienakumu pildiSanai. Lidz ar to /Persona A/ iecelams
par /Nosaukums A/ administratoru.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 363.1 un, 363.13pantu tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.
Pasludinat /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Nosaukums B/, juridiskas personas maksatnespéjas procesu.

Iecelt administratoru /Persona A/, amata apliecibas Nr. 00428, prakses vietas adrese — /Adrese B/, par
/Nosaukums A/, registracijas Nr. /Nosaukums B/, maksatnespé&jas procesa administratoru.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese Inga Krigena-Jurkane



