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Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese L.Rubina
rakstveida procesa izskatija civillietu Biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdroSinasanas birojs” maza apméra prasiba par
naudas piedzinu pret /pers. A/.
Apraksto$a dala

2015.gada 28.septembr Biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inaSanas birojs” c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa maza apméra prasibu par naudas piedzinu pret /pers. A/, lidzot piedzit no atbildétaja zaud€jumus 873,92EUR, kurus veido
izmaksata apdroSinasanas atlidziba 787,84 EUR un fikséta maksa par zaudéjumu lietas administréSanu 86,08 EUR, likumiskos
nokaveéjuma procentus 165,92 EUR, ka arT piedzit valsts nodevu 155,98 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR un
noteikt prasitajas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus 6% gada no galvenas parada summas par laiku no
sprieduma taisiSanas dienas 11dz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 6.septembrT plkst. 00:32 notika celu satiksmes negadijums - sadursme (turpmak teksta
- CSNg). kura tika iesaistits atbildétajs ka transportlidzekla PGO BUGRIDER ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ vaditajs. Par $o

CSNg faktu izsniegta Celu policijas izzina par celu satiksmes negadijumu. Par vainigo Celu satiksmes noteikumu neievéro$ana un

CSNg izraisi§ana tika atzits atbildétajs, uzliekot administrativo sodu administrativas parkapuma lietas Nr.PA638079 ietvaros.
CSNg rezultata nodariti zaudéjumi SIA .BERBER” piederoSajam transportlidzeklim AUDI A6 AVANT ar valsts registracijas

Nr./TL numurs/. Pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu, eksperta E.Dukas apstiprinato remonta kalkulaciju Nr. VB/3,
SIA . SILATS” pavadzimém Nr. ADB3 89865 un Nr. ADB389871, AAS _IF P&C Insurance” 2009.gada 7.oktobrTun 14.0ktobrT veica
apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu LVL 456.90.

Uz minéta CSNg datumu transportlidzekla PGO BUGRIDER ipasnicks nebija apdro§inajis savu civiltiesisko atbildibu. Izzina par
CSNg norad' tais apdroS§inaSanas hgums Nr. ZS 167939 CSNg brld' neb1]a speka, jo darblbas termins 1ztece]a 2007.gada 15.0ktobrT.

pirmas dalas 1.punktu, Transportlidzeklu apdrosinataju birojs nodro§ina apdro§inasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu seg8anai, kuru
nodarfjis transportlidzeklis, kura Tpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro§inajis.

Pamatojoties uz AAS “TF P&C Insurance” 2009.gada 5.novembra regresa prasibu un r&€kinu Nr5301171, izskatot atlidzibu lietas
Nr.T-1249/2009 materialus par transportlidzekla bojajumiem CSNg rezultata, prasitajs 2009.gada 17.novembrT pien€mis lémumus Nr.
1833/T-1249/2009 un Nr.I833/T- 1249/2009ADM atlidzinat AAS “IF P&C Insurance” izmaksato atlidzibas summu LVL 553,70

(787,84 EUR), tas ir par transportlidzekla bojajumiem LVL 456,90 un atlidzibu lietas administréSanas izdevumus LVL 96.80 apmera
atlidzibu lieta Nr.T-1249/2009.

Prasitajs 2009.gada 25 .novembri nosiitija atbildétajam pretenziju par zaud€jumu atlidzinaSanu ar lGgumu veikt samaksu, ka ari
bridinot atbildétaju, ka pretéja gadijuma prasitajs nodos paradsaistibas paradu piedzinas uzn@mumam vai versisies tiesa ar prasibas

pieteikumu par zaud&jumu piedzinu piespiedu karta, ka ari par katru parada samaksas nokavéjuma dienu atbildétajam bis jamaksa
apreékinatie likumiskie procenti.

Ta ka atbildetajs nesedza prasitdjam zaud€jumus labpratigi, prasitajs atbilstoSi 2008.gada 3 .novembra Sadarbibas liguma
Nr00910 10 08 nosacuumlern un 1zsn1eg‘ga]a1 pllnvaral ir Qlll’lVaI‘O]lS SIA “Juhanus Inkasso Latvija” iekasét no atblldeta]

Inkasso Latvija” faktiirrékinam.
SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2012.gada 8.marta nosiitfja atbildétajam pretenziju par paradsaistibu atmaksu ar logumu veikt
samaksu 11dz2012. gada 15 martam, br1d1not atblldeta]u, ka prete]a gad' 1uma pret vinu tiks celta pras1ba par zaude]umu likumisko

Ta ka apmaksa netika veikta, prasitajs par laiku no 12012.gada 15.marta lldz 2015.gada 18.septembrim aprekma]a likumiskos
procentus 165,92 EUR apmeéra.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSina$anas likuma 41.panta
otras dalas 1 .punktu, 51 .panta tresas dalas 1.punktu, Civillikuma 3., 1759.,1765.,1775.,1779., 1784., 1895 .pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 1 pantu, atbildetajam 2015.gada 7.oktobri uz vina deklarétas dzivesvietas adresi nosutits
prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas tiesibas lugt lietas iztiesaSanu tiesas s€d€ un citas Civilprocesa
likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts termins rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30 dienu laika no dienas, kad prasibas
pieteikums nosutits atbildetajam.



Atbildetajs par celto prasibu rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus tiesa nav iesniedzis. Atbilstosi Civilprocesa likuma
250 2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis sprieduma taisisanai lieta.

Nemot vera to, ka atbildetajam lietas izskati$anas gaita vairs nav deklarétas dzivesvietas, bet vina faktiskas dzivesvietas adrese nav
zinama, atbildeétajam 2017.gada 23.februariir pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, sprieduma sanemsanas iesp&jam un
izskaidrotas procesualas tiesibas, to izmantoSanas kartiba Civilprocesa likuma 59.panta noteiktaja kartiba ar publikaciju oficialaja
izdevuma ,Latvijas Vestnesis” laidiena Nr. 41.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tiek izskatita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas
iztiesasanu tiesas s€de vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Ta ka par tiesas sédi atbildetajai pazinots likuma noteikta kartiba, bet prasitaja nav ltgusi lietas izskatiSanu tiesas séde, ka arT tiesa
neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu
izskata rakstveida procesa, par ko prasitajai ir savlaicigi pazinots, nosttot informativu v&stuli 2016.gada 20.septembrT ierakstita pasta
stitTjuma uz prasitajas adresi.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot un izvertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus to kopuma, secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalg;ji.

Lieta noskaidrots, ka 2009.gada 6.septembri, Valmieras nov., Valmiermuiza, Alejas un Ozolu ielu krustojuma plkst. 00:32 notika
celu satiksmes negadijums - sadursme, kura tika iesaistits atbildétajs ka transportlidzekla PGO BUGRIDER ar valsts registracijas

Nr./TL numurs/ vaditajs. Atbildétajs vadot pasazieru kvadriciklu PGO BUGRIDER ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ icbrauca
pret€ja braukSanas josla, ka rezultata notika sadursme ar transportlidzekli AUDI A6 AVANT ar valsts registracijas Nr./TL numurs/. Par
vainigo Celu satiksmes noteikumu neievérosana un CSNg izraisiSana ir atzits atbildetajs, uzliekot administrativo sodu administrativas
parkapuma lietas Nr.PA638079 ietvaros.

Ka noradits prasibas pieteikuma, ko tiesai nav pamata apSaubit, tad Izzina par CSNg noraditais apdro§inasanas ligums Nr. ZS
167939 CSNg bridi nebija speka, jo darbibas termins iztec&ja 2007.gada 15.0ktobr1. No ka secinams, ka CSNg bridi transportlidzekla
PGO BUGRIDER nebija veicis transportlidzekla Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinaSanu.

2009.gada 6.septembra atbildétaja izraisitaja Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti bojajumi transportlidzeklim AUDI
A6 AVANT ar valsts registracijas Nr./TL numurs/. Transportlidzekla AUDI A6 AVANT remontdarbu veikSanai bojajumu novérSanai
nepiecieSamie izdevumi ir 650,11 EUR apméra, ko apliecina transportlidzeklim AUDI A6 AVANT Remonta kalkulacija Nr. VB/3 ar
fotoatt€liem (lictas 13. — 24. lapa).

AAS “IF P&C Insurance” 2009.gada 7.oktobriun2009.gada 14.oktobrT izmaks3ja apdrosinasanas atlidzibu VL 456,90 jeb
650.11 EUR apméra par remontdarbu veikSanu transportlidzekla bojajumu novérSanai, ko apstiprina 2009.gada 6.oktobra Pavadzime
ABD389865,2009.gada 9.oktobra Pavadzime ABD389871, 2009.gada 7.oktobra maksajuma uzdevums Nr.1586 un 2009.gada
14.oktobra maksajuma uzdevums Nr.2461 (lictas 25. — 28. lapa).

Pamatolotles uz AAS ‘“TF P&C Insurance” 2009 gada 5.novembra regresa prasibu Nr 1712NV — 09K ghetas 29. lapa) un Rékinu

32. lapa) atlidzinat AAS “TF P&C Insurance” izmaksato athdz‘bas summu LVL 553,70 (787 84 EUR)= tas ir par transporthdzekl
bojajumiem VL 456,90 jeb 650.11 EUR un atlidzibu lietas administréSanas izdevumus VL 96.80 jeb 137,73 EUR apmera atlidzibu
lieta Nr.T-1249/2009.

Prasitaja izmaksaja AAS ‘“TF P&C Insurance” no Sauszemes transportlidzeklu tpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro§inasanas garantijas fonda apdroSinasanas atlidzibu LVL 456.90 jeb 650.11 EUR un atlidzibu lietas administréSanas izdevumus
LVL 96.80 jeb 137.73 EUR, ko apliecina 2009.gada 17.novembra maksajuma uzdevams Nr.2466 un maksajuma uzdevums Nr. 459
(lietas 34. — 35. lapa).

Prasitaja un AAS “IF P&C Insurance” 2005.gada 28.februara savstarpéjas sadarbibas Iigums atlidzibas lietu administréSana Nr.
TAB/SAD-1, un apstakli, ka AAS “TF P&C Insurance” veikusi darbibas atlidzibas lietas ietvaros, novert€jot zaudejumus, veicot atlidzibas
izmaksu, veikusi darbibas par zaudéjumu atgiiSanas regresa lietas administréSanu pirmstiesas stadija pierada, ka pakalpojumus saistiba ar
atlidzibas AAS “TF P&C Insurance” sniedza prasitaja interesés saistiba ar atlidzibas lietu un izdevumi ir atlidzinati no Garantijas fonda
saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 51.panta tre$as dalas
1.punktu.

Prasitajs 2009.gada 25. novembn nosutua atb11deta]am pretenzuu par zaude]umu athdzmasanu ar luggmu veikt samaksu LVL

Inkasso Latvija” faktGrrékinam.
SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2012.gada 8.marta nosiitja atbildétajam pretenziju par paradsaistibu atmaksu ar ligumu veikt
samaksu 11dz2012. gada 15 martam, brldlnot atblldeta]u, ka prete]a gad' 1uma pret vinu tiks celta pras1ba par zaude]umu likumisko

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obhgatas apdroSinasanas likuma 51.panta plrmas dalas
1.punktu apdros$inataji izveido un Transportlidzeklu apdroSinataju birojs administré Garantijas fondu. Garantijas fonda mérkis ir
nodro8inat apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kura TpaSnieks savu civiltiesisko
atbildibu nav apdro§inajis. Savukart §1 panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par



ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transportlidzeklu apdrosinataju birojs
pienem [émumu par apdro$inasanas atlidzibu, un izdevumus, kas raduSies, atglistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inaSanas
atlidzibas regresa kartiba.

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 31. panta desmita dala noteic, ja
nodarTtos zaud€jumus saskana ar brivpratigas apdroSinasanas ligumu ir atlidzinajusi cita apdroSinasanas

sabiedriba, apdrosinatajs, kur§ apdrosin3jis celu satiksmes negadijuma zaudejumu

nodarTjusa transportlidzekla 1pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs (ja apdroSinasanas
atlidziba izmaksajama no garantijas fonda) atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba aprékinatas un izmaksatas atlidzibas summu.

Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 18. pants noteic, ka, iestajoties
apdro§inaSanas gadijumam, apdroS§inatajs, kur§ apdros§ingjis zaud€jumu nodarTjusa transportlidzekla Tpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzeklu apdroS§inataju birojs, ja apdroSinaSanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar apdrosinataja atbildibas
limitu atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudéjumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarTti treSajai personai.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa
transportlidzekla Tpasnieku vai — transportlidzekla Iizinga gadijuma — Iizinga n€mgju, ja tas nav apdro$inajis TpasSnieka civiltiesisko
atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametums. Atbilstosi Civillikuma 1779.
pantam katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarTjis.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroS§inasanas likuma 25.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka celu satiksmes negadijuma tresas personas mantai nodarttais zaud€jums ir zaudgjums, kas radies sakara ar transportlidzekla
bojajumu vai bojaeju.

Tiesa atzist, ka ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem ir pilniba pieradits fakts, ka CSNg bridi transportlidzekli vadija
atbildetajs, kur§ parkapjot Celu satiksmes noteikumus izraisTja CSNg, ka rezultata prasitdjai radusies zaud€jumi, jo ta veica
apdro$inasanas atlidzibu izmaksu AAS “TF P&C Insurance”.

Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesisks pamats ltigt administréSanas izmaksas piedzinu no atbildétaja, mingtais izriet arT no Sauszemes
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta tresas dalas 1. punkta.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts
nosaka, ka no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokarto$anai nepiecieSamajam darbibam, ja
saskana ar $o likumu apdrosinasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda.

Savukart  no Sauszemes transportlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma izriet
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs pienakums veikt zaud&jumu pieteikuma administréSanu un segt izdevamus no Garantijas fonda
(?7?7?likuma 51.pants) saistiba ar to gadijumos, kad zaudeéjumu nodaritajs, piedaloties satiksmé, prettiesiski nav apdroSingjis
transportlidzekla TpaSnieka civiltiesisko atbildibu.

Tiesa atzist, ka, izmaksajot lidzeklus cietusajiem par celu satiksmes negadijumos raditajiem zaud&jumiem, rodas papildus
izmaksas, kas saistitas ar zaud€jumu pieteikuma pienemsanu, mantai nodarito zaudéjumu novertéSanu, dokumentu pieprasiSanu un to
apkopoSanu atlidzibu lieta, atbildibas izvert€Sanu, rakstveida informacijas nosiitiSanu apdroSinaSanas atlidzibas pieprasitajiem,
apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, un atbilstoSi Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas
likuma 51. panta tre$as dalas 1.punktam, $ie izdevumi, tapat ka apdros§inaSanas atlidziba, tiek izmaksati no Garantijas fonda.

Ka noradijis Augstakas tiesas Civillietu departaments savasprieduma lieta SKC-0093/2015, Sauszemes transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 4 1. pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdro§inatajs vai
Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigi celt regresa prasibu, neparedz ierobeZojumus attieciba uz regresa prasibas
tiestbas TstenoSanu tikai tre$ajam personam izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas summas apméra. Pildot ar likumu noteikto pienakumu
nodroS$inat celu satiksmes negadijuma cietuso treSo personu interesu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 44. panta pirma dala), Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs Garantijas fonda
lidzeklus izlieto ne tikai apdroginaSanas atlidzibas izmaksai, bet arT ar to saistitu pasakumu finansé3anai. Sie izdevumi tapat ka tre$ajai
personai izmaksata apdroSinasanas atlidziba rada prasitajai mantiski novertgjamu pametumu jeb zaud€jumus. Liedzot Latvijas
Transportlidzeklu apdro$inataju birojam iesp€ju atgtt no atbildétaja, kur§ nav apdros§inajis savu civiltiesisko atbildibu, visus lidzeklus,
kas no Garantijas fonda izter&ti, lai segtu vina vainas de| treSajai personai nodaritos zaud€jumus, tiktu akceptéta situacija, ka celu
satiksmes negadijumu izraisTjusi persona tiek atbrivota no zaud€jumu atlidzinaSanas pienakuma, kas ir pretruna ar Civillikuma
1779 .pantu.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu, katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Atbildeétajs ir atzits par vainigu celu satiksmes
negadijuma. leverojot to, tiesa atzist, ka atbildetajam ir pienakums atlidzinat prasitajai zaudeéjumus, kas

radusies atbild&taja prettiesigas darbibas rezultata.

Tiesa atzist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi apstiprina priek$noteikumu esamibu zaud&jumu atlidzibas pienakumam, tas ir,
ir konstatéta zaudéjumu esamiba un to apmérs, atbildétaja prettiesiska riciba un vaina zaudéjumu nodariSana un c€loniskais sakars starp
prettiesisku ricibu un zaudéjumiem.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prasitagjam zaud€jumus 873,92
EUR apmera, ko veido apdro$inasanas atlidzibas izmaksa 650,11 EUR, atlidzibu lietas administréSanas izdevumi 137,73 EUR un
zaud&jumi fiksetds maksas apmera par regresa lietas administréSanu pirmstiesas stadija un lietas administréSanu tiesvedibas stadija
86,08 EUR apméra.

PrasTtaja par laiku no 2012.gada 15.marta Iidz 2015.gada 18.septembrim ir aprékinajusi likumiskos nokavéjuma procentus 165,92
EUR apmeéra.

Prasttaja prasibu dala par likumisko procentu piedzinu pamatojusi ar Civillikuma 1759.pantu un 1765.pantu.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu (884.p.) lietoSanas atvel&jumu vai kavéjumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.



Prasitaja prasibas pieteikuma norada, ka procenti ir aprékinati atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteiktajam — pamatojoties uz
likumu.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa uz likuma pamata $ados gadijumos:

1) par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma
procentiem;

2) par svesu naudu, ne vien tad, kad tas tur&tajs to lietojis sava laba, bet ar7 tad, kad vinpam pienacies So naudu noguldit uz
procentiem un vins to nav darTjis;

3) par visu to, ko pilnvarnieks vai vispar katrs sveSu lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba;

4) par preci, ko tirgotaji vai citu arodu piekop€ji izdevusi uz paradu pie sava aroda nepiederigam personam, no ta laika, kura péc
vietgjas parasas jasamaksa pirc€jam iesniegtie tirdzniecibas rékini, ja vien par samaksas laiku nav bijis norunats citadi;

5) par prastjumiem, kas nodro§inati ar kreditora valdijuma nodotu auglu nesé&ju lietu.

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otraja dala noteiktas
tiesibas celt regresa prasibu uzskatama par prasitaja subjektivu tiesibu, kuras izlietoSana ir atkariga no pasa prasitaja ricibas. Prasitaja
var o subjektivo tiestbu izlietot, celot regresa prasibu tiesa.

No min€tajam normam secinams, ka ar regresa prasibas nosiitiSanas bridi neiestajas atbildetaja pienakums atlidzinat prasitajam
zaudgjumus un 11dz ar to maksat nokavéjuma procentus.

Transportlidzekla vaditajam nav pienakums atlidzinat apdro$inatajam zaudéjumus bezstridus kartiba.

Lidz ar to prasiba dala par likumisko procentu 165,92 EUR piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realizé sacikstes forma.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka pienakums pieradit to, ka samaksa ir izdarita, ir tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.
panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

No prasibas pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildétajs biitu atlidzingjis zaudéjumus prasitajai. Turklat
atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. un 250.23 panta paredz&tas tiesibas — paskaidrojumus nav sniedzis, iebildumus
pret prasibu nav célis, prasibas pieteikuma mingtos faktus nav apstridéjis un pret€jus pieradijumus tiesai nav iesniedzis. Pie $adiem
apstakliem ir secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeram.

Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala nosaka, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi.

L1dz ar to, no atbildetaja par labu prasitajai piedzenami $adi tiesas izdevumi — valsts nodeva 131,09 EUR, ar lietas izskati$anu
saistitie izdevumi 4,70 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,71 EUR par sludinajuma teksta izsniegSanu, ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 15,65 EUR par sludindjuma teksta public€Sanu oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis”, kopa 153,15 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam civillietas jasedz izdevumi par tiesas pavéstu, prasibas
pieteikuma noraksta, un citu tiesas dokumentu piegadi un izsnieg8anu.

Ka redzams no Uzzipas par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem, tad ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi konkrétaja
lieta ir 8,33 EUR. Iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, prasitaja ir samaksajusi ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR
apmera. Tade] ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kuri nav apmaksati 3,63 EUR (8,33 EUR - 4,70 EUR), kas saskana ar
Civilprocesa likuma 42 .panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenami valsts ienakumos no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas
par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeéru (_.).

Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Savukart no Civillikuma 1765. pantaizriet, ka procentu apmérs cieSi janosaka akta vai darfjuma, ja tas nav darits, ka arT taja
gadijuma, ja likums nosaka apréekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ievérojot mingto un prasitajas ligumu, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos nokavéjuma
procentus 6 % no simta gada no parada pamatsummas 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoanu natiird, par
personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.,195.,197., 250.25, 250.27pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”,
registracijas Nr.40008084453, zaudeéjumus 873,92 EUR (astoni simti septindesmit trTs eiro un 92 centi) un tiesas izdevumus 153,15
EUR (viens simts piecdesmit tr1s eiro un 15 centi), kopa 1027,07 EUR (viens tukstotis divdesmit septini eiro un 07 centi).

Piedzita summa 1027,07 EUR (viens tikstotis divdesmit septini eiro un 07 centi) iemaksajama biedribas ,JLatvijas



Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, konta Nr. LV65SHABA0551022538931, AS , Swedbank”.

Atzit biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, tiesibas sanemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos nokavéjuma procentus 6% (seSus procentus) no simta gada no zaudéjumu (873,92 EUR)
summas par laiku 17dz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosléguma dienai).

Noraidit prasibu dala par likumisko procentu 165,92 EUR (viens simts seSdesmit pieci eiro un 92 centi) piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,63 EUR (trTs eiro un 63 centi) par
labu valstij, kas iemaksajami péc $adiem rekvizitiem - sanéméjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéméja
iestade: Valsts kase, konts Nr. LVS1TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: ar lietas izskatiSanu saisttie
izdevumi civillieta Nr. C29642715.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu 3,63 EUR samaksu valsts laba, /pers. A/ maksajumu
apliecinoSu dokumentu nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa, Riga, Lomonosova iela 10, 1.stava,
105 kabineta vai nosiitot tiesai pa pastu.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, var
parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pils€tas Latgales
priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma teksta sastadiSanas datums 2017.gada 22.maijs.

Tiesnese /personiskais paraksts/ L. Rubina



