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Lieta Nr. C19034913
SKC-359/2017
Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga, 2017.gada 28.decembri

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese referente Vanda Cirule,
tiesnese Zane P&tersone,
tiesnese Anda Vitola

izskaffja rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada
3.novembra spriedunmu
SIA , ADONIDS” prasiba pret /pers. B/ par zaudgjumu atlidzinasanu.

Apraksto$a dala

[1] SIA, ADONIDS” 2013.gada 2.maija c€lusi prasibu, to precizgjot un papildinot, pret /pers. B/, kura Iigusi:

1) izslegt /pers. B/ no SIA , ADONIDS” dalibniekiem, jo vig$ ar savu darbibu ir nodarfjis biitisku kaitgjunu sabiedribas interesem;

2) piedzt no /pers. B/ zaudgjumu atlidzbu:

- 6067,43 EUR par kravas seglu vilcgja /TL marka/ atsavinaSanu zem tirgus vertibas;

- 1409,54 EUR par kravas seglu vilcgja /TL marka/ remontu p&c ta atsavinasanas
SIA /Nosaukums BY;

- 2172,73 BUR SIA , ADONIDS” nesanemto atlidzibu par transporta pakalpojurmiern,

- 14 000 EUR par puspiekabes ,,Rothdedan” pardosanu;

- 28 475,93 EUR, ko veido SIA /Nosaukums B/ 2012.gada giita pelpa;

3) piedzt no atbildétaja tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstak[i.

[1.1] SIA , ADONIDS” registréta Komercregistra 2004.gada 5.februari /pers. B/ ir viens no sabiedribas dibinatajiem un fidz /datums/bijis SIA
,ADONIDS” valdes loceklis ar tiestbam parstavét sabiedribu atseviski. Atbildetaja kompetencé bijusi prasitajas autotransporta uzturéSana un kravu
parvadajumu organizé$ana, sadarbiba transporta pakalpojumu snieg§ana ar SIA ,,Pindstrup Latvia”, kura ir prasitajas galvena kliente.

[1.2] /pers. B/ 2013.gada februari iesniedzis SIA ,, ADONIDS” gramatvediba dokumentus par avansa izlietojumu, pievienojot kviti, kas
izsniegta uz SIA /Nosaukums B/ varda. Gramatvediba par mingto zinojusi valdes priek$sédetajam, tadgjadi SIA ,, ADONIDS” atklajusi, ka atbildetajs,
parkapjot Komerclikuma 171.pantu par konkurences aiziegumu attieciba uz sabiedribas valdes locekliem, 2011.gada 18.oktobrT komercregistra ir
registréjis savu firmu
SIA /Nosaukuns B/, kuras galvenais darbibas veids ir identisks prasitajas darbibas veidam, proti, kravu parvadajumi pa autoceliem.

[1.3] Ar SIA ,,ADONIDS” dalibnieku sapulces /datuns/lEmunmu, pamatojoties uz Komerclikuma 224.panta ceturto dalu, atbildetajs atsaukts no
valdes locekla amata. Savukart 2013.gada 26.aprili SIA ,, ADONIDS” dalibnieku sapulcg, pamatojoties uz Komerclikuma 172.pantu, piegemts Enums
celt prasibu pret bijuso valdes locekli /pers. B/, jo vins savus pienakumus nav pildgjis ka krietns un riipigs saimnieks, nodarot zaud&jumus sabiedribai.

Saskana ar Komerclikuma 171.panta pirmas dalas treSo punktu prastajai ir tiesbas prast zaudgjunu atlidzibu vai attiecigos darfjumus atzt par
tadiem, kas noslégti sabiedribas varda, un giito ienakumu vai prasijuma tiesibu uz tiem nodosanu SIA , ADONIDS”.

[1.4] SIA , ADONIDS” 2005.gada 28.decembrT iegadajusies no SIA ,,Unilizings”  kravas seglu vilegju /TL marka/ (1998.izaiduma gads) par
14 098,25 Ls (20 060 EUR).

/pers. B/ 2011.gada otraja pus€ vairakkart aicingjis sabiedribas dalibnickus So automasiu pardot, jo ta ir nolietojusies un darjums janoskedz,
kamer ir pircgjs. Atbildetajs 2011.gada 20.decembrt par 2000 Ls (2845,74 EUR) kravas seglu vilcgju /TL marka/ pardevis SIA ,,AM Una”. Savukart
2011.gada 27.decenbri kravas seglu vilcgjs /TL marka/ parregistréts uz SIA /Nosaukums B/ varda, kurai tas joprojam pieder. AutomaSina pirms
pardosanas par prasitajas lidzekliem pastiprinati remontgta, taja ieguldot 2269,78 Ls
(3229,61 EUR) bez PVN.

Kravas seglu vilcgja /TL marka/ tirgus vertiba, gemot vera tam veiktos remontus un hidraulikas esanibu, pardoSanas bridi 2011.gada decembri
nebija zemaka par 7000 Ls
(9960,10 EUR), tadgjadi, pardodot automasinu par krietni zemaku cenu 2000 Ls
(2845,74 EUR), atbildetajs nodarfjis prastajai zaudgjumus vismaz 5360,66 Ls (7627,53 EUR). Turklat péc automasinas pardosanas atbildetajs
iegadajies rezerves dalas un veicis §& automasinas apkopi par prasitdjas lidzekliem 990,63 Ls (1409,54 EUR) bez PVN, tadgjadi nodarot prasitajai
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zaudgjumus.

[1.5] /pers. B/ launpratigi izmantojis prasitijas uztice$anos un ta vietd, lai riipétos par SIA , ADONIDS” ekonomiskajam interesem, izlietojis
prasitajas naudas lidzeklus sava uzménmuma vajadzbam

Parbaudot ,, MAPON” GPS autoparka vadibas sistémas izdrukas, prasitaja konstatSjusi, ka tas autotransports sniedzs transporta pakalpojumus,
par kuriem nav izsniegti r€kini. Pec atbildetaja noradjumiem 2012.gada $adi transporta pakalpojumi sniegti Blidenes un Bilastu stadaudzetavam,
piegadajot tam kiidras parpalikumus no Rigas rajona, Baloziem Kravas piegadatas bez pavadzimem, vai ar noformetas uz SIA /Nosaukuns B/ varda.

Nenot véra SIA ,, ADONIDS” sniegto pakalpojumu cenas SIA ,,Pindstrup Latvia”, /pers. B/ nodarfjis sabiedribai zaudgjumus 1527 Ls (2172,73
EUR), jo prasitaja nav sanemusi atlidzibu par sniegtajiem transporta pakalpojumiem.

[1.6] Prasttajai pienakas SIA /Nosaukums B/ 2012.gada pelpa 20 013 Ls (28 475,93 EUR), jo 2012.gada sakuma, prasitajas paSuma bijusas
Cetras automas$inas - vilcgji un puspiekabes. Savukart atbildetaja umemus SIA /Nosaukums B/ no 2012.gada janvara sacis sniegt transporta
pakalpojunus SIA , Pindstrup Latvia”, tacu pirmo puspiekabi Celu satiksmes drosibas direkcija registr&jis tikai 2012.gada 21.maija, tadgjadi izmantojis
prasttajai piederosos transportlidzek]us.

STA /Nosaukus B/ piederosais vilcgjs /TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, 2012.gada pirmaja pusé vileis SIA
,ADONIDS” piederosas puspiekabes, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ un Nr. /registracijas numurs/, bet prasitdja par puspiekabju
izmantos$anu atlidzbu nav sanémusi.

Mingto pierada SIA ,Pindstrup Latvia” izsniegfas transporta pavadzimes: 2012.gada 6.janvara transporta pavadzime Nr. /mumurs/; 2012.gada
12.marta transporta pavadzime
Nr. /mumurs/; 2012.gada 30.aprila transporta pavadzime Nr. /mumurs/ un 2012.gada 18.maijja transporta pavadzime Nr. /nunurs/.

Ta vieta, lai slegtu darfjunus ar SIA , Pindstrup Latvia” par krava parvadajumiem
SIA , ADONIDS” varda, atbildetajs savtigi izmantojis iegfitos kontaktus un slédzs darfjumus sava uzpémuma varda.

/pers. B/ darbibas rezultata 2012.gada samazindjies SIA , ADONIDS” sniegto pakalpojumu apjoms, jo viens vilcgjs tka atsavinats SIA
/Nosaukurms B/, bet vienam no Cetriem vilcgjiem 2012.gada pirmaja pus€ bija dikstave, jo kadu no cetram pickab&m regulari izmantoja atbildetajs SIA
/Nosaukums B/ saimnieciskas darbibas veikSanai.

SIA /Nosaukuns B/ 2012.gada parskats liecina, ka uznémuns guvis pejgu 20 013 Ls
(28 475,93 EUR). SIA ,,ADONIDS” ir tiesibas prastt atlidzinat zaudgjunus (negiito pelu) un
SIA /Nosaukunms B/ 2012.gada giito ienakumu nodosanu prasitajai. Gadijumd, ja atbildétajs bitu iztwrjies pret saviem pienakumiem ka pienakas
lojalam valdes loceklim un pilnvarniekam, visu SIA /Nosaukums B/ giito pelgu bitu guvusi prasitaja.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1779., 2289., 2304. un 2305.pantu, Komerclikuma 195., 169., 171. un 172.pantu.

[2] Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 27.maija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

/pers. B/ izslegts no SIA ,,ADONIDS” dalibniekiem, nododot /pers. B/ piederosas 380 pamatkapitala dalas ar kopgjo nominalvertbu 38 000 Ls
(54 069,13 EUR)
SIA , ADONIDS”.

No /pers. B/ par labu SIA , ADONIDS” piedzita zaud&jumu atlidziba 10 582,27 EUR, valsts nodeva 524,44 EUR un ar lietas izskatBanu saistitie
izdevumi 4,70 EUR.

Noteiktas SIA ,, ADONIDS” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt no /pers. B/ likumiskos 6 % no pamatparada summas.

Prasiba dala par 41 543,36 EUR zaudgjumu atlidzbas piedzmnu noraidtta.

Prasiba dala par tiesasanas izdevunu 40 EUR un ar lietas veSanu saistito izdevunmu
1365 EUR piedzinu no /pers. B/ noraidita.

No SIA , ADONIDS” par labu /pers. B/ piedziti izdevumi advokata palidzibas samaksai 557,90 EUR.

[3] SIA, ADONIDS” iesniedza apelacijas siidzibu par tiesas spriedurmu daja, ar kuru noraidita prasiba par:

1) 6067,43 EUR zaudgjunmu atlidzibas piedzigu par kravas seghu vilcgja /TL marka/ atsavinaSanu zem tirgus vertibas;
2) SIA /Nosaukums B/ pelnas 28 475,93 EUR nodoSanu prastajai;

3) tiesasanas izdevumu 40 EUR un ar lietas veSanu saistito izdevunm 1365 EUR piedzinu no /pers. B/,

4) ar lietas veSanu saistito izdevuru 557,90 BUR piedzinu no SIA , ADONIDS” /pers. B/ laba.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 3.novembra spriedunu prasiba apmierinata.

No /pers. B/ par labu SIA ,, ADONIDS” piedzta zaudgjumu atlidziba 34 543,36 EUR, valsts nodeva 3060,69EUR un ar lietas veSanu saistitie
izdevumi 2205 EUR.

Atzitas SIA , ADONIDS” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Prasiba celta par zaud&jumu atlidzinasanu, ko /pers. B/ ka valdes loceklis, nepildot savus pienakunus ka krietns un riipigs saimnieks,
nodarijis sabiedribai.

Lainoskaidrotu, vai iestajusies /pers. B/ atbildiba péc Komerclikuma 169.panta otras dalas, jakonstaté $adi priekSnoteikumi: 1) sabiedribai
nodarits zaud&jums; 2) amatpersonas riciba - darbiba vai bezdarbiba; 3) c€loniskais sakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudgjumu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvara sprieduma  lieta Nr. SKC-25/2012 pausta atzipa, ka, ja prastajs i
pieradyis visus iepriekS min€tos apstaklus, atbildetajs var atbrivoties no atbildibas, ja vipS pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi
nav pielavis pat vieglu neuzmaribu.

No Komerclikuma 169.panta izriet, ka zaud&jumu atlidzibai par pamatu var bt valdes loceklu darbibas vai bezdarbibas sekas, ka rezultata
sabiedribai nodartts zaudgjurs.

Mingtas normas komentaros noradts, ka valdes loceklis biifba ir sabiedribas dalibnieku uzticibas persona, kuram uzticéta sveSas mantas
(sabiedribas ka atseviska tiesbu subjekta mantas) parvaldiana. (..) Sabiedribas valdes locekliem ka sabiedribas vaditajiem ir jasekme sabiedribas
merku sasniegSana.

Sabiedribas izveidosanas pamatimerkis ir tas dalibnieku ekonomisko interesu realizacija. Lidz ar to valdes un padomes locekliem ir pienakums bt
lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interesem

[4.2] Prasttaja ir pieradijusi zaudgjumus 6067,43 EUR, kas radusSies, atsavinot
SIA , ADONIDS” piedero$u kravas seglu vilcgju /TL marka/, iesniedzot dokumentu par atsavinatas automasinas tirgus vertibu, kadu to noteicis OCTA



eksperts. Apstaklim, vai Sis eksperts bija tiesigs veikt verteSanu, nav nozires, jo atbildétajs nav pieradiis, ka, atsavinot automasinu par 2000 Ls
(2845,74 EUR), kas iegadata par 14 098,25 Ls (20 060 EUR), vin$ rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Turklat netiek apstridéts, ka /pers. B/
sakotn&ji atsavinajis transportlidzekli sev zinamam uznénmumam, vélak $is transportlidzeklis nonacis

SIA /Nosaukums B/ ipasuma.

Atbildetajam ka valdes loceklim, kuram ir uzticéta SIA , ADONIDS” manta, bija pienakums $o mantu saglabat un novarst zaudgjumus, tomeér
pieradjumi par minétajam darbibam no atbildétaja puses netika iesniegti.

Tadgjadi prasiba par zaud&jumu atlidzibas 6067,43 EUR piedzigu ir pamatota un apmierinama.

[4.3] Prasitaja registréta komercregistra 2004.gada 5.februard, un tas komercdarbibas veids ir kravu parvadajumi pa autoceliem. Savukart SIA
/Nosaukuns B/ registréta /datums/ar analogisku darbibas veidu, kuras valdes priek$sedetajs ir /pers. B/. Lieta netick apstridéts, ka taja pasa laka
atbildetajs bijis arT SIA ,,ADONIDS” valdes loceklis.

No minéta neparprotami secinans, ka /pers. B/ ir parkapis konkurences ierobezojumu un, savas komercsabiedribas nosaukuma ietverot pats savu
wzvardu, ir rikojies augstaka mera nelojali pret prastaju.

[4.4] No SIA /Nosaukuns B/ gada parskata par laiku no 2011.gada 18.oktobra lidz2012.gada 31.decembrim redzans, ka sabiedribas neto
apgrozijuns ir 20 013 Ls
(28 475,93 EUR).

Atbilstosi Gada parskatu likuma 21.pantam neto apgrozijuins ir ienémumi no sabiedribas pamatdarbibas.

Ja atbildetajs nerikotos prettiesiski, prasttajas finansialais stavoklis un mantas vertiba tiktu palielinata par min€to sumn, tatad ir pamats atzt, ka
prastajai ir nodariti zaudgjumi
28 475,93 EUR.

Komerclikuma 171.panta otra dala paredz giita ienakuma nodosanu sabiedribai, kuras intereses valdes loceklis ar savu ricibu ir parkapis.

Fakts, ka atbildetajs ir parkapis minétas tiesbu normas noteikumus, ir konstatets pirmas instances tiesas spriedunma un nav parstdzets. Tadgjadi
darfjum, kas noslegti lakka posma no 2011.gada 18.oktobra lidz2012.gada 31.decembrim, ir atzistami par tadiem, kas noslegfi prastajas varda, un SIA
/Nosaukums B/ minctaja laika giitie ienakumi pienakas prasitajai.

[5] Par minto spriedunu /pers. B/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidzs spriedunu atcelt.

Kasacijas silidzba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 171.panta otro dalu, no kuras izriet divas patstavigas prasitajas tiesibas, proti, prast zaud&jumu
atlidzmasanu no atbildétaja vai Iiigt atztt atbildétaja noslegtos darfjumus par prasitajas noslegtiem, nosakot prasitajai tiesbas vz So darfjumu rezultata
giitajiem ienakumiem vai prasjuma tiesibas uz Siem ienakumiem. Tadgjadi minéta tiesibu norma paredz divus dazadus aizskarto tiesibu aizsardzibas
veidus, kuru izvéle ir prastajas zipa. Katrs no minétajiem tiesbu aizsardzbas veidiem i atSkirfgs materialtiesisks prasjums, tadgjadi arT prasibas
prieksmets un pamats katramno tiem ir atSkirigs.

Prasttaja ka savu aizskarto tiesibu aizsardzibas veidu konkrétaja gadjuma i izvelgjusies zaud&jumu piedzinas prasibu. Savukart tiesa, nepareizi
iztulkojot Komerclikuma 171.panta otro dalu un parkapjot prasjuma robezas, atzinusi, ka STA /Nosaukums B/ laka no 2011.gada 18.oktobra lidz
2012.gada 31.decembrim noslegtie darjumi ir atzistami par noslegtiem prasttajas varda, tade] SIA /Nosaukuns B/ giitie ienakumi pienakas prasitajai.
Tadgjadi tiesa nepamatoti pielidzinajusi zaud&jumus ar SIA /Nosaukums B/ slegtajiem darjumiem un no tiem gitajiem ienakumiem, kas ir pretgji
Komerclikuma 171.panta otras dalas jegai. Tadgjadi tiesa izskatijusi prasjumu, kas nebija izvirzits prasiba, un uz tada pamata prasiba nebija celta.

Turklat tiesa nepareizi noradiyjusi, ka par laikkuno 2011.gada 18.oktobra lidz 2012.gada 31.decembrim SIA /Nosaukuns B/ neto apgrozjums bijis
28 475,93 EUR, lai gan no sabiedribas 2012.gada parskata secinams, ka neto apgrozijuns bijis 128 355,84 EUR. Lidz ar to nav saprotama tiesas
atsaukSanas uz Gada parskatu likuma 21.pantu.

[5.2] Taisot spriedumu, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, 190.pantu un 193.panta pickto dalu, jo nav noradjusi
apsverumus, kuru d€] nav vertgjusi visus lieta iesniegtos pieradjunmus.

Tiesa nav vertgjusi atbildetaja iesniegto sauszemes transportlidzeklu tehniska eksperta /pers. I/ 2015.gada 13.marta sledzienu, kura secinats, ka
prastajas iesniegtais OCTA eksperta atzinuns sastads, parkapjot Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu
Nr. 251 ,,Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertific€Sanas noteikuni” 41., 49.punktu un V sadalu. Tapat tiesa nav vertejusi
atbildetaja iesniegto Celu satiksmes droSibas direkcijas 2014.gada 14.maija izzipu, ka kravas seglu vilcgjs /TL marka/ celu satksmeé no 2011.gada
7.aprila nav piedaljjies.

Netika verteti ari/pers. J/ 2013.gada 3.jinja Valsts policijas iecirkni sniegtic paskaidrojumi, ka2011.gada 20.decembrivin§ no SIA
,ADONIDS” iegadajies kravas seglu vilcgju /TL marka/ un /pers. B/ viqu informejis, ka transportlidzeklim ir atrumkarbas defeks.

Mingtie pieradjumi apstiprina atbildétaja paskaidrojumus, ka transportlidzeklis netika ilgstosi lietots, ta tehniskais stavoklis nepielava ekspluataciju
un remonts nebija ekonomiski lietderigs, fidz ar to automasias pardosanas cena noteikta atbilstosi tas tehniskajam stavoklim.

Motivu dala
[6] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba vz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirné dala, Augstaka tiesa atzist, ka spriedums dala, ar kuru no /pers. B/
SIA , ADONIDS” Iaba piedzti 28 475,93 EUR, atcelans.

[6.1] Civilprocesa likuma 426.panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.
Prastbas priekSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Lietas izskat®Sanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidzba. Tas
nozime, ka apelacijas instances tiesa skata péc biitibas prasitaja prasiby, kas celta pirmaja instance, vai nu pilna apjona vai kada tas dala, atkariba no
apelacijas studziba noradia (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-966/2010
(C33239009) 9. 1.punktu, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1057/2012 (C28348410) 10.punktu, Augstakas tiesas 2017.gada 21 jiunija sprieduma lieta Nv. SKC-191/2017 (C13041111)
13.1.punktu, Augstakas tiesas 2017.gada 5.jiulija sprieduma lieta Nr. SKC-245/2017 (C28317513) 9.2. 1. punktu).

[6.2] No lietas materialiem redzams, ka prastaja pirmas instances tiesas spriedunmu parsiidz€ja dala, ar kuru noraidita prasiba par zaud&jumu
atlidzibu, ko veido STA /Nosaukums B/ 2012.gada giita pelpa 28 475,93 EUR, un zaudejumu 6067,43 EUR, kas radusies pardodot kravas vilcgju /TL
marka/ zem patiesas vertibas, piedzu.

[6.3] Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Komerclkuma 171.panta otro dalu, atzinusi, ka attiecigi darfjun, kas veikti laika posma no



2011.gada 18.oktobra lidz2012.gada 31.decembrim, atzistami par tadiem, kas noslegti prasitajas varda, un SIA /Nosaukuns B/ $aja laika posma giitais
ienakuns 28 475,93 EUR pienakas prasitajai.

Izdarot $adu secinajumu un piedzenot prasitajas laba SIA /Nosaukums B/ 2012.gada giito ienakumu 28 475,93 EUR, Augstaka tiesa atzist, ka
apelacijas instances tiesa parkapusi lietas izskafanas robezas.

[6.4] Lieta starp pusém nav strida, ka atbildetajs i pielavis konkurences aizlieguma parkapumu un prasitajai atbilstosi Komerclikuma 171.panta
otrajai dalai i tiestbas prast zaud€jumu athidzibu vai attiecigo darjunmu atziSanu par tadiem, kas noslegti sabiedribas varda, un gitd iendkuma vai
prasjuma tiesibu nodoSanu sabiedribai.

Mingtaja norma, ka pamatoti noradits kasacijas stidziba, ietverti divi patstavigi prasjumi: 1) tiesibas prast zaud&jumu atlidzbu, 2) attiecigo
darfjumu atziSanu par tadiem, kas noslegti sabiedribas varda, un gita ienakuma vai prasjuma tiesibu nodosanu sabiedribai.

[6.5] Konkr&taja gadijura SIA ,ADONIDS” 2013.gada 2.maija célusi prasibu pret /pers. B/ par zaudgjumm atlidzbas piedzinu negiitds pelpas
veida, pamatojoties uz 171.panta otro dalu, Civillikuma 1770.-1773., 1779.pantu, ladzot piedzt no SIA /Nosaukums B/ zaud&jumus — negiito pelgu
10 303,04 Ls.

Prasiba precizgta 2013.gada 24.majja, lidzot piedzt no /pers. B/ zaud&jumu atlidzbu SIA /Nosaukuns B/ 2012.gada gitas pelpas 20 013 Ls
apmera (sk. lietas 1.séjuma 67.-77.Ipp.). Prasibas summa 2015.gada 13.majja precizeta, ladzot piedzt zaud&jumu athidzbu
SIA /Nosaukuns B/ 2012.gada giitas pelpas 28 475,93 EUR apnera (sk. lietas 2.séjuma 56.1lpp.).

Pirmas instances tiesa prasibu $aja daja noraidija, atzistot, ka ar lieta esoSiem pieradjumiem SIA ,,ADONIDS” zaud&jumu izcelsime, to pamatotiba
un esiba 28 475,93 EUR nav konstat€jama. Minéta summa ir SIA /Nosaukuns B/ pelna, bet prastiaja ar ekonomiskiem aprekiniem un parbaudamiem
pieradijumiem, ka atbildetaja prettiesiskas ricibas de] minéta naudas summa ir prastajas negiita pelpa, nav pieradjusi.

[6.6] Parstdzot spriedumu, prasitaja apelacijas stidziba grozijusi savu prasjumi, nosaucot par precizEjumiem, un ligusi tiesu visus darjumus
sabiedribas pamatdarbibas joma, ko 2012.gada noslegusi SIA /Nosaukums B/, atzit par tadiem, kas noslegti SIA ,,ADONIDS” varda, un SIA
/Nosaukums B/ 2012.gada giito ienakunu (pelgu) 28 475,93 EUR nodot
SIA , ADONIDS” (sk. lietas 2.sgjuma 86.-87., 94., 98.-99.ipp.).

Tadgjadi prasitaja apelacijas stdziba grozijusi prasibas pamatu, kas apelacijas instances tiesa nav pielaujams, bet apelacijas instances tiesa,
parkapjot Civilprocesa likuma 426.panta otras dalas noteikunus, izskatijusi prasjumu, kas nebija izskafSanas prickSmets Kuldigas rajona tiesa.

[6.7] Nemot vera iepricks mincto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedunu $aja dala nevar atzt par likurriigu un pamatotu,
tade] Saja dala tas ir atcelans.

[7] Piedzina par zaudgjumu atlidzibu 6067,43 EUR, kas nodariti sabiedribai, pardodot kravas seglu vilcgju /TL marka/ zem patiesas vértibas,
pamatota ar Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam. Atbilstosi
minéta panta tresajai dalai valdes loceklis var atbrivoties no atbildibas, ja vins pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Tadgjadi atbilstosi mingtajam tiesiskajam reguléjumam atbildétajam, lai atbrivotos no atbildibas, i japierada, ka 2005.gada 28.decembripar 14
098,25 Ls jeb 20 060 EUR iegadatu kravas seglu vilcgju /TL marka/, to pardodot 2011.gada 20.decembrt par 2000 Ls jeb
2845,74 EUR, atbildetajs i rikojies ka krietns un riipigs saimmieks, respektivi nav pielavis pat vieglu neuzmanibu, tadejadi nenodarot zaud&jumus
sabiedribai.

[7.1] Atbildetajs, iebilstot pret prasibu, noradiis, ka mingtajam autotransporta fidzeklim bijusi bojata atrumkarba, tas nav ticis ekspluatts un ta
remonta bija jaiegulda naudas fidzekli, tapec tas pardots par 2000 Ls.

Pieradjumi par minéta transportlidzekla tehnisko stavokli atsavinaSanas bridi lietas materialos nav atrodami. Turklat, ka redzams no Kuldigas
rajona tiesas 2015.gada 27.maija sprieduma, no atbildétaja prasitajas laba piedztti 1409,54 EUR par kravas seglu vilcgja
/TL marka/ remonta izlietotajiem SIA , ADONIDS” lidzekliem péc ta atsavinasanas
STA /Nosaukums B/. Pirmas instances tiesas spriedums $aja dala nav parsiidzets un ir stajies likunigd speka. No minéta secinams, ka kravas seglu
vilcgja remonta nedz atbildetajs, nedz SIA /Nosaukums B/ Tidzeklus nav ieguldijusi, tadejadi palielinot ta vertibu. Lidz ar to nav pamata pieversties citiem
kasacijas stidzbas argumentiem attieciba par pieradjumiem, kas apstiprinatu nepiecieSanibu atsavinatajam transportlidzeklim veikt remontu, jo no tiem
nevar secinat par kravas seglu vilcgja /TL marka/ faktisko tehnisko stavokli un taja objektvi nepiecieSamajiem ieguldjumiem.

Katra zipa, ka izriet no lietas materialiem, atbildetajs ar minto transportlidzekli ir veicis saimniecisko darbibu un no tas guvis pelgu, kas arT netiek
apstridéts. Sados apstaklos kasacijas siidzibas argumentu, ka minéta transportlidzekla tehniskais stavoklis nepielava ekspluataciju un remonta veiksana
nebija ekonomiski lietderiga, sekojosi arT ta pardosanas cena noteikta atbilstosi ta tehniskajam stavoklim, neesot pieradjumiem par transportlidzekla
konkrétiem defektiem un atbildetaja ieguldijumiem to noversana, nevar atzit par pamatotu.

[7.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai (Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildéetajam japierada savu iebildumu pamatotiba), atbildetajam, neatzistot
prasibu, japierada ne tikai prasitjas prasjumu nepamatofiba, bet arf savu iebildumu panmatotiba. Sim nolikam atbildétajam bija japierada, ka 2011.gada
atsavinata kravas seglu vilcgja vértba 2000 Ls jeb 2845,74 EUR atbilda ta tirgus vertibai, neaprobezojoties ar prasitajas iesniegtd eksperta atzinuma
kritiku, ka to pamatoti noradijusi apelacijas instances tiesa. Turklat apstaklos, kad min€tais transportlidzeklis atradas SIA /Nosaukuns B/ pasuma un ir
piecjans apskatei, pret&ji prastajas iesp&jam, atbildétajam savu iebildumu pamatojumam atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta noteiktajam pusu
sacikstes principam nebija $kérslu iesniegt atbilstosu novertejumu, kuru tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu pienakums novertét kopsakara ar
lieta iesniegtajiem pieradijumiem.

[7.3] Ievérojot mincto, Augstaka tiesa nesaskata pamatu tiesas sprieduma atcelSanai dala, ar kuru no atbildétaja prasitajas laba piedzta zaud&junmu
atlidziba 6067,43 EUR.

[8] Ta ka tiesasanas izdevumu aprekins atkarigs no piedzenamas summas apnera, atcelams art spriedums dala, ar kuru no /pers. B/ prasitajas laba
piedzta valsts nodeva 3060,69 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 2205 EUR.

[9] Atcelot spriedumu dalgji, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu /pers. K/, kura veikusi droSibas naudas samaksu /pers.
B/ vieta, atmaksajama drosibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda:



Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 3.novembra spriedumu dala, ar kuru no /pers. B/ SIA , ADONIDS” laba piedzita
zaud&jumu atlidziba
28 475,93 EUR, valsts nodeva 3060 EUR un izdevumi advokata palidzibas samaksai
2205 EUR, atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

Atmaksat /pers. K/ drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetrus exro un 57 centus).

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) V. Crule
Tiesnese (paraksts) Z. Petersone
Tiesnese (paraksts) A. Vitola
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu departamenta tiesnese V. Cirule

Riga, 2017.gada 28.decembrt



