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Rézekné 2012.gada 27.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis P.Novi¢enoks
ar tulci D.Bodzi,

piedaloties stidzibas iesniedz&jai L.P., vinas aizstavim J.M. un Valsts policijas parstavim E.S.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata sakara ar L.P.,
personas kods /personas kods/, iesniegto stidzibu par Valsts policijas Latgales regiona Ludzas
iecirkna 2012.gada 16.aprila lémuma Nr.642-P atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 19.oktobr1 Valsts policijas Latgales regiona Ludzas iecirkni uzsakts
kriminalprocess pret L.P. par noziedziga nodarjjuma pazimém, kas paredz€ts Kriminallikuma
270.panta pirmaja dala, t.i., par to, ka 2011.gada 18.oktobri L.P. ap plkst. 10.40 /vieta/
sankcionétas kratiSanas laika izradija pretoSanos valsts policijas darbiniekam J.B., kur§ pildija
dienesta pienakumus, iesitot ar diiri cietuSajam pa muguru un nodarot labas rokas plaukstas

nobrazumu.

[2] Ar Ludzas prokuratiiras prokurora 2012.gada 12.janvara lémumu kriminalprocess
izbeigts un materials nosttits L.P. saukSanai pie administrativas atbildibas par Latvijas
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Administrativo parkapumu kodeksa 167.%panta paredzéto administrativo parkapumu. (lietas
lapa 14-18)

[3] 2012.gada 14.februari pienemts lémums par administrativas lietvedibas uzsaksSanu
pret L.P. par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2pant€1 paredz&ta administrativa

parkapuma izdariSanu, t.i. par maznozimigu miesas bojajumu nodariSanu.

[4] 2012.gada 22.februari sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka
2011.gada 18.oktobri1 L.P. ap plkst. 10.40 /vieta/ izradija pretoSanos valsts policijas
darbiniekam J.B., kurs pildija dienesta pienakumus, iesitot ar dari cietu$ajam pa muguru un
nodarot labas rokas plaukstas nobrazumu, tadgjadi nodarot cietusajam J.B. tiSus mazsvarigus
miesas bojajumus, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
167.%panta. (lietas lapa 30)

Izskatot administrativa parkapuma protokolu, ar 2012.gada 22.janvara lémumu L.P.
sodita ar naudas sodu Ls 300 apméra. (lietas lapa 8)

[5] lzskatot L.P. iesniegto stidzibu, augstaka iestade 2012.gada 16.aprili ar [émumu
Nr.642-P (turpmak — Lémums) sakotngjo lémumu administrativa parkapuma lieta atstaja
negrozitu, bet L.P. iesniegto stidzibu noraidija.

[6] Par sadu Lémumu siidzibu tiesa iesniedza L.P., kura lidz atcelt pienemto [émumu.
Stdziba noradits, ka J.B. nav pildijis dienesta pienakumus un tas ir atzits ar l@mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, turklat siidzibas iesniedz&ja norada, ka nekadus miesas bojajumus
cietusajam nav nodarijusi, bet lieta pret vinu ir uzsakta tikai uz personisku naidigu attiecibu
pamata, kas pastav starp siidzibas iesniedz&ju un cietuso. (lietas lapa 3-4)

[7] Rakstveida paskaidrojumos tiesai iestade iesniegto siidzibu neatzist un ladz to
noraidit. Iestade norada, ka lieta ir vispusigi un objektivi noskaidroti visi lietas apstak]i un
noskaidrots, ka cietuSais J.B. ir pildijis dienesta pienakumus, bet siidzibas iesniedz€ja ir
prettiesiski nodarijusi vipam mazsvarigus miesas bojajumus, ko apstiprina visi lietas materiali
to kopuma. Sadu iemeslu d&] nav pamata lémuma atcel3anai. (lietas lapa 27-29)

[8] Tiesas séde stidzibas iesniedz€ja un vinas aizstavis iesniegto siidzibu uzturgja un
ludza atcelt Lémumu ka nepamatotu, atkartojot stidziba noraditos argumentus.

[9] Iestades parstavis tiesas s€dé sakotn&ji siidzibu neatzina, bet péc lietas faktisko
apstaklu parbaudes atzina, ka Lémums ir atcelams un lietvediba parkapuma lieta ir
izbeidzama, jo uz sakotngja lémuma pienemsanas dienu bija iestajies Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 37.panta paredz&tais administrativa soda uzlikSanas noilguma termins,
kas ir atzistams par lietvedibu nepielaujosu apstakli.
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Motivu dala

[10] Uzklausot tiesas sédé sniegtos procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot
lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa nonak pie slédziena, ka Lémums ir atcelams un

lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[11] No lietas materialiem secinams, ka pret stdzibas iesniedz&ju bija uzsakts
kriminalprocess par pretosanos policijas darbinickam, ka rezultata ciectusajam J.B. tika
nodariti mazsvarigi miesas bojajumi. 2012.gada 12.janvari kriminalprocess pret L.P. izbeigts
noziedziga nodarjjuma sastava trukuma dél un materials nosttits L.P. saukSanai pie
administrativas atbildibas. Sakotn€jais Iémums, ar kuru L.P. piem@rots administrativais sods,
pienemts 2012.gada 22.februari.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta otra dala (redakcija lidz
2012.gada 30.junijam) noteica, ja sapemts atteikums uzsakt kriminalprocesu vai
kriminalprocess izbeigts, bet parkap&ja ricibai ir administrativa parkapuma pazimes,
administrativo sodu var uzlikt §2 panta pirmaja dala noteiktaja termina (Cetri ménesi). Ja §a
panta pirmaja dala noteiktaja termina nav iesp&jams noskaidrot visus apstaklus, lai varétu
pienemt l@mumu administrativa parkapuma lieta, administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
ménesa laika no dienas, kad pienemts 1€mums par kriminalprocesa izbeigSanu. No min&tam
tiesibu normam secinams, ka visparigais administrativa soda pieméroSanas termin$ ir
ierobezots ar Cetru ménesu terminu, kas konkrétaja gadijuma iestajas 2012.gada 18.februari.
Sads termin3 var tikt pagarinats par vienu ménesi tikai tada gadijuma, ja administrativa
parkapuma lieta vél ir nepiecieSams vakt papildus pieradijumus.

Tiesa no lietas materialiem secina, ka policija administrativa parkapuma lietvedibu ir
uzsakusi 2012.gada 14.februari, bet L.P. saukta pie administrativas atbildibas tikai 2012.gada
22.februari, t.i., neievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta otraja dala
paredzeto terminu administrativa soda piemerosanai.

Tiesa norada, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta redakcija ar
likuma grozijumiem, kas stajas speka 2012.gada 1.ilija ir butiski grozita, taja skaita ari
nosakot citadus administrativa atbildibas noilguma terminus. Nemot véra to, ka atbildibas
noilguma termini attiecinami uz materialam tiesibu normam, tad saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta noteikumiem ir piemé&rojams tads tiesibu normu
regul&jums, kas ir bijis speka parkapuma izdariSanas un lietas izskatiSanas laika iestadg, jo tas
ir personai labvéligaks.

Izvertejot lietas materialus, tiesa konstateé, ka p€c administrativas lietvedibas
uzsaksanas iestade nav veikusi nekadas papildus procesualas darbibas un nav vakusi papildus
pieradijumus administrativaja lieta, tadel nav pamata atzit, ka ir pastavejis administrativa soda
uzlikSanas termina pagarindjuma pamats. Taja pasa laika secinams, ka iestade nav ieverojusi
ar1 specialo noilguma terminu — soda uzlikSanu viena ménesa laika no 1émuma pienemsanas

par kriminalprocesa izbeigSanu, to nokavéjot par desmit dienam.
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punkts noteic, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz, ja ir pagajusi $2 kodeksa 37.panta paredzetie
termini.

Sados apstaklos, tiesa nonak pie slédziena, ka saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 2.punktu Leémums ir atcelams un lietvediba

administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[12] Neskatoties uz procesualo tiesibu normu parkapumiem, tiesa citastarp konstatg,
ka iestade gan sakotngja lémuma, gan Leémuma apstridésanas kartiba ir nepareizi konstatgjusi
lietas faktiskos apstaklus, t.i., apstakli ir izvertéti pret€ji Ludzas prokuratiiras prokurora
2012.gada 12.janvara lémuma konstatétajam. Saja 1émuma ir atzits, ka cietu$ais J.B. nav
pildijis dienesta pienakumus un vina, ka arT citu personu atrasanas stidzibas iesniedz&jas
dzives vieta un kratiSanas veikSana ir bijusi prettiesiska. Tiesa secina, ka iestade ir klaji
ignor€jusi butiskus apstaklus, kuriem ir bijusi nozime pareiza lietas izlemsSana, konsekventi
uzturot $adu kladainu poziciju, t.sk. ari rakstveida paskaidrojumos tiesai, ka stdzibas
iesniedzgja ir nodarijusi tiSus prettiesiskus miesas bojajumus cietusajam J.B., kaut arT no lietas
materialiem redzams, ka $aja lieta bija javerte administrativas atbildibas izsleédzosu apstakli —
nepiecieSamo aizstavésanos, kura stidzibas iesniedz&ja ir acimredzami atradusies. Jautajums
par atbildibas iestasanos var tikt vertets tikai tada gadijuma, ja tiek konstatéts, ka persona ir
parkapusi nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

Nemot véra to, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodekss neparedz tiesai
tiesibas pienemt blakus [émumu par lieta konstatetajiem parkapumiem, $adas tiesas norades
par iestades pielauto nepareizo lietas faktisko konstat€Sanu ir atzistama par tiesas citastarp
izteiktu viedokli (obiter dictum), kas iestadei tiesiskas sekas nerada. Turklat, ievérojot tiesas
secingjumu, ka lietvediba ir izbeidzama uz patstaviga procesuala lietvedibu nepielaujosa
apstakla pamata, tiesa uzskata, ka nav nepiecieSamibas veértet iestades veikto materialo tiesibu
normu pieméroSanu Lémuma un citus stidzibas iesniedzgjas noraditos argumentus, jo tie pasi

par sevi vairs nevar ietekmét Lémuma tiesiskumu un spéka esamibu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu,
289.%panta otras dalas 2.punktu un 289."®panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat L.P. iesniegto sudzibu.

Atcelt Valsts policijas Latgales regiona Ludzas iecirkna 2012.gada 16.aprila lémumu
Nr.642-P un lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Spriedumu var parsiidzeét Latgales apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna

sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

4.lappuse no 5



R&zeknes tiesu nama. Apelacijas siidziba par tiesas spriedumu iesniedzama atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.'panta, 289.""panta un 289.'*panta noteikumiem.
Spriedums uzskatams par pazinotu septitaja diena no ta nodosanas pasta.

Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novicenoks
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novicenoks

Rézekné 2012.gada 27.decembri
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