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Nr. 1A73010818
Nr. 1A-0108/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2018. gada 15. novermbr1

Zemgales rajona tiesa, tiesnese Inga Putra,

piedaloties stidzibas iesniedzgjam /pers. A/ un Dobeles novada Administrativas komisijas Bérmu lietu apakskomisijas parstavim Andim LukSam,

atklata tiesas sedé 2018. gada 5. novembri izskafija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ stidzibu par Dobeles
novada Administrativas komisijas Bernu lietu apakskomisijas 2018. gada 28. marta lemumu Nr. D41/67-AK.

AprakstoSa dala

[1]2018. gada 27. februari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersona sastadija administrafiva parkapuma protokolu
Nr. PC 188236 par to, ka 2017. gada 22. decembriplkst. 13.20 /pers. A//adrese/, izraistja konfliktu ar /pers. C/ beéma /pers. D/, dzimuSas /daturms/,
klatbtitn€ par saskarsmes tiesibam, skala balst, uzstajigi lika /pers. D/ braukt lidz, rava aiz rokas, neizvelgjas pareizo saskarsmes jautajumu risinajum,
ievérojot béma vislabakas intereses, tadgjadi radja bermam emocionalu spriedzi un pardzvojumus, iidz ar to izdarja fizisku un emocionalu vardarbibu
pret bermu.

Protokola noradts, ka parkapta Bemu tiesbu aizsardzibas likuma 9. panta otra dala. Parkapuns kvalificéts pec Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1722 panta pirmas dalas.

[2] Ar Dobeles novada Administrativas komisijas Bému lietu apakskomisijas 2018. gada 28. marta lemumu Nr. D41/67-AK (turpmak —
parstdzetais lemums) /pers. A/ sodtts ar naudas sodu 20 euro.

Lemuma noradis, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana pieradtta ar lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, t.i, ar
administrativa parkapuma protokolu, /pers. C/ iesniegumu, nepilngadigas /pers. D/ paskaidrojunu, /pers. E/ paskaidrojumu, /pers. C/ paskaidrojum,
Dobeles novada Barintiesas parskatu, /pers. A/ paskaidrojumu.

Lemuma noradts, ka emocionala vardarbiba pret bemu ir tada riciba, kas liek bémam izjust emociondlu spriedz, apdraudot vai ietekmgjot
vecumam atbilsto$u emocionalu attistibu. Viens no emocionalas vardarbibas veidiem ir kliegsana un lamasanas vz beérnu. Komisija uzskata, ka /pers. A/
riciba, kliedzot un raustot bérnu, rada bérma emocionalu spriedz un pardzivojunus, kas savukart apdraud bérma normalu emocionalu attistibu, tadgjadi ta
ir atzistama par emocionalu vardarbibu. To, ka stridus situacija radfjusi be&mam emocionalus pardzvojumus un bailes, apliecindja arT nepilngadiga /pers.
D/ 2018. gada 23. janvara paskaidrojuma.

Lieta nav konstateti apstakli, kas mikstina atbildibu. Lieta ir konstatéts apstaklis, kas pastiprina atbildibu atbilstosi LAPK 34. panta pimas dalas 3.
punktam— parkapuma iesaistits nepilngadigais.

[3] /pers. A/ lemumu parstdzgjis tiesa. Stidziba noradits, ka parsiidz lemunmu pilna apjoma. Protokola aprakstitas darbibas neatbilst Bermu tiesibu
aizsardzibas likuma 1. panta 11. un 12. punktam, tatad neatbilst fiziskas un emocionalas vardarbibas jedzienam un bitibai. /pers. A/ nav pret b&rmu
pielietojis veselibai vai dzvibai bistanu apznatu speku un nebija paklavis savu mazmeitu kaitigo faktoru iedarbibai, nedraud€ja vigai, nelamajas,
nepazemoja, neizturgjas vardarbigi pret citAm personam berma klatbuitne. Lieta nav dokumenta, kas apstiprinatu, ka b&mam ir radita emocionala spriedze
vai pardzvojumms. Parsiidzgtais lemums ir nelikuniigs un atcelans.

[4] Tiesas sede stidzbas iesniedzgjs studzibu uztwja, paskaidroja, ka nav darjjis pari savai mazneitai, lieta ir safabricéta, paskaidrojumos
atspogulotas nepatiesas zinas, visas iestades un amatpersonas nepatiesi versas pret vigu. Stidzbas iesniedzgjs gribgjis pie sevis ciemos Ziemassvetkos
aizvest mazeitu, jo mazeita to pati loti gribgja, mazmeita pie viga nodzivojusi devinus gadus, tad atpemta un atdota t€vam/pers. C/, kas nekrietni
izurgjies pret vina meitn. Mazreitas t€vs /pers. C/ nav [avis mazreitai pie vipa ciemoties. Ar /pers. C/ komunicet nevélas un nepiekrt, ka tikSanos ar
mazmeitu vipam bitu ar /pers. C/ jasaskano.

lestades parstavis paskaidroja, ka siidzbas iesniedzSjam ir impulsiva daba. Faktiski strida pamata ir nesaskanas starp diviem pieaugusiem
cilvekiem par bérnu un bérns $im stridam ir pa vidu, un cie§ no ta. Lieta Valsts policija bija ieguvusi pictickami daudz pieradijumu, lai bitu pamats
konstatet /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdarSana un administrafiva soda piemerosana.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejusi visus lietas materialus to kopuma un savstarpgja saistba, secina, ka siidzba nav pamatota, tacu tiesai jagroza /pers. A/

pienerotais soda mers.

[6] Parsiidz&tais lemuns pamatots ar

LAPK 172.2 panta pirmo dalu, kas noteic, ka par fizisku vai emocionalu vardarbibu pret bému izsaka bridinjumu vai uzliek naudas sodu lidz 70
euro (redakcija, kas bija spéka uz notikuma bvidi 2017. gada 22. decembri).

Tiesa norada, ka, kaut arT administrativa parkapuma protokola parkapuma bifiba aprakstita ka fiziska un emocionala vardarbiba pret bernu, no
parstidzeta lemuma redzans, ka iestade ir konstatejusi /pers. A/ darbibas tikai emocionalu vardarbibu un saukusi viqu pie administrativas atbildibas tikai
par emocionalu vardarbibu. Tas nozing, ka tiesvedibas ietvaros tiesai ir japarbauda, vai notikuma ir administrativa parkapuma sastavs tikai dala par
emocionalu vardarbibu pret bérmu, vai /pers. A/ ir vainigs administrativa parkapuma izdariana, vai /pers. A/ ir sodams par So parkapumu, vai i apstakli,
kas nilkstina vai pastiprina atbildibu, un kads sods piemerojams /pers. A/.
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[7] Emocionalas vardarbibas definicija ietverta Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 12. punkta, proti, emocionala vardarbiba ir bérna
pascienas aizskarSana vai psihologiska ietekméSana (draudot vinam, lamgjot, pazemojot vinu, bérna klatbiitné vardarbigi izturoties pret vina tuvinieku vai
citadi kaitgjot vina emocionalajai atfistibai).

No minétas tiesbu normas redzams, ka likumdevejs par emocionalu vardarbibu atzinis bérna pascienas aizskarSanu vai psihologisku ietekméSanu,
turklat devis uzskaitfjumu tam, ka bérma pascienas aizskarSana vai psihologiska ietekméSana var izpausties. Taja pasa laika tiesa uzsver, ka $o izpausmju
uzskaitjums nav izsimeloss, proti, kaitet beérna emocionalai atfistibai var ne tikai draudot, lamajot vai pazemojot bemu, béma pascienas aizskarSana vai
psihologiska ietekméSana var izpausties ari citadi. Lidz ar to katra konkréta gadijuma jakonstaté pie atbildibas saucamas personas darbibas un riipigi
jaizverte, vai ar konkrétam darbibam ir aizskarta bérna paSciena, vai ir notikusi psihologiska ietekmésana.

Turklat tiesa ka nepamatotu noraida /pers. A/ argumentu, ka lieta nav dokumenta, kas apstiprinatu bémam radito emocionalo spriedz vai
pardzivojumus. Tiesa Vers /pers. A/ uzmaribu uz to, ka $adam dokumentam lieta nemaz nav jabat. LAPK 172.2 pantd paredzétais administrativa
parkapuma sastavs ir formals, proti, nav nepiecieSams konstatet, ka parkapuma rezultata ir iestajusas kadas nelabveligas sekas, tatad nav nepiecieSans
konstatét, vai un kadas psihologiska rakstura sekas péc notikuma iestajusas bémam Lai personu sauktu pie atbildibas par emociondlu vardarbibu pret
beérmu, ir pietickami konstatet, ka pie atbildibas saucamas personas darbibas atbilst emocionalas vardarbibas defiriicijas pazimem

[8] Admnistrativa parkapuma protokola noradis, ka /pers. A/ veicis $adas darbibas: bema vectevs /pers. A/ béma klatbiitné konfliktgja ar berna
tevu /pers. C/, skala balsi, uzstajigi lika mazeitai bravkt lidzi, rava bérmu aiz rokas.

Tiesas sed¢ iestades parstavis noradia, ka §adus faktiskos notikuma apstaklus apstiprina lieta esosie pieradijumi.

Tiesa lieta konstate $adus pieradjumus.

2018. gada 5. janvarT /pers. C/ versies Valsts policija ar iesniegunmu, noradot, ka 2018. gada 22. decembri /adrese/, kas ir vina un meitas /pers. D/
dzvesvieta, atbrauca meitas vectevs /pers. A/ un atveda meitu no skolas. Vectevs uzstdja, lai Liene brauc pie vina uz Bikstiem, bet Liene pateica
vectévam, ka to negrib. /pers. A/ saka Lieni raustit aiz drébém, un vina ienuka tualetS. /pers. A/ uzstaja, lai Liene nak ara un brauc vinam lidzi. /pers. C/
noradija /pers. A/, ka meitene nekur nebrauks. /pers. A/ saka blaut uz Lien, teica, ka vina brauks, vika aiz rokas ara no dzvokla. /pers. C/ dzina /pers.
A/ ard no dzivokla, bet vin$ negaja. Liene nobijas, uzraucas, drebgja. Sada vectéva riciba ir emociondli negativi ietekmgjusi bernu.

2018. gada 23. janvari Valsts policijas amatpersonai t€va /pers. C/ klatbitng sniegusi paskaidrojunmus /pers. D/, noradot, ka vectévs, vedot vigu
majas pec skolas, teicis, lai vina brauc ciemos pie vina. Pa celam vectévs vinai noradijis, lai saka t&tim, ka grib braukt pie vectéva. Tacu vipai ar teti bija
sarunats, ka Ziemassvetkos vipa biis ar teti, bet pie vecteva brauks 25. decembri Vectevs grib&ja, lai brauc taja pasa diena. Dzvokl bija tetis,
audzumamma /pers. E/ un kopa ar vectévu ienaca arT vecmamma /pers. G/. Vect€vs blava virst tetim, ka vina gribot braukt pie vecteva, bet vina
negrib&ja braukt taja diena. Tetis opim teica, lai neblayj, ka vina pie vectéva brauks 25. decembri. No satraukuma iegajusi tualete, pec tam iznakusi ara,
tad vect@vs vinu sacis raut aiz rokas, lai brauc idz, bet pa vidu iestajas /pers. E/ un nefava vigu raut. P&c tam tetis izsauca policiju, jo vectévs nebrauca
prom, tikai blava. Atbrauca policija un vectevs aizgdja. No visa notikusa bija satraukusies un nobijusies.

2018. gada 14. februart Valsts policijas amatpersonai sniegusi paskaidrojumus /pers. E/, noradot, ka 2017. gada 22. decembri Lieni no skolas
majas atvedis vectvs /pers. A/ un licis meitenei taistties braukt pie viga. /pers. C/ teicis, ka bija sarunats, ka Liene brauks ciemos pie vecteva 25.
decembri, bet /pers. A/ bija uzstajigs un pacelta balsi jau saka teikt Lienei, lai iet vinam fidz, panéma Lieni aiz rokas un rava pie sevis. Liene méginaja
atkapties, bet /pers. A/ nelaida vala. /pers. F/ iestajusies pa vidu. /pers. A/ saka blaut virsti Lienei, ka vina brauks vectévam lidzi. Lai nav jaredz strids,
devusies ar Lieni uz citu istabu. Liene bija satraukta un sabijusies. /pers. A/ neklausya /pers. C/ noradei doties prom no dzvokla, tapec tika izsaukta
policija. Atbrauca policija un izskaidroja /pers. A/, ka vin$ nevar ar varu bez vecaku piekriSanas aizvest bérnu prom

2018. gada 14. februart Valsts policijas amatpersonai sniedzs paskaidrojumus /pers. C/, noradot, ka tiesa ir ierosindta lieta par barigtiesas
lemumu, ar kuru /pers. C/ noteiktas aizbildniecibas tiesibas par meitu. So lemumu parsiidzgjis /pers. A/. Vips ar visadiem veidiem censas panakt, lai
vinam tiek pieskirtas aizbildna tiesibas.

2018. gada 27. februart Valsts policijas amatpersonai sniedzis paskaidrojumus /pers. A/, noradot, ka pec mazreitas vestules zinaja, ka vina grib uz
Ziemassvetkiem braukt pie viga, tapec braucis vinai pakal. /pers. C/ nelava vinai braukt lidz, jo vigiem svetkos bijis kaut kas ieplanots. /pers. A/ bijis
uzstajigs un teicis, ka Liene grib braukt pie vina. Lienei teicis, lai nak vigam lidzi, bet vina nav nakusi. /pers. C/ lika iet ara no dzivokla, bet vin$ nav gajis.
Liene ieskr€jusi tualetg, jo vipai bija bail. Saucis Lieni no tualetes ara. Uzskata, ka janem vera tas, ko Liene pati grib. Ta ka vina bija teikusi, ka grib pie
vecteva, uzskafyjis, ka vipai jabrauc fidzi. /pers. C/ nevargja vinu dzt ara, velgjies dzirdet, ka Liene pasaka tevam, ka grib braukt vipam fidz. Bijis
uzstajigs, tacu velas, lai ir godigi, proti, lai nem véra Lienes teikto. Nevar samierinaties, ka /pers. C/ nosaka, kur béms pavadis laiku, tacu netiek nemtas
vera bema velmes. Uzskata, ka nav bijis emocionali vardarbigs, gribgjis panakt, lai tiek nemtas véra Lienes vélmes. Nav Lieni ravis aiz rokas.

2018. gada 26. janvari Dobeles novada barigtiesa sniegusi parskatu par /pers. D/, noradot, ka Lienes klases audzinataja telefoniski izteikusi
barintiesai bazas par to, ka Liene ir satraukusies un nobijusies, kad skola ierodas vectévs /pers. A/. /pers. A/ skolas apmekleSana biitu japartrauc, jo tas
negafivi ietekn€ Lienes emocionalo stavoli un izglitibas procesu.

Tiesa, novertgjot Sos pieradijumus kopuma un savstarp&ja saistiba, atzist, ka ar tiem ir konstatéts, ka starp /pers. A/ un /pers. C/ izc€lies konflikts,
konflikta iniciators bijis /pers. A/, strida prickSmets — saskarsmes ar bému tiesibu izmantoSana. /pers. A/ uzstajigi skala balsi, kas tika versta gan pret
/pers./, gan /pers. DY, licis bérmam pret vina gribu braukt fidzi, méginajis bernu ar speku aiz rokas vilkt sev Iidzi, maldigi uzskatot, ka rikojas atbilstosi
Lienes velmeém. No lietd iegltajiem pieradjumiem, kas i konsekventi un saskarnigi, secinans, ka Liene nevelgjas braukt pie vecteéva 22. decembri, bet
bija ieplanojusi Ziemassvetkus pavadtt kopa ar tevu, savukart pie vectéva braukt 25. decembri. Kaut art stidzibas iesniedzgjs apSauba meitenes patieso
velmju pareizu atspogulosanu rakstveida paskaidrojuma, tiesai nav pamata netic€t bérma sniegtajiem paskaidrojumiem Valsts policija, jo tiesai nav
pamata Saubities par Valsts policijas amatpersonas godpratigunu, pildot savus dienesta pienakunmus. Art tiesas s€de€ /pers. A/ apstipringja, ka nav
pazistams ar Valsts policijas inspektori T. Cauni, kas faktiski izsledz jebkadu amatpersonas ieinteresefibu fikset tadus paskaidrojumus, kas neatbilst
paskaidrojuma sniedzgja sacttajam. To, ka starp /pers. A/ un /pers. C/ izc€lies konflikts, ka /pers. A/ saskarsme un komunikacija ar mazmeitu un /pers.
C/ bijis uzstajigs, runajis skala balsi, pieprasyis mazimeitai rikoties pec pasa ieskatiem, kas nav atbildusi ne /pers. C/, ne maznmeitas Lienes velmém
konflikta bridi, atbilst pasa /pers. A/ paskaidrojumiem. /pers. A/ noliedz tikai mazmeitas rausanu aiz rokas. Tacu tiesas vert€juma fakts, ka /pers. A/
satveris meiteni aiz rokas, méginot ar vinu kopa doties prom no dzvokla, apstiprina gan pati mazimeita, gan /pers. C/, gan/pers. E/. Tiesai nav pamata
apSaubtt So personu paskaidrojumu ticanibu, jo tie ir savstarpgji konsekventi, papildina viens otru, turklat tie lielakoties saskan arT ar /pers. A/
paskaidrojumiem par notkunu. Tiesai nav pamata domat, ka tikai un vienigi fakts par béma satverSanu aiz rokas var€tu but izdomats un neatbilst
patiesibai pie apstakliem, ka viss pargjais notikuma izklasts atbilst /pers. A/ versijai par notikumu.

[9] Secigi tiesai japarbauda vai Sis konflikts, konkreti, /pers. A/ riciba konflikta ietvaros i atzistama par emocionalu vardarbibu pret bernu. Tiesa,
novertjot /pers. A/ ricibu kopsakara ar emocionalas vardarbibas definiciju, atZist, ka $aja lieta pamatoti konstatéta emocionala vardarbiba pret bernu.
Tiesas vertgjuma, nemot vera beéma vecumposmuy, strids starp diviem bérmam tuviem cilvékiem — t€vu un vectevu izraisa emocionalus



pardzvojumus. Kaut art beéma aizgadibas jautajuma d€] starp pieauguSajiem ir izveidojusas ilgstosas naidigas attiecibas, to demonstréSana pasa bema
Kklatbitn€ nav pielaujama. Visi konflikta iesaistitie apliecina, ka Liene bija satraukusies un nobijusies, ka nevelgjas doties idzi vecteévam, no bailém pat
kadu laiku bija noslepusies tualete. Vecteva saskarsmes realizéSanas plani nesaskangja ar pasa bérna vélmém un béma téva noradeém, neskatoties uz to,
/pers. A/ bijis uzstajigs, faktiski méginot bernu vest sev lidz ar speku pret pasa bérna gribu. Sada /pers. A/ riciba neatbilst bérna interesém. Sie apstakli
neparprotami liecina, ka konflikts ir bérnam radijis spriedz, psihologiskus pardzivojumus un tie kaité béma emocionalai atfistibai, tadcjadi pret bernu ir
versta emocionala vardarbiba pret&ji /pers. A/ viedoklim, ka viS nav bijis vardarbigs.

[10] No parsiidzeta lemuma nav redzans, ka, nosakot sodu, but izverteti visi LAPK 32. panta otraja dala noradtie apstakli. Lémuma ir ietverta
norade tikai par to, ka lietd nav atbildibu nikstinosu apstaklu, bet ir konstatets viens atbildibu pastiprinoss apstaklis — parkapuna iesaistits nepilngadigais.
Nemot vera $o atbildibu pastiprinoso apstakli (no parstdzeta Emuma nav secinans, kadi apstakli vel nemti vera, nosakot sodu) /pers. A/ pienerots
naudas sods 20 euro.

Tiesa norada, ka iestade nepamatoti konstatgjusi lieta atbildibu pastiprinosu apstakl. /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par emocionalu
vardarbibu pret bermu, lidz ar to nepilngadigas personas iesaistiSana parkapuma ir administrativa parkapuma sastava obligata pazime. Tikai un vienigi
emocionalu vai fiziku vardarbibu pret bérmu var kvalificét péc LAPK 172.2 panta. Tiesa uzsver, ka viens un tas pats apstaklis (3aja gadijuma nepilngadiga
saistba ar parkapumu) vienlaicigi nevar biit gan kvalific§joSa pazime, gan atbildibu pastiprinoss apstaklis. Ja konkréta pazime ir obligata parkapuma
kvalifikacijai, tad ta nevar vienlaicigi pastiprinat atbildibu, proti, kvalific€josas pazimes konstateéSana i prioritara.

Saskana ar LAPK 289.12 panta otras dalas 4. punktu tiesa, izskatot siidzbu administrativa parkapunma lietd, taisa vienu no $adiem spriedurmien
groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

Nemot vera, ka iestade atbildibu pastiprinosu apstakli konstat&jusi kltidaini, tiesai ir jagroza noteiktais soda mers. Tiesas vert€juma naudas sods ir
samazinans no 20 euro vz 15 euro.

[11] Nemot vera sprieduna izvertetos tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdaritos secinajunus, tiesa atzist, ka /pers. A/ i izdarfjis LAPK
172.2 panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu, vipa vaina ir piliiba pierddita, vig$ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, tatu
tiesal ir jagroza noteiktais soda mers.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otrds dalas 4. punktu, tiesa

nosprieda

grozit /pers. A/ soda meru no 20 euro uz 15 euro, kas noteikts ar Dobeles novada Admmistrativas komisijas Bemu lietu apakskomisijas
2018. gada 28. marta lenmumu Nr. D41/67-AK (administrativa parkapuma protokols Nr. PC 188236).

Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2018. gada 15. novembri.

Tiesnese 1. Putra



