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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsetas tiesa §ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Celns,

piedaloties prokuroram K. Tretjukam,

2020.gada 3.novembri izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura apsiidzets /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedZiga nodarjjuma
izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala. Tiesa konstatgja, ka

AprakstoSa dala

/pers. A/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzibu), un tiesi:

2019.gada 1.novembri, izmeklgSana precizi nenoskaidrota laika, atrodoties Eiropas Savieribas agentiiras /pers.B/biroja telpas /adrese/, /pers. A/
radas nodomns izdartt Eiropas Savieribas/pers. B/ office telefona Apple Iphone XR melna krasa ar 128 gigabaitu iebtveto atminu iepakojuma zadzbu.

Zadzbas izdarSanas nolika, rikojoties fii un prettiesiski, uzskatot, ka vigpa darbibas neviens nenovero, /pers. A/ panéma Eiropas Savieribas
agentiirai Berec office piederoSo mobila telefona Apple Iphone XR melna krasa ar 128 gigabaitu iebtivéto atminu iepakojumu 730,47 EUR vértiba, kas
atradas Eiropas Savieribas agenttiras Berec office biroja telpas, IT kabineta, uz galda, un aizgaja no noziedziga nodarjjuma izdariSanas vietas.

Ar savam darbibam /pers. A/ cietuSajai Eiropas Savienibas agenttirai Berec office nodarjja kait&jumu 730,47 EUR apméra.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarjum

Motivu dala

Apsidzetais/pers. A/ savu vainu apstidziba pec Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas atzina, izdartto noZeloja un pieteica tiesai ligumu neveikt
pieradijumu parbaudi dala par celto apstidzibu, tau cietusas Eiropas Savieribas agenttiras “Berec office” pieteikto kait€juma kompensaciju atzina dalgji,
tas ir - 730,47 EUR (septini simti trisdesmit euro, 47 centi) apnmera, pargja dala kait€juma kompensaciju 2217,13 EUR (divi tikstosi divi simti
septigpadsmit euro, 13 centi) neatzina, un pieteica tiesai igunu veikt pieradfjunmu parbaudi kriminallieta tikai jautajumd par pieteiktas kait€juma
kompensacijas apmeru.

Apsudzetais/pers. A/ tiesas s€dg liecinaja, ka nekad nav noliedzis savu vainu. Nodarjjums ir noticis. Ofisam bija brivdiena, neviens nebija. Piekluve
ofisam bija caur ¢ipkarti. Vigpam ka ekas parvaldnickam bija ¢ips. Taja parbaud€ parbaudija logu trbu. 1.stava IT kabineta pamarija, ka brivi piecjanma
vieta uz galda stavgja divi vai tris “Apple Iphone” mobilie telefoni. Vienu no tiem pangeéma. Vigam ka parvaldnickam bija tehnisko telpu atslegas. Vipam
nebija pieckluves nomnieku dokumentiem, skapjiem. Visas kabinetu atslggas bija nomnickam Seifiem nebija piekluves. Fiziski nevargja uzlauzt. Telefoni
stavgja uz galda. No vina puses bija neapdoniigi panent telefonu. Naudas problemas vargja risinat savadak. Ar policiju sadarbojas. Sakuma tika mingts,
ka telefons nozagts no slegtas telpas. Uzreiz atzinas, ka telefonu panéma brivi pieejani vieta. Uz ko iebilda inspektore. Pirms dokumentu noformesanas
inspektore teica, ka sazinajas ar cietuso firmu un cietusais apstiprinja, ka vips telefonu panéma brivi piegjama telpa, no galda. Veélas atlidznat telefona
zaudejumu, bet dienvzl cietusais velas vairak. Nav samerigi, ka darbinieku laiks tiek noformulets, ka materialais zaudjums. Materialais kaitgjums pret
nodarito nav samerigs. Vins ir pazaudgjis darbu, Sobrid citu nevar atrast. P&c telefona pagenmsanas, iekilaja to lombarda “VITA”, kas atrodas uz Merkela
ielas. Ofisa vipam bija vieta, kur stradaja. Bet patstavigas vietas vigam nebija. Brivdiena atradas biroja, jo taja diend notika logu mazgasanas darbi un
paklaju tiBana. Vajadzgja ielaist darbiniekus un tos kontrolét. IT telpa stradaja diezgan biezi apméram 2 ménesus, no 2019.gada marta lidz majam,
stradaja diendienda. Vips visu laiku saka, ka telefonu panéma no brivi pieejamas vietas, t.1, galda. Atzist telefona materialo vertibu, kuru ir gatavs segt.
Kaitgjuma kompensaciju 3000 EUR apmera neatzisty, jo nav samerigs pret noziedzigo nodarjumu. Vins nav citadi ietekimgjis biroja materialo stavokli.
Saja gadijuma ir tikai panemts telefons. Apsekojot telpu dzirdgja Joti divainu kondicioniera darbibu. Vinam telpa bija japarbauda kondicioniera darbiba.
Telpa ieklit nevargja. Kods ir Cetru ciparu gars. To nav griti neatcer€ties. Vigam ir jazina telpu kodi. Vipa skatjuma, kondicioniera skana bija
defingjama, ka avarija. P&c stundas kondicioniera darbiba nomierinajas un vigam nebija nepiecieSams zvanit IT darbiniekiem. Kopuma telpa bija 4 galdi.
Uz viena no galdiem atradas divi vai trfs telefoni. Telefoni bija iepakojumé. Vigs ir neprecgjies, ar augstako izgfitibu. Sobrid nestrada. Péc 3 gadfjuma
sava sfeéra darbu vairs nevar atrast. Vinam pagaidam nav brivu idzeklu, lai runatu ar cietuSo par iziigumu. ViS ir gatavs kompenset telefona zadzibu
(lietas 1.sgjuma 233.-234.lapa).

Bez apstdzeta /pers. A/ sniegtas liecibas vipa vaina vigam inkrimingtaja noziedzgaja nodarjuma pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas i
pieradtta ar zemak noraditiem pieradfjumiem un to Vertejum

- Ar cietusas Eiropas Savienibas agenttiras “Berec office” parstavja Marco De Santis tiesas s€dé sniegtajam liecibam, kurd cietusas Eiropas
Savienibas agenttiras ‘Berec office” parstavis Marco De Santis liecinaja, ka pamata ir nozagts telefons Apple Iphone XR. Tas bija 2019.gada novembra
sakuma, kad ieveroja telefona pazuSanu. Bija teikts, ka telefons bija uz galda, bet ta nebija. Telefons atradas maza slegta istaba. Vierigi IT darbinieki
zinaja, kur atradas atslega $ai telpai. Apsiidzetais pie vigiem stradaja vairakus menesus, vini apstidzetajam uzticjas. Apsidzeto pienema darba majas
saimnieks un vini pienéma apstdzeto biroja ka koleg. Nebija par apsiidzeto nekadas aizdomas. Diena, kad telefons tika nozagts, t.i, 1.novembri,
pirmaja stava, bet taja pasa diena bija 17 meginajumi iek[it servera telpa, kas atrodas otraja stava, bet tie nebija veiksmigi. Apstidzgtais izmantoja savu
kolegu kodu, lai ieklfitu telpas. Bet ir dubulta drosibas sisteéma, kas nelava ieklit servera telpa. Servera telpa ir svariga telpa, tur glabajas uzn€muma
konfidencidlie dati. Ta ir tik svariga, ka vinam pat nav piekluves $ai telpai. Ir piekluves saraksti, kas apliecina, ka bija 17 meginajumi ieklit telpa. Nezina
vai tas saistits ar zadzbu, bet taja diena nebija vajadzibas iekliit servera telpas. Telefona Apple Iphone XR vertiba ir 730,47 EUR apmera. Darbinicku
darba laiks tika velfits sadarbojoties ar policiju, atrisinot So lietu. Vigu birojs tika uzlauzts. 2019.gada novembri, kad telefons tika nozagts, pirmaja stava
nebija kameras. Kameru uzstadija marta sakuma. Telpu atslegas ir Ppasniekam un  apsaimniekotajam IT telpa, kur notika zadzba, durvis atsledzas ar
atslegu, kas tiek glabata noslepta vieta - rakstamgalda atvilktn€ viena no cetriem galdiem. Telpa stradaja IT darbinieki un vz bridi apsiidzetais. /pers. C/,
kurs i atbildigs par IT kabinetu, apstiprinaja, ka $aja telpa bija telefons. Telpa, kur atradas telefons nav galds, bet ir plaukts. KaitSjums 2217,13 EUR
veidojas - vini rekindja cik stundas stradaja pie $is lietas, aprekins redzams vina iesniegtaja pieteikuma 11.pielikuma. Tas ir aprekins par darba laiku. Vigi
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ir Eiropas Savieribas iestade, nepelna naudu. Pat vina atraSanas tiesa prasa zinamus fidzeklus. Vinam ir japajauta direktora viedoklis, lai zinatu, ka talak
rikoties, vai atteikties no moralas kompensacijas. Vini péc zadzbas darbinickiem siifja e-pastu, lai darbinieki sarga savas mantas. Vigiem ir aizsardziba,
jo vigiem ir parstavnieciba un ari tas ir saistits ar reputaciju. 730,47 EUR ir telefona vértba. Piesaka 730,47 EUR kaitgjuma kompensaciju par jauna
telefona cenu. Telefons, kuru nozaga, bija jauns, telefons bija vél iepakojuma. Istaba, no, kuras telefonu nozaga, vini uzglabaja rezerves tehniku. Ja darba
tiek pienemti jauni darbinieki, vini darbiniekiem dod telefonus. Tas bija pilnigi jauns telefons. Lainiiga karta telefons netika izmantots, tad butu datu
parkapumi. 2217,13 EUR ir izdevumu, kas saititi ar agenttiras darbinieku darbu (lietas 1.s&juma 194.-195.lapa).

- Ar liecinieces /pers. D/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, kurds lieciniece liecindja, ka 2019.gada 28.decembrivirs vinai uzdavinaja mobilo
telefonu. Virs telefonu nopirka lombarda, kas atrodas /adrese/. Telefonu nopirka par 550 EUR. Par telefona pirkunu tika izsniegts ¢eks. Telefons bija
iepakots. Kad telefonu vinai uzdavinaja vipa to saka lietot. 2020.gada 14.februarivinai piezvanja no policijas un izsauca uz nodaly, lai telefonu
konfiscetu. Policija vinai paskaidroja, ka telefons ir zagts. Vinas viru sauc /pers. J/. Telefona modelis bija Apple Iphone XR (lietas 1.s€juma 194.-
195.lapa).

- Ar liecinieka /pers. C/ tiesas s€d€ sniegtajam liecibam, kuras liecinieks liecingja, ka konstatgja telefona pazuSanu. Ofisa mobilie telefoni glabajas
kopa, maza noliktavas telpa. Velak tika konstatets, ka viens no telefoniem ir pazudis. 2019.gada 10.novembr konstat&ja, ka viens no mobilajiem
telefoniem ir pazudis. Bija vienam no darbiniekiem jaiedod mobilais telefons un atklajas, ka trikst. Izgaja arT cauri inventarizacijas dokumentiem. Precizi
neatceras, kad ofisa sanema mobilos telefonus, vinuprat 2019.gada 20.oktobrt. Telefoni tika glabati IT telpa, maza noliktavas telpa. Ta telpa ir sledzama,
atslega taja bridt atradas rakstamgalda neslegtaja atviktng. Darbiniekiem atslgga bija gritti piecjama. Pati telpa bija aizslegta. Ka iegadajas jaunus
telefonus, ta uzreiz lika mazaja telpa. Piemeram, panéma vienu telefonu, sagatavoja to un deva darbinickam. Tas vargja bt jauns, atverts telefons (lietas
1.s€juma 233.-234.lapa).

- Tiesas sede saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolastas liecinieka /pers. C/ 2020.gada 7.janvari pirmstiesas
izmeklesanas laika sniegtas liecibas, kuras liecinieks liecinaja, ka vip$ ir informéts, ka par mobila telefona zadzbas faktu ir uzsakts kriminalprocess.
2019.gada 11.novembri ap plkst.09.30 p&c adreses /adrese A/, vips konstat€ja, ka nozagts Eiropas Savienibas agenttiras ‘“Berec office” piederosais
mobilais telefons iPhone Apple XR 128GB Black ar IMEI kodu 353073108550625. Mobilais telefons bija novietots neliela 2x1m telpa, aiz aizslegtam
durvim, kas atradas IT kabineta. Mazas telpinas atslégas glabajas IT kabineta, rakstamgalda pirmaja atviktn@. IT kabinets ir aizsledzams, tacu vini to
neslédza ciet. No ielas cilveki biroja nevar tikt, jo tur ir caurlazu sistéma abas ieejas. Mobila telefona zadzibu konstatgja, jo saka izdalt darbiniekiem
jaunos mobilos telefonus, atlikusi bija vel 10 darbinieki, kuriem bija jaiedod mobilie telefoni, tacu2019.gada 11.novembri mazaja telpa, bija tikai 9
mobilie telefoni, 1 mobilais telefons tika nozagts. Var noradt, ka kads no darbinickiem bez vina saskanoSanas panéma mobilo telefonu darba vajadzibam
nevar biit, jo par telefonu sanemot, to i japarakstas, ka arT vigiem ir bez vadu internets, kur vins redz, kas ir pieslédzies un lieto internetu. Tacu var bi,
ka kads no darbiniekiem panéma mobilo telefonu, bet ne darba vajadzibam (nozaga). Kad konstatgja, ka ir nozagts mobilais telefons, vins parmekligja
visu biroju salidzindja ar pavadrakstiem, ta¢u neatrada mobilo telefonu, tapec uzskata, ka tas ir nozagts. Ka ari pirms vin§ darbiniekam deva telefonu pats
personigi uz mobila telefona vzlinGja aizsargstiklinu, ta ka viens no desmit mobilajiem telefoniem tika nozagts, tad viens aizsargstiklin$ palika pari.
Mobilais telefons bija pavisam jauns, tas atradas kastit€ orginalaja un tam nebija ievietota SIM karte. Kur§ vargja nozagt mobilo telefonu vin$ noradit
nevar, jo nezina, ne vienu personu aizdon@s neturu. Mobila telefona zadzbas rezultata Eiropas Savieribas agentiras ‘“Berec office” tika nodarits
materialais zaudejums 730,47 EUR, vz ko art pieprasa kompensaciju. Par mobilo telefonu, kurs tika nozagts 2019.gada jinija menest vip$ ne ko noradit
nevar, jo nezina par to sikak var paskaidrot vina kolegis /pers. L/, kur§ pasreiz ir uz slinibas lapas. Var noradt, ka Eiropas Savienibas agentiiras ‘Berec
office”, tika nozagti divi mobilie telefoni, tacu katrs tika nozagts dazados menesos, respektivi divi dazadi zadzbas fakti (lietas 1.s&juma 7.-8.lapas).

- Tiesas séde saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. C/ 2020.gada 5.martd pirnstiesas
izmeklesanas laika sniegtas liecas, kuras liecinieks liecingja, ka mobilais telefons “iPhone XR”, kas tika nozagts no Eiropas Savieribas agentiiras ‘Berec
office” ofisa, /adrese/, atradas kasf€ ar citiem mobilajiem telefoniem un kastte staveja uz galda IT kabineta (lietas 1.s€juma 102.lapa).

- Liecinieks/pers. C/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas apstipringja un liecinaja, ka tam telefonam bija jabit mazaja telpa. Telefons pazuda
no tas mazas telpas. Vigiem ir tada procediira, ka katru dienu vertigas ierices jaatstaj mazaja telpa. Sanaca nesaprasanas ar inspektoru, ka it ka telefons
atradas uz galda, bet mazaja telpa galda nav. Uzzna noradits nepareizi. Telefons atradas mazaja telpa uz plaukta. Ar apstidz&to vipS ir pazistamns.
Apstdzetais bija majas parvaldnieks, bija ar apstidzeto dazas tikSanas. Apstdzetais dazas reizes bija jaielaiz servera telpa, lai to varetu apkalpot. IT
kabineta apstidzetais driksteja atrasties. Apsiidzetajam IT kabineta iepriekS bija darba vieta. Lielas galvenas kabineta durvis netiek slegtas ciet, bet
mazas kabineta durvis sledz ciet. Mazaja kabineta apsiidzetajam nebija tiesibas atrasties (lietas 1.s€juma 233.-234 lapa).

- Tiesas sede saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolastas liecinieka /pers. C/ 2020.gada 11.februari pirmstiesas
izmeklesanas laika sniegfas liecbas, kuras liecinieks liecinaja, ka personu varda /pers. A/ vip§ pazist. /pers. A/ lidz2020.gada 15.janvarimbija majas
parvaldnieks, /adrese/. /pers. A/ bija “Berec birojs” ofisa telpam atbildiga persona no VAS “Valsts nekustamie ipasumi”. /pers. A/ bija pieeja visam ofisa
telpam, ka arT bija pieeja pie IT kabineta. /pers. A/ var€ja atrasties ofisa telpas un IT kabineta bez “Berec” biroja darbinieka klatbitnes (lietas 1.s€juma
65.lapas).

- Liecinieks/pers. C/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas apstiprinaja un liecinaja, ka /pers. A/ IT lielaja telpa var€ja atrasties. Mazaja telpa
/pers. A/ nedrikstEja atrasties. IT kabinets ir lielais kabinets, kur atrodas darbinieki. Taja diena kad notika nesankcionéta iek[iiSana servera telpa, nebija
nepiecieSama ta apkopSana. Servera telpa piekluve bija vigiem ka Eiropas Savieribas agentiiras “Berec office” darbiniekiem /pers. A/ nebija piekluve.
Lai atvertu durvis, ir nepiecieS$ama karte un kods. Vin$ ar /pers. A/ kopa ir gajusi uz servera telpu. Taja diena, kad telefons tika nozagts /pers. A/
nmeginaja pieklit servera telpai ar karti. Taja diend nevajadzgja parbaudit servera telpu. Taja diena Eiropas Savieribas agentiras “Berec office”
darbinieki nebija darba, jo bija brivdiena. Mazaja telpa atrodas mazas lietas. Ta nav servera telpa. Visi telefoni staveja paligtelpa ieks IT kabineta.
Telpina ir komunikaciju skapis, kreisaja pusé saliktas kastes (telefoni, datoru monitori). Kastes stavja uz zemes, bet viena virs otras. Apaksa staveja
portativie datori, virsti telefoni. Ejot garam telpai, telefoni bija redzami. /pers. A/ méginaja ieklt servera telpa, kas i cita telpa (lietas 1.sjuma 233.-
234.lapa).

- Ar /pers. C/ 2020.gada 7 janvara iesniegumu, kura noradts, ka 2019.gada 11.novembrt ap plkst.09.30, pec adreses /adrese B/, vin$ konstatgja,
ka ir nozagts Eiropas Savieribas agentiras ‘Berec ofiice” piederoSais mobilais telefons iPhone Apple XR 128 GB Black ar IMEI kodu
353073108550625. Mobilais telefons bija jauns un taja nebija nekadas SIM kartes. Policija griezas, lai dotais fakts tiktu piefikséts, vainigd persona
saukta pie likuma paredz&tas atbildibas, Eiropas Savienibas agentiira “Berec office” tiktu atzita par cietuSo, ka ari tiktu uzsakts kriminalprocess (lietas
1.s€juma 6.lapa).

- Ar2019.gada 17.decembra pazinojunmu par Eiropas Savieribas agentiiras ‘“Berec office” birojam piedero$a inventarizéta aprikojuma
zadzbwpazusanu, kura norads, ka Informacijas pazinotajs - /pers. C/, zadzba notika 2019.gada 11.novembri plkst.10.00 “Berec” biroja 1.stava telpa.
Ta bija otra nedéla, kad vini sagatavoja telefonus un tos izsniedza lietotajiem. Pec sagatavoto iericu (kas jau bija izsniegtas lietotajiem) un pavisam jauno
iercu (kas bija neatvertas kastes) saskaitSanas, vini atklaja, ka viena ierice (kas bija pavisam jauna) iztrikst. Vigi parbaudija visas vietas vinu biroja 1. un
2.telpa un pirma stava koridoru, kur to varétu uzglabat (skapius, galdus, servera telpu). Visas neatvertas ierices tika uzglabatas orginalaja (sakotngja)



piegades kaste, kas bija ieslégta maza tehniska telpa 1.biroja. Sagatavotas ierices lietotajiem tika izsniegtas ar ekrana aizsargstiklu, tacu, kad atklaja
vienas ierices pazuSanu, konstatja, ka salidzinajuma ar neatvérto/nesagatavoto iericu skaitu viens aizsargstikls ir licks, tas ir, ka ir par vienu aizsargstiklu
vairak neka ir neatvertas/ nesagatavotas ierices (lietas 1.s¢juma 14., 16., 18.lapa, tulkojuns latviesu valoda lietas 1.s&juma 19.1apa).

- Ar FEiropas Elektronisko komunikaciju regulatora iestades Eiropas Savienibas agenttras ‘“Berec office” /pers. O/ direktora 2019.gada
20.decembra iesniegumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna priekSnieka p.i /pers. R/, kura noradits, ka2019.gada
11.novembrd /pers. C/ zinoja par mobila telefona ierices pazuSanu no agentiiras telpam. Persona, kas vina ieveribai zinoja par $o epizodi, 2019.gada
17.decembriieradas Rigas Centra policijas iecirkni un par So situaciju zmoja inspektoram, ka sakara vigam kluva zinans, ka Rigas Centra policijas
iecirkni 2019.gada 17.decembri ir uzsakta lieta Nr.ENZ 9747. Ar $o vig$ pilnvaro /pers. C/ sniegt policijas inspektoriem vairak informécijas saistiba ar
mobila telefona pazusanas apstakliem, un [0dz veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai virzitu pienacigi izmeklgsanu (lietas 1.s€juma 13., 15., 17.lapa,
tulkojuns latvieSu valoda lietas 1.sgjuma 20.lapa).

- Ar 2020.gada 8.janvara apskates protokolu, kura norads, ka klatesot /pers. C/ izdarfa /adrese/.stava “Berec office” telpas Nr.1 apskati. lecja
telpa notiek caur atveértam durvim, kuras ir slédzamas ar atslegam un nav atveramas ar magnétisko atslegu. Telpas izmers apmeram 7x7 metri. Telpas
labaja stinT atrodas koka durvis, kuras apskates bridi persona atsledz ar atslegu un durvis veras uz arpusi no kreisas vz labo pusi, durvju sledzene nav
bojata. Atverot durvis redzama telpa 1x 1,8 metri plata, kur labaja sttirT atrodas datora serveris metala kast€ un blakus tam atrodas vairaki datoru kastu
iepakojumi, atvérta kaste, kurd atrodas telefoni, to piederumi. Apskates laika konstatéts, ka telpa var iekot tikai caur durvim un nekadi citi bojajumi
telpa nav konstatéti (lietas 1.s€juma 32.lapa).

- Ar planu shénm, no kuras redzans €kas Riga, /pers. T/ bulvara 14, 1.stava “Berec office” telpu izkartojuns, ieeja uz telpu Nr. 1, telpa no kuras
pazuda mobilais telefons (lietas 1.s€juma 33.lapa).

-Ar fototabulu, no kuras redzama telpa, datoru monitori. Telpa atrodas vel viena mazaka telpa. Mazaka telpa redzamas kastes, servera kaste,
viena no kasteém atrodas mobilie telefoni (lietas 1.s€juma 34.-39.lapa).

- Ar SIA “Vita Credit” 2020.gada 22.janvara véstuli Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalai, kura
noradits, ka mobilo teleforu iPhone XR ar IMEI kodu 353073108550625, 2019.gada 2.novembr ir iekilajis /pers. A/, personas kods /personas kods/,
filiale /adrese/, plkst.14.41. Kila nav izpirkta, prece izlikta pardosana un pardota 2019.gada 26.decembri (lietas 1.s€juma 52.1apa).

- Ar 2019.gada 2.novembra aizdevuma pret kustamas lietas kilu figumu Nr.LV-27-00020306, kura noradts, ka kreditors SIA “Vita Credit”,
aizZnengjs /pers. A/, personas kods /personas kods/, aizdevuma summa 350,00 EUR, kila - mobilais telefons, lietota prece, razotajs Apple, modelis
iPhone XR, IMEI kods 353073108550625 (lietas 1.sgjuma 53.lapa).

- Ar Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatora iestades “Eiropas Savieribas agentiras “Berec office” /pers. O/ direktora 2020.gada
14.februara vestuli Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalai, kurd noradis, ka ar $o véstuli vip$ iesniedz
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalai pieprasito informéciju, kura ir dati par personam, kas izmanto
elektroniskas kartes BEREC biroja telpas lakposma no 2019.gada 1.novembra lidz2019.gada 2.novembrim Saraksts ir pievienots §is vestules
atseviska pielikuma (lietas 1.s€juma 70.lapa).

- Ar Informaciju par elektronisko ieejas karSu lietojumu Eiropas Savieribas agentiiras ‘Berec office” biroja 1.stava telpas, kurda noradits daturs -
2019.gada 1.novenbris, vieta, User Name - /pers. A/ (lietas 1.s&juma 71.lapa).

- Ar Informaciju par elektroniskas kartes lietojumu Eiropas Savienibas agentiiras ‘“Berec office” biroja 2. stava telpas, kura noradits datuns -
2019.gada 1.novembris, 2019.gada 2.novembris, objekts, tips, kartes numurs, vieta (lietas 1.s€juma 72.-74.lapa).

- Ar papildus Informaciju par elektroniskas kartes lietojumu “Eiropas Savieribas agenttras “Berec office” biroja 2.stava telpas, kura noradits
daturs - 2019.gada 1.novembris, objekts, tips, kartes numurs, vieta, komentari - meginajums piekliit servera telpai noskengjot pieejas kartinu ar kartes
Nr.6583767 (/pers. A/), piecja liegta; megnajumrs ievadit PIN kodu 4685 servera telpas piekluvei, pieeja liegta (PIN koda TpaSniecks noradits
UNKNOW, ka sistéma nav $ada PIN koda), pieeja liegta. No komentariem redzans, ka /pers. A/ vairakkart méginajis ieklit servera telpa (lictas
1.sejuma 75.lapa).

- Ar Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatora iestades Eiropas Savieribas agentiiras ‘“Berec office” /pers. O/ direktora 2020.gada
24 februara vestuli Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalai, kura noradis, ka “Berec” birojs piegem
atpaka] nozagto mobila telefona ierici iPhone XR serijas Nr.SDX4ZL.C2KXK6, ka noradits pievienotaja rekina. Pirmkart, drosibas apsverumu del
“Berec” birojs nevar lietot ierici, kas bijusi nozagta un var tikt kompromitéta. Sekojosi ierice tiks iznicinata saskana ar agentiras iek$€jam procediram
iPhone bija nozagts tas origindliepakojums, kas rada agentirai zaud&jumus 730,14 eiro vertba. Tade] pieprasa ierices pilnas cenas kompensaciju, ka
noradits pievienotaja rekina. Otrkart, “Berec” birojs ir cietis papildus materialus zaud€junmus sakara ar darbinieku pavadtto laku stradajot pie St lietas,
kas rezult€jas 2217,13 euro apmera. ‘Berec” birojam raditie materidlie zaudejumi ir 2947,60 eiro apmera, kas pamatoti ar pievienotajiem dokumentiem
un aprekinu, kas jasedz personai, kas agentiirai $os zaudgjumus izraisija (lietas 1.sgjuma 76., 90.lapa, tulkojums latvieSu valoda lietas 1.s&juma 76.,
89.lapa).

- Ar laika uzskaites aprekinu, kura noradits darbinieka darba laika stundas, summas euro (lietas 1.s&juma 77., 92.1apa).

- Ar 2019.gada 10.oktobra rekinu par ierices iegadi, kura noradits, ka tika iegadats mobilais telefons iPhone XR/128GB/Black/6.1, mobila cena
730,47 EUR (lietas 1.s€juma 78., 91.lapa).

- Ar 2020.gada 14.februara izngemSanas protokolu, kura noradis, ka klatesot /pers. AA//adrese/ kab., no /pers. D/ tika iznemts un pievienots lietai
mobilais telefons “Apple iPhone XR”, ar IMEI kodu 353073108550625 (lietas 1.s€juma 82.lapa).

-Ar2020.gada 14.fcbruara apskates protokolu, kura noradis, ka izdarfja mobila telefona Apple iPhone XR (IMEI kods: 353073108550625)
apskati. Mobila telefona pricks€jais panelis ir melna krasa. Augséja dala, pa vidu atrodas mikrofons 1cm garuma, kuram labaja pus€ atrodas pricksgja
kamera.

Aizmugurgjais panelis i melna krasa, uz kura apaksgja dala atrodas teksts “iPhone Designed by Apple in California Assembled in China”. Mobila
telefona augsgja dala, kreisaja pus€ ir redzans objektivs un zibspuldze. Mobila telefona augsgja dala, pa vidu atrodas “Apple” logotips. Mobila telefona
sana labaja pusg, atrodas viena poga, zemkuras atrodas viena atvere, kuru atverot tika konstatets, ka SIM karte mobilaja telefona nav ievietota.

Mobila telefona sana, kreisaja pusé, atrodas tfs pogas, no kuram pirmé poga ir Smm gara, pargjas divas 1 cm garas. Méginot ieslégt mobilo
telefonu, tas neizdodas (lietas 1.s€juma 85.lapa).

- Ar pielikumu - fototabulu pie 2020.gada 14.februara apskates protokola, no kuras redzams mobilais telefons, melna krasa (lietas 1.sgjuma
86.1apa).

Ar pargjiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Mingtie pieradijumi ir savstarpgji saistiti un tiesai nav pamata tos apSaubt.

Tiesa apstidzeta /pers. A/ darbibas atzist par pareizi kvalificetam p&c Krimmallikuma (turpmak - arf KL) 175.panta pirmas dalas un vipa vainu
vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma par pareizu ar sekojoSu motivaciju.



Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikts, ka pieradjumu ticaniba ir kadas znas patiesuma konstateSanas pakape. Savukart to, cik ticamas ir
pieradana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, apliikojot visus kriminalprocesa laka iegitos faktus vai zipas par faktiem kopunmia un savstarpgja
sakarba. Krimnalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai netieSi
apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka arf citu pieradijunu ticanibu vai neticanibu, izmanto$anas iesp&janibu vai
neiespgjanibu.  Krimnalprocesa likuma 130.pants noteic, ka tikai tas krimnalprocesa laka iegitas zmas par faktiem i pielayjams izmantot ka
pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja likuna noteiktaja kartiba.

Tiesa secina, ka gan ar paSa apstidz&ta /pers. A/ sniegtajam liecbam, gan ar cietusas Eiropas Savieribas agentiiras “Berec office” parstavja
liectbam apstiprinas, ka /pers. A/ 1.stava IT kabinetd pamarija, ka brivi pieejama vieta uz galda stavéja divi vai tris “Apple Iphone” mobilie telefoni.
Vienu no tiem pangema. Vigam ka parvaldniekam bija tehnisko telpu atslégas. Velas atlidzinat telefona zaud&jumu, bet dienvel cietusais velas vairak. Nav
samerigi, ka darbinieku laiks tiek noformulets, ka materialais zaudgjums. Materialais kait€jums pret nodarito nav samerigs. Pec telefona panemsanas,
iekiaja to lombarda “VITA”, kas atrodas uz Merkela ielas. Vips ir gatavs kompensét telefona zadzibu.

Apsiidzeta liecibas tiesa verte ka pasaizstavibas versiju un meginajumu izvairities no atbildibas par noziedziga nodarjjuma izdarSanu. Apstdzeta
liecibas tiesa verte ka ticamas tikai tada apjoma, ciktal tas apstiprinas ar pargjiem lieta esosajiem pieradjumiem.

Tiesa vertgjot, visu kopuma un savstarp&ja saistba uzskata, ka cietusas Eiropas Savieribas agentiiras “Berec office” parstavja Marco De Santis,
liecinieku /pers. D/ un /pers. C/ liecibas ir ticamas un konsekventas, tas arT nav pamats apSaubt.

Tiesa pieskir ticanibu cietusas Eiropas Savieribas agentiiras “Berec office” parstavja Marco De Santis, liecinieku /pers. D/ un /pers. C/ liecibam,
kas sniegtas tiesas s€de un ari /pers. C/ liecbam, kuras nolasttas tiesas sedg, jo tas ir konsekventas.

Tiesa, vertgjot cietusas parstavja, liecinicku liecibas tos kopuma un savstarpgja sakariba, atzist tas par pietiekamam, lai izslégtu jebkadas sapratigas
Saubas par apsiidzeta vainojanibu.

Tiesa secina, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina ir pieradita un noziedzigd nodarfjuma kvalifikacija noteikta pareiz, t.i, noziedzigo nodarjumu, ka
paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala.

Savukart par€jos aizstavibas argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The
Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). Tiesnesim ir jauzklausa visi argumenti, bet vinam nav pienakuns detalizéti atrunat jebkuru iesniegunu vai
skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra Enmumu lieta 10153/82 Austria).

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un méru saskana ar Krimnallikuma 46.panta nosacjumiem tiesa nem veéra nozedziga nodarjuma raksturu,
apstidzeta personibu, ka arT atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Par apstidzta /pers. A/ personibu noskaidrots - dzimis /datums/, Sigulda, Latvijas Republikas pilsonis, neprecgjies, apgadiba esosu personu nav,
nestrada, zmas par deklar€to dzvesvietu dzestas 2017.gada 7.julija, pazmota dzivesvieta /adrese C/, agrak nav sodits.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumu.

Apsidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosais apstaklis, saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu i tas, ka apsiidz@tais savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarSana atzina pilniba un nozelo izdarto.

Apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosie apstakli saskana ar Krimnallikuma 48.pantu netika konstateti.

Tiesa, nemot vera izdartta noziedzigd nodarfjuma rakstury, apstidzeta persornibu un attieksmi pret izdartto noziedzigo nodarfjumu, atzist, ka, lai
sasniegtu Krimmallikuma 35.panta otraja dala defingto soda merki, kas i, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka art panakt, lai notiesata un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzgu
nodarfjumu izdaranas, uzskata, ka apstidzgtajam nosakans piespiedu darbs atbilstosi Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas sankcijai.

Tiesa uzskata, ka §ads sods i atbilstoSs gan izdarttajam nodarfjumam, gan art apstidzeta personibai.

St krimindlprocesa ietvaros /pers. AG/ Kriminalprocesa likurma 264.panta kartiba netika aizturts.

/pers. A/ piemerots drosibas hidzeklis - uztureSanas noteikta vieta un papildus drosibas hidzeklis - dzvesvietas maipas pazinoSana, atcelami pec
sprieduma speka stasanas.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu/pers. A/ uzlickams par pienakunu 10 (desmit) darba dienu laka no tiesas
sprieduma speka stasanas dienas pieteikties Valsts probacijas dienesta soda izcieSanai.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. A/, cietusas Eiropas Savieribas agentiiras ‘“Berec office” parstavja pieteikto materiala kait€juma kompensaciju
730,47 EUR (septini simti trisdesmit euro, 47 centi) atzina. Pargja dala kait€juma kompensaciju 2217,13 EUR (divi tukstosi divi simti septigpadsmit
euro, 13 centi) neatzina.

Kriminalprocesa likuma 1.panta paredzeta mérka sasniegSanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja skaita tiesibas uz kompensaciju par radtto
kait€jumu, un tas ir viens no krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elementiem

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréts kriminalprocesa pamatprincips par tiesibam uz kompensaciju par radito kaitSjumu. Taja noteikts, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitSjums, gemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumy, tiek garantétas
procesualas iesp&jas moralas un materidlas kompensacijas pieprasianai un sanensanai,

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirné dala nosaka, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikunmu par radita kaitSjuma kompensaciju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvértgjot cietusa pieteikunu un gemot
vera radito mantisko zaud&jumu apméru.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu - kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarunmu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu. Savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzgtais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma
pamata.

No Civillikuma 1770., 1772., 1773., 1775. un 1779.panta ietvertd tiesiska regulgjuma izriet, ka ar zaud&umu i jasaprot katrs mantiski
novertgjans pametums un jau célies zaud€juns var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazingjums, vai arT viga sagaidamas pelpas atravumns.
Zaudejums 1 tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas (..) un katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, i
jaathidzina. Katram ir pienakums athidzinat zaudejunmus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa secina, ka cietu$as Eiropas Savieribas agentiras ‘“Berec office” parstavja pieteiktais kaitjums 2217,13 EUR (divi tiksto$i divi simti
septinpadsmit euro, 13 centi) neatbilst ne Civillikuma, ne Kriminalprocesa likuma noteiktajiem krit€rijiem, jo Saja situacija kait€jums nav radies, jo tas ir
saisfits ar algas izmaksu darbiniekiem par darbu, kas nav ticis izdartts, jo Eiropas Savienibas agentiiras “Berec office” algotie darbinieki savu darba laiku
velffja kriminalprocesa jautajumu risinasanai.



No lietas materialiem nav iespgjans konstatét, kads darba apjomrs tiktu izdarts, ja Eiropas Savienibas agentiiras “Berec office” darbinieki veiktu
savus tieSos pienakumus. Sie izdevumi nav saistii ar negfito pelpu, jo cietusas Eiropas Savienibas agentiiras “Berec office” organizacija nenodarbojas ar
komercdarbibu, lidz ar ko negfist pelgu.

Tiesa secina, ka no kait€juma kompensacijas pieteikuma nav iesp&jams konstatét kadas tiesi darbibas tika veiktas un cik tas ir attiecinamas uz
konkréto kriminalprocesu, jo cietusas Eiropas Savienibas agenttras ‘“Berec office” parstavis noradia, ka ofisa ir notikusi vairaki noziedzigi nodarfjun,
nemot véra augstak minéto nav iespgjams noskirt, kad Eiropas Savieribas agentitiras ‘Berec office” darbinieki veltija laiku konkrétam notikumam.

Tiesa uzskata, ka péc sava rakstura Eiropas Savieribas agenttras “Berec office” parstavja pieteikta kait€juma kompensacija 2217,13 EUR (divi
tukstoSi divi simti septinpadsmit euro, 13 centi) vairak atbilst Krimnalprocesa likuma 367.panta noteiktajiem procesudlajiem izdevumiem, tomer o
procesualo izdevumu atlidzinaSanas kartibu nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr.754, Noteikumi par krimnalprocesualo izdevunu atlidznasanas
kartibu un apnmeru, tie nav piesakami ka kait&jums.

Tiesa uzskata, ka darbibas par kuram cietusas Eiropas Savieribas agenttras ‘“Berec office” parstavis pieteicis kait€juma kompensaciju saistama
nevis ar konkr€tu kaitgjumu, bet ar cietusas tiesibu realiz€Sanu un ar iestades vai uzpemuma ieks$€jam neplanotam darbibam, kas nav tiesa celonsakariba
ar apsidzeta izdartto noziedzigo nodarfjunmu.

Ta ka apstidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kuru rezultata cietuSajam radies mantiskais kaitgjums, i pilniba pieradta, tiesa atzist, ka
cietusas pieteikuns par radita kaitéjuma kompensaciju apmiermams tikai daja par nozagto mobilo telefonu - 730,47 EUR (septmi simti trisdesmit euro,
47 centl) apnera, pargja dala pieteikta kaitejuma kompensacija 2217,13 EUR (divi tikstosi divi simti septigpadsmit euro, 13 centi) noraidama, un
atbilstosi Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam, no /pers. A/ piedzenama materiala kait€juma kompensacija par labu cietusajai
Eiropas Savieribas agentiiras ‘“Berec office” 730,47 EUR (septini sinti trisdesmit euro, 47 centi).

Krimmnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka procesullie izdevumi ir samaksa ekspertiem, revidentiem, tulkiem un
specialistiem par darbu, znemot gadijumus, kad vini piedalas procesa, izpildot savus dienesta pienakunmus.

Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevunus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem, iznemot §a panta
tresaja, ceturtaja, picktaja un sestaja dala mingtos gadijumus.

Krimnalprocesa likuma 368.panta piektaja dala noteikts, ka procesualos izdevunus, kas saisttti ar advokata piedal8anos kriminalprocesa péc
norikojuma, ja procesa virZitajs likuma noteiktaja kartiba personu ir atbrivojis no maksas par juridisko palidzibu, ka arT samaksu par tulka darbu sedz no
valsts lidzekliem.

No lietas materialiem izriet, ka par tulkoSanu no latvieSu valodas uz anglu valodu ir iesniegti SIA “Polyglot tulkojumi” rekins Nr.P20-34423 par
EUR 127,05, rekins Nr.P20-34756 par EUR 31,76, rékins Nr.P20-35838 par EUR 21,18, tas ir kopa EUR 179,99.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesudlos izdevunus piedzen no notiesatajiem. Procesudlie izdevumi EUR 179,99
apnera lieta r Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta samaksa tulkam par darbu. Atbilstosi Krimnalprocesa likuma
368.panta pirmajai dalai, nekonstatSjot minéta panta treSaja, ceturtaja, picktaja un sestaja dala noradtos pamatus apsiidz&ta atbrivosanai no procesualo
izdevumu piedzinas, procesudlo izdevumi piedzenami no apstidzeta /pers. A/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietisko pieradijumu - Apple Iphone XR ar IMEI kodu 353073108550625,
kas glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma stasanas likuniga speka, iznicinamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 530.pantu, tiesa -

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta pirmaja
dala, un sodtt vigu ar piespiedu darbu vz 120 (viens simts divdesmit) stundam

/pers. A/ piemeroto droSibas Iidzekli - uztur€Sanas noteikta vieta un papildus drosibas fidzekli - dzvesvietas maipas pazinoSana, atcelt pec
sprieduma speka stasanas.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /pers. A/ ir pienakuns ierasties un registréties 10 (desmit) darba dienu laika p&c
sprieduma stasanas speka Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttirvieriba atbilstosi deklartajai dzivesvietai piespriesta soda izcieSanai.

Apmierinat dalgji cietusas Eiropas Savienibas agentiras “Berec office” pieteikto materiala kaitSjuma kompensaciju un piedzt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, par labu cietusajai Eiropas Savieribas agentiirai “Berec office” materiala kait&juma kompensaciju 730,47 EUR (septini
simti trisdesmit euro, 47 centi). Pargja dala kait€juma kompensaciju 2217,13 EUR (divi tikstosi divi simti septigpadsmit euro, 13 centi) noraidit.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 528.panta 9.punktu, /pers. A/ noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei - 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentu par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, EUR 179,99 (viens simts septindesmit devini euro 99 centi) apmera samaksu par latvieSu -
anglu valodas tulka darbu.

Noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu pec sprieduma speka stasanas, sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevunu samaksu.

Procesualie izdevumi ieskaitami valsts budzeta: konta Nr.LV51TREL2190458019000, PVN reg. Nr. LV90001672316, sagémgja iestade Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: spriedums kriminallieta Nr.11087002320. Procesudlo izdevunu samaksas apliecino$s dokuments
iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietisko pieradijunu - Apple Iphone XR ar IMEI kodu 353073108550625,
kas glabajas pie krimnallietas materialiem, péc sprieduma stasanas speka, izricinat.

Spriedumu 10 dienu laika no sprieduma piecjanmibas dienas var parstidzet, protestét apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Krimingllietu tiesu
kolegija, iesniedzot apelacijas sudzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma pieejanibas dienu tiek noteikts 2020.gada 27.novembris.

Tiesnesis A.Celns



