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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 12. decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja K. Kalvane,
tiesneses I. Amona un V. Zommere

atklata tiesas s€de, piedaloties pieteic€ja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Intai Briverei, atbildetajas
Latvijas Republikas pusé€ pieaicinatas iestades Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes pilnvarotajam parstavim /pers. D/ un
Drosibas policijas pilnvarotajiem parstavjiem,

izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2016. gada 21. marta lemuma Nr. 311 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei tiktu uzlikts pienakums registrét terminuzturéSanas atlauju Iidz nakamajam terminam, sakara
ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 31. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) UzturéSanas atlauju nodala 2014. gada 25. aprili
pien€ma lemumu Nr. 8138, ar kuru pieteic€jam /pers. A/ tika pieSkirtas uzturéSanas tiesibas Latvijas Republika lidz 2019.
gada 24. aprilim.

2015. gada 1. aprili pieteicEjam registréta kartéja terminuzturéSanas atlauja lidz uzturéSanas atlaujas registracijas
terminam — 2016. gada 24. aprilis.

Parvalde 2015. gada 7. julija sanéma véstuli no Dro§ibas policijas, kura noradits, ka, nemot véra parbaudes laika iegtito
informaciju, pieteicja terminuzturé§anas atlauju jaanule, pamatojoties vz Imigracijas likuma 35. panta pirmas dalas
23. punktu.

Parvaldes Uztur€Sanas atlauju nodala ar 2015. gada 10. jilja IEmumu Nr. 12341 (turpmak — sakotngjais lemums)
pieteic€ja terminuzturéSanas atlauju anulgja. Pieteicgjs mingto lemumu apstridgja augstaka iestade.

Parvalde ar 2016. gada 21. marta lémumu Nr. 311 (turpmak — parstidzetais lemums) sakotngjo lEmumu atstaja
negrozitu.

Parstdzetaja lemuma noradits, ka Imigracijas likuma ietvertas tiestbu normas, kas paredz uzturéSanas atlaujas
anuleSanu, iestajoties Imigracijas likuma 35. panta pirmaja dala noteiktajiem nosacijumiem, ir imperativas tiesibu normas,
kas neparedz iestadei ricibas brivibu administrativa akta izdoSana. Tadgjadi, konstatgjot Imigracijas likuma 35. panta
pirmas dalas 23. punktd noteiktos apstaklus, parvaldei bija jaizdod obligatais administrativais akts — [€mums par
terminuzturéSanas anuleSanu. No tiestbu norma noteikto tiesisko seku Tstenosanas iestade var atkapties netipiskos
gadijumos, bet pieteicgja gadijums tads nav. Parvalde, anulgjot uztur€Sanas atlauju, rikojusies tai noteikto pilnvaru ietvaros
un atbilstosi tiestbu normam.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesd ar pieteikumu par parsiidzeta l€muma atcelSanu un labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru parvaldei tiktu uzlikts pienakums registrét terminuzturé$anas atlauju idz nakamajam
terminam. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Ne no sakotngja lemuma, ne no parsiidzeta lemuma nav saprotams, kadi apstakli bija par pamatu pieteicgjam
izsniegtas terminuzturé$anas atlaujas anulgSanai. Ta ka pieteicgjs netika informéts par terminuzturéSanas atlaujas anuléSanas
iemesly, vinam nebija iesp&jas parbaudit, vai terminuzturéSanas atlauja anuléta tiesiski.

[2.2] TerminuzturéSanas atlaujas anuléSana ir bitisks pieteic€ja tiesibu un brivibu ierobezojums. To nevar anulét,
balstoties uz formaliem iemesliem un pilniba nenoskaidrotiem faktiem. Parsiidzetais lemums butiski ietekmé pieteicgja
nakotnes planus, vina vecums apgriitina pieteicgja iesp&jas uzsakt jaunu nodarbosanos, ko parvalde nav vertgjusi.

Parsiidzetais lemums ir nesam@rigs un neatspogulo lietas apstaklus, nav izverteti pieradijumi, tadgjadi parkapjot
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privatpersonas tiesibu ieveéroSanas, tiesiskuma, patvalas aizlieguma, tiesiskas palavibas, demokratiskas iekartas un
sameriguma principu.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums nav pamatots un lidz to noraidit, pamatojoties uz
parstdzetaja [emuma ietvertajiem argumentiem un papildus norada turpmak mingto.

[3.1] Parvalde ir izvertgjusi visus lietas apstakjus un némusi véra, ka pieteic€ja bérni un laulata dzivo Tadzikistana, ka
ar1 pieteicgjs strada Tadzikistana. Lidz ar to, anul§jot pieteicEjam izsniegto terminuzturéSanas atlauju, netiek pielauts vipa
tiestbu un privatas dzives nesamérigs ierobezojums. Latvija piederoSo nekustamo TpaSumu pieteic€js var parvaldit ar
parstavja starpniecibu, lietas apstakli neliecina, ka pieteic€jam butu radusies ilglaiciga saikne ar Latviju, vai vin$ biitu ciesi
integrejies sabiedriba.

[3.2] Lieta nav parkapts sam@riguma princips. Parvalde, izvertgjot samerigumu, ir konstatgjusi, ka pieteicgja gadijums
ir tipisks, ta ir piemérojusi atbilstosas tiesibu normas un rikojusies savas kompetences ietvaros, tatad atbilstos$i tiestbu
normas noteiktajam, jo netika konstatéti tadi apstakli, kas lautu nepiemérot Imigracijas likuma 35. panta pirmas dalas
23. punktu.

[4] Drosibas policija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums nav pamatots un lidz to noraidit, pamatojoties
uz parsiidzetaja lemuma noradito argumentu pamata un papildus paskaidro turpmak minéto.

[4.1] Drosibas policija 2015. gada 19. junija atzinuma ,,Par terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu /pers. A/ (turpmak —
atzinums) ir izvertjusi pieteicgja iespejamos cilvektiestbu un privatas dzives aizskarumus, kas tam varetu rasties saistiba ar
terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu. lesp&amie apgriitinajumi, kas varétu rasties saistiba ar investiciju parvaldiSanu, ir
ievérojami mazaki par konstattajiem riskiem nacionalas drosibas interesém.

[4.2] Persona nevar launpratigi izmantot TpaSuma iegadi Latvija, lai pamatotu ekskluzivas tiesibas uz nekustama
TpaSuma netrauc&tu izmanto$anu un neieverotu valsts noteikto kartibu uzturé§anas atlaujas sanemsanai.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2017. gada 31. janvara spriedumu pieteikumu noraidija.

Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa secinaja, ka lieta ir izSkirams jautajums, vai parvalde pieteic€jam izsniegto terminuzturéSanas atlauju,
pamatojoties uz Drosibas policijas atzinumu, anulgjusi pamatoti, ka ari, vai ir pamats izdot pieteic€jam labveligu aktu, ar
kuru terminuzturé$anas atlauja tiktu registréta lidz nakamajam termipam.

[5.2] Tiesa konstatgja, ka Imigracijas likuma 35. panta pirmas dalas 23. punkts paredz parvaldes pienakumu izdot
obligato administrativo aktu, proti, anulét terminuzturéSanas atlauju, ja kompetentas iestades, tostarp, Drosibas policija ir
sniegusas informaciju, kas ir par pamatu tam, lai aizliegtu arzemnickam uzturéties Latvijas Republika. Sada gadijuma
uzskatams, ka likumdevg€js jau pats ir izdarijis lietderibas apsverumus un parvaldei, sanemot attiecigo informaciju no
Drosibas policijas, ir jaizdod obligatais administrativais akts.

No tiesisko seku Tstenosanas obligata administrativa akta izdoSanas pienakuma gadijuma iestadei ir tiesibas atkapties
tikai netipiskos gadijumos. Tas i, konstatgjot, ka pastav Tpasi faktiskie apstakli, kas butiski noskir konkrétu gadijumu no
citiem, ir tiestbas atkapties no attiecigd norma paredzeto tiesisko seku 1stenoSanas (skat. Satversmes tiesas 2007. gada 28.
februara lemums lieta Nr. 2006-41-01). Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava
nosactjumus, taCu ar to nesaraujami ir saistiti papildu apstakli, kas bitiski maina §1 gadijuma raksturu. Netipiskus
gadijumus likumdevgjs nav apzinati ietveris sava likuma norma istenotaja griba, jo tas tos nav paredzgjis (ja tas tos bitu
paredzgjis, tad, attieciga normas sastava ietvaros defin€jot tipisko gadijumu, biitu to ieklavis). Tas Iidz ar to attieciba uz
netipiskajiem gadijumiem nav izdarijis arl sameriguma apsverumus un nav ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas
(sk. Levits E., Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista vards, 27.03.2007., Nr. 13).

Tiesa pievienojas iestades argumentam, ka konkrgtaja gadijuma nav konstatgjami tadi apstakli, kas izskatamo gadijumu
raksturotu ka netipisku. Art pats pieteicgjs nav noradijis uz tadiem apstakliem, lai tiesa So gadijumu atzitu par netipisku.
Lidz ar to parvaldes riciba, sanemot Drosibas policijas 2015. gada 7. jilija v@stuli, kura noradits, ka, nemot vera parbaudes
laika ieglito informaciju, Dro§ibas policija uzskata, ka pieteicSjam izsniegta terminuzturéSanas atlauja biitu jaanul, bija
tiesiska, un parvalde pamatoti izdeva obligato administrativo aktu par terminuzturéSanas atlaujas anuleSanu.

[5.3] Attieciba uz pieteicja argumentu, ka ne no sakotngja lemuma, ne no parsiidzéta lemuma nav saprotams, kadi
apstakli bija par pamatu terminuzturéSanas atlaujas anuléSanai, tiesa noradija, ka Drosibas policijas atzinums saskana ar
likumu ,,Par valsts noslepumu” ir klasificéts ka slepena informacija. Atbilstos$i likuma ,,Par valsts noslgpumu” 9. pantam
pieeja valsts noslépumam ir atlauta tikai tam personam, kuram saskana ar amata (dienesta) pienakumiem vai konkrétu darba
(dienesta) uzdevumu ir nepiecieSams veikt darbu, kas saistits ar valsts noslépuma izmantoSanu vai ta aizsardzibu, un kuras
saskana ar $o likumu ir sanémusas specialas atlaujas.

Ievérojot minéto un Drosibas policijas paskaidrojuma tiesai noradito, ka atzinums ir balstits uz Drosibas policijas
riciba esoSo operativas darbibas informaciju, tiesai neradas Saubas, ka nav pielaujams parstidzetaja lemuma noradit visus
apstaklus, kas ir lemuma pienemsSanas pamata, jo tadgjadi varetu tikt nodarits kait€jums valsts dros§ibas interesém.

Tiesa, iepazistoties ar atzinuma noradito, secindja, ka atzinums nav uzskatams par patvaligu un tas atbilst tiestbu
normam. Atzinuma minéta informacija un par to izdaritie secinajumi nav parvert€jami, bet no tiem ir izdarams secinajums, ka
likuma noteikta procesa kompetenta iestade ir konstatSjusi, ka pieteic€js rada apdraudgumu valsts dros§ibas interesém.
Drosibas policija tiesai ir sniegusi informaciju par apstakliem, kadg] terminuzturéSanas atlauju ir nepiecieSams anulet. Tiesa,



pamatojoties uz iegiito informaciju, atzinumu atzina par tiesisku un par pietickamu pamatu parsiidzeta lemuma pienemsanai.
Tadgjadi tiesa noraidija ka nepamatotu ar1 pieteic€ja argumentu par to, ka parsiidz&tais l€mums ir nesamerigs un pienemts,
parkapjot privatpersonas tiesibu ievérosanas principu, tiesiskuma principu, patvalas aizlieguma principu, tiesiskas palavibas
principu, demokratiskas iekartas principu un sameriguma principu.

[5.4] Pieteicgjs noradija, ka parstidzetais lemums biitiski ietekmé pieteicja nakotnes planus, bet vina vecums apgriitina
pieteic€ja iesp&jas uzsakt jaunu nodarbosanos.

Attieciba uz mingto pieteic€ja argumentu tiesa noradija, ka saprot pieteic€ja argumentu, ka terminuzturé$anas atlaujas
anuléSana var ietekm@t vina nakotnes planus, tomér tas nav pietickams iemesls parsiidzeta lemuma atcelSanai. Valstij ir
tiestbas kontrolet arvalstnieku iebrauk$anu un uzturéSanos tas teritorija, lidz ar to, konstatgjot, ka pastav pamatoti iemesli,
valsts var liegt personai tiesibas uzturéties valstl. ArT apstaklis, ka pieteic€jam Latvijas Republika pieder nekustamais
TpaSums, pats par sevi negarant€, ka persona var€s iebraukt vai uzturties valsti. Turklat konkretaja gadijuma valsts
intereses, kas tiek aizsargatas ar lemuma pienemsSanu, atsver pieteic€ja tiesibu ierobezojumu un raduSos palavibu, ka
nekustama Tpasuma iegade pieteic€jam dod tiesibas uzturéties Latvijas Republika.

Tiesa uzskatija par nepamatotu pieteicgja argumentu, ka parvalde nav némusi vera, ka pieteic€ja vecums apgritina
iesp&jas uzsakt jaunu nodarbosanos. Lai gan terminuzturéSanas atlauja tika izsniegta ar tiestbam stradat, tomér pieteicgjs nav
noradijis un arT tiesa nekonstatgja, ka pieteic€js Latvija patieSam biitu stradajis. Parvalde ir analiz&jusi terminuzturéSanas
atlaujas anuléSanas ietekmi uz pieteicja dzivi, konstatgjot, ka pieteic€s un vipa gimene dzivo Tadzikistana. Anketa
uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai pieteicgjs pats ir noradijis ar to, ka kops 2002. gada lidz $im bridim (anketas
aizpildiSanas datums — 2014. gada 24. marts) strada Tadzikistanas Dzelzcela parvalde. Pieteicjs nav noradijis, ka situacija
biitu maintjusies un vip$ Latvija stradatu. Vienlaikus arT Sis apstaklis pats par sevi nebiitu pictickams parsiidzeta lemuma
atcelSanai.

Pieteicgjs savu privato un socialo dzivi ir realiz€jis Tadzikistana, ka Tadzikistanas pilsonim vinam ir izveidojusies cieSa
saikne ar savu pilsonibas valsti, un vinam nevar bit sarezgijumi adaptéties Tadzikistanas sabiedriba.

[5.5] Nemot véra visu iepriek§ minto, tiesa atzina, ka parvalde pamatoti anulgjusi pieteic€jam terminuzturéSanas atlauju
Latvijas Republika.

Ta ka tiesa konstat€ja, ka DroSibas policijas sniegta informacija atbilst likuma noteiktajiem Kkriterijiem un
terminuzturéSanas atlauja ir anuléta pamatoti, tiesa vienlaikus atzina, ka nav iesp&ama art pieteic€jam labveliga administrativa
akta izdo§ana par terminuzturé$anas atlaujas registréSanu.

[6] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 31. janvara spriedumu.
Apelacijas stidziba pamatota ar tiem pasSiem apsverumiem, kas minéti pieteikuma un papildus noradits turpmak minétais.

[6.1] Tiesa nav némusi véra, ka cilvektiestbu ievérosanas nolika uz personas tiestbam likumigi uzturéties valsti nav
jaskatas Sauri tikai attieciga lemuma pienemsanas konteksta, bet gan janem véra visi konkréta gadijuma apstakli.

[6.2] Tiesa, izskatot lietu, nav némusi véra visus pieteikuma noraditos apstaklus, kuriem ir bitiska nozime lietas
pareizai izskatiSanai, un kuros pieteicgjs ir izskaidrojis faktisko situaciju, lai noverstu netaisnigu un represivu ricibu no
parvaldes puses. Proti, no sprieduma satura redzams, ka pieteic&ja pieteikuma minétos argumentus un apstaklus tiesa vispar
nav neémusi vera, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 251. panta piekto dalu.

Pie Sadiem apstakliem, picteic€js uzskata, ka spriedums ir nelikumigs un nepamatots, jo taisits piclaujot butiskus
Administrativa procesa likuma parkapumus, ka ar1 balstits uz klidainu un nepareizu apstaklu novertgjumu.

[7] Drosibas policija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama,
pamatojoties uz tiesas sprieduma noradito argumentu pamata.

[8] Parvalde rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama,
pamatojoties uz parsiidzetaja [€muma, tiesai iepriekS sniegto paskaidrojumu un tiesas sprieduma noradito argumentu
pamata. Parvalde papildus paskaidro, ka nav pamatots pieteic€ja apgalvojums, ka tiesa nav némusi véra visus pieteikuma
noraditos apstaklus, kuriem ir biitiska nozime lietas pareizai izskati§anai, jo tiesa sprieduma ir sniegusi vert€jumu pieteikuma
izteiktajiem apsverumiem.

[9] Tiesas s&de pieteic€ja parstave pieteikumu un apelacijas siidzibu uzturgja, bet atbildétajas puse€ pieaicinato iestazu
parstavji pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina un lidza to noraidit.

Motivu dala

[10] Uzklaustjusi procesa dalibnieku tiesas séd€ sniegtos paskaidrojumus, iepazinusies ar valsts noslépumu saturoSu
informaciju un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicSja apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos



apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c bitibas, parbaudijusi un novértgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvert&jusi apelacijas stidziba minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus butiskos lietas apstaklus un tas izdarTtie juridiskie
apsverumi ir atbilstosi lieta konstatétajiem apstakliem, tad€] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. §a sprieduma 5. punktu) un atkartoti to nenorada.

Papildus un par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, vispar nav némusi veéra pieteic€ja
pieteikuma mingtos argumentus un lietas apstaklus.

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa, ir vertjusi lietas apstaklus un pieradijumus to kopsakara, t.sk.
Drosibas policijas atzinuma konstatetos faktus, kas balstiti uz DroSibas policijas riciba esoSo operativas darbibas
informaciju. Pirmas instances tiesa noradija, ka atzinuma minéta informacija un par to izdaritie secinajumi nav parvertejami,
bet no tiem ir izdarams secinajums, ka likuma noteiktad procesa kompetenta iestade ir konstatjusi, ka pieteic€js rada
apdraud&jumu valsts drosibas interesém.

Drosibas policija pirmas instances tiesai un apgabaltiesai ir sniegusi informaciju par apstakliem, kadg]
terminuzturéSanas atlauju ir nepiecieSams anulet. Apgabaltiesa ir iepazinusies ar atzinuma saturu un atzist pirmas instances
tiesas izdaritos secinajumus par pareiziem. Ka jau min€ts pirmas instances tiesas sprieduma, tiesas uzdevums nav izvertet
atzinumu pec bitibas, bet parbaudit, vai Drosibas policija nav rikojusies patvaligi. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesai nav
pamata uzskatit, ka Dro§ibas policija biitu rikojusies patvaligi un bez iemesla biitu pieprasijusi parvaldei anulét pieteic€jam
registréto terminuzturé$anas atlauju.

Ari tas apstaklis, ka pieteicgjam nav nodro§inata iesp&ja iepazities ar atzinuma saturu, nav vertéjams ka pieteicgja
tiesibu ierobeZojums, jo Drosibas policijas atzinums ir klasificets ka valsts noslepums. Salidzinajumam noradams, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, atzistot valsts noslépuma aizsardzibas nepiecieSamibu, nesaskatija tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu pat taja gadijuma, kad pieteic€jam ne tikai bija noteikts ierobeZojums iepazities ar klasificetiem lietas materialos
esoSiem dokumentiem, bet arT [€muma, kur§ balstits uz minétajiem dokumentiem, pamatojums pieteic€jam netika atklats
(sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 19. septembra spriedums lieta Regner v. the Czech Republic, iesnieguma
Nr. 35289/11).

[13] Apgabaltiesa norada, ka tiesibas uz gimenes dzivi, ka arT majokla neaizskaramibu garanté Eiropas CilvEktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pants. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart
uzsverusi, ka Konvencijas 8. panta galvenais uzdevums ir pasargat personu no valsts institiciju patvaligas iejaukSanas tas

Taja pasa laika Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsveérusi, ka lietas, kas skar ne tikai gimenes dzivi, bet arT migraciju,
valstim saskana ar iedibinato starptautisko praksi un valsts starptautiskajam saistibam ir tiesibas kontrolet arvalstnicku
ieceloSanu un uzturéSanos S$1s valsts teritorija, ka arT lemt par arvalstnicku izraidiSanu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1985. gada 28. maija sprieduma lieta Abdulazis, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, 67. punktu; 1998.
gada 14. aprija lemumu lieta Karassev and Family v. Finland, iesnieguma Nr. 31414/96).

Valsts ir tiesiga kontrolét arvalstnieku iebraukSanu un uzturéSanos tas teritorija. Turklat tiesibas uz privato dzivi
nenozime visparigu pienakumu valstij pienemt personas izveli dzivot konkréta valsti (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela
palata) 2014. gada 3. oktobra sprieduma lieta Jeunesse v. The Netherlands, iesnieguma Nr. 12738/10, 100. punktu).
Valsts pienakums ieverot personas tiesibas uz privato dzivi vert€jams, nemot vera konkrétas situacijas apstaklus un
sabiedribas intereses (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 26. janvara lémuma lietd Duc Huy Nguyen v.
Norway, iesnieguma Nr. 30984/13, 26. un 27. punktu).

Ta ka izskatamaja lieta secinams, ka pieteic€js savu privato un socialo dzivi ir realiz&jis Tadzikistana, nav konstat€jams
pieteic€ja tiesibu uz gimenes dzivi un TpaSuma tiesibu aizskarums, anul€jot terminuzturéSanas atlauju, kas izsniegta,
pamatojoties uz nekustama ipasuma iegadi.

[14] Nav pamatots pieteicgja noraditais arguments, ka parvalde ir parkapusi tiesiskuma un patvalas aizlieguma principu.

TerminuzturéSanas atlaujas sanemSana ir zinama priekSrocibas tiesiba, ko persona var sanemt, ja izpilda tiestbu
normas noteiktu priekSnoteikumu kopumu. Konstatgjot, ka Sie priekSnoteikumi nav izpilditi, personai nav no tiestbu
normam izrietosu subjektivo tiestbu.

Nekonstatgjot parsiidzeta lemuma prettiesiskumu, nav konstat€jamas ar1 iestades kliidas, kuru dél pieteic€jam ir raditas
negativas sekas un parkapts tiesiskas palavibas princips.

Nemot véra mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums ir noraidams, bet parsiidzetais lemums
ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2016. gada 21. marta lEmuma Nr. 311
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei tiktu uzlikts pienakums
registrét terminuzturéSanas atlauju idz nakamajam terminam.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

K. Kalvane
Tiesas sedes prick§sedéetaja

I. Amona
Tiesneses

V. Zommere



