Lietas Nr. 136011215
Lietas arhiva Nr. 1-0112-15

LEMUMS

Talsos 2015.gada 28.oktobrT

Talsu rajona tiesa
tiesnese 1. Valbaka
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzbu (iesniegumu) par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 26.augusta
Enmunmu Nr.D57/04/511084094/1, un
konstatSja:

Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes (turpmak — iestades) inspektors E.Rancans 2015.gada 7.jlija sastadijis administrativa
parkapuna protokolu — pazinojumu Nr.511084094 par to, ka 2015.gada 7 jilija plkst.13:50 transportlidzeklis SKODA, valsts registracijas Nr.
/mumurs/, bija novietots stavéSanai Stabu ield 70, Riga, 326 cela zimes darbibas zona, neievérojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN)
135.11.punkta noteiktas prasibas. Vaditajam uzlikts naudas sodu 40 euro apmera sakard ar to, ka transportlidzekla vadiajs ir izdargjis Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa (turpméik — LAPK) 149.1%anta picktas dalas 11.punktd mingto administrativo parkapurmu.

2015.gada 9.augusta iestade sanemta /pers. A/ siidzba ar nosaukumu “esniegums’, noradot, ka sods ir uzlikts nepamatoti un ir jaatcel.

Ar iestades prieksniecka 2015.gada 26.augusta lenunmu Nr.D57/04/511084094/1 nolents atteikt atjaunot nokaveto procesualo termigu

stidzibas iesniegSanai un atstat negroziu ar administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.511084094 piegemto lEnunu, stidzbu noraidi.
2015.gada 14.septembri/pers. A/ atkartoti iesniedzs iestades priekSnickam iesniegunm, kura lidz velreiz izskafit vipa 09.08.2015.
iesniegunm.

2015.gada 28.septembri tiesa no iestades sapenti administrativa parkapuma lietas materiali kopa ar /pers. A/ 2015.gada 14.septembra
iesniegumu (stidzibu) par iestades 26.08.2015.lemunu Nr.D57/04/511084094/1.

Ar tiesas 2015.gada 2.oktobra Enmumu ierosinata lieta, nosakot, ka lietas dalibnieki Iidz2015.gada 16.oktobrimvar iesniegt
paskaidrojumus. (skatt lietas 2.1apa)
2015.gada 16.0ktobrT tiesa sanemts Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojurms, kura norada, ka izvertgjot stidzibu, konstatéts, ka pieteicgjs nav
lidzis atjaunot procesudlos termigus. Celu satiksmes likuma 43.%pants nosaka patribas administrativo parkapumu lietds sakard ar apstasanas vai
stavésanas noteikumu parkapsanu. Celu satiksmes likuma 43 2panta septitd dala nosaka, ka lemuns par naudas soda piemérosanu stijas speka $a
ermuma sastadSanas bridi. Lemumu par uzikto naudas sodu 10 darba dienu laka var apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu augstakai iestadei
(amatpersonai). Augstakas iestades (amatpersonas) lemumu var parstidzgt tiesa. Noteikta 10 dienu ierobezojuma merkis i nodroSinat atraku
administrativo parkapumu lietvedibu gadijumos, kad parkapti transportlidzeklu apstasanas vai stavéSanas noteikumi, tadgjadi sekmgjot procesualo
ekonomiju. Turklat ta merkis ir nodrosinat efektivaku un piliigaku administrativo sodu piedzigu. Vienlaikus motivét transportlidzekla ppasnieku ripigi
novietot transportlidzekli, tadejadi mazinot iesp&ju, ka tiks parkapti transportlidzeklu apstasanas vai stavéSanas noteikumi un apdraudéta citu citveku
dzwviba, veseliba vai manta. Pamatojoties uz Latvijas administrafiva parkapuma kodeksa 282.pantu nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade,
kas ir tiesiga lietu izskafit, pec siidzbas iesniedzgja motiveta liguma, ja ta atzist nokavesanas iemeslu par attaisnojosu. Atteikumu atjaunot procesualo
terminu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa 10 darba dienu laka no Enmuma pazinoSanas dienas pec stidzibas iesniedzgja dzZivesvietas vai juridiskas
adreses. Rajona (pilsétas) tiesa stidzbu izskata un lemunm piepem rakstveida procesa viena menesa laika no stidzbas un lietas materialu sagensanas
dienas. Lemumu pazino stidzibas iesniedz8jam un iestadei, kuras lemuns ir parstdzets. Lemums nav parsiidzans. leverojot Augstakas tiesas Senata
Administratvo lietu departamenta 2004.gada 27.aprila Enuma lieta Nr. SKA-74 7.punkta pausto, ka arf tiesibu doktrind izteiktas atzinas, procesuala
termina atjaunosanas institiita j&gu un merki, atzistas, ka Skérsliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi termina, ir jabit objektiviem, neatkarigiem
no administrativa procesa dalibnieka. Pieteicgjs attaisnojosus iemeslus termina nokavejumam nav mingjis. Ta ka izskatana lieta nav strids par to, ka par
administrativa parkapuma protokolu Pieteic€jam bija zinans ta sastadSanas diend, tad parsidzbas termms sakas ar dienu, kad tka sastadits
administrativa parkapuma protokols. Nemot véra ieprick§ minéto un lietas faktiskos apstaklus Iiidz tiesu uzskatit par nepamatotu un noraidit /pers. A/
stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 26.augusta lemunu Nr.D57/04/511084094/1. (skatt lietas 36.lapa)
P&c lietas ierosinasanas /pers. A/ tiesai paskaidrojumus nav iesniedzis.
Lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidijumu, nav iesniegusi citus ar lietas izskatanu saistitus pieteikunmus vai lgumus.
Tiesa, parbaudijusi stidzibu un novertejusi lieta esosos materialus, atzist, ka /pers. A/ stidziba nav pamatota un ir noraidama, savukart Rigas
pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 26.augusta [emums Nr.D57/04/511084094/1 atstajams negrozits $adu apsverunu del:

Lietai pievienots Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes (turpmak — iestades) inspektora E.Rancana 2015.gada 7.jlija sastadiais
administrafiva parkapuma protokols — pazinojums Nr.511084094 par to, ka 2015.gada 7.jilija plkst.13:50 transportlidzeklis SKODA, valsts
registracijas Nr. /mumurs/, bija novietots stavesanai Stabu iela 70, Riga, 326 cela Zimes darbibas zona, neievérojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak —
CSN) 135.11.punkta noteiktas prasibas. Vadtajam uzlikts naudas sodu 40 euro apmera sakar ar to, ka transportlidzekla vadtajs i izdarfjis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — LAPK) 149.1%anta picktas dalas 11.punktd minéto administrativo parkapumu. (skafit lietas 17.lapa)

2015.gada 13 jilija /pers. A/ iesniedzis iestade iesniegunu, [odzot pagarinat apstridéSanas periodu sakara ar to, ka vél gaida atbildi uz e-pastu no
Rigas Domes satiksmes departamenta. Velamais termig$ — Iidz 10.augustam 2015.gadamy  noradits, ka par iesnieguma atbildi idzu informet vinu
telefoniski, ierakstitu vestuli nostittt nav nepieciesans. (skatt lietas 25.1apa)

2015.gada 14.septembriiestade sanemts /pers. A/ iesniegums (siidzba), kura lodz velreiz izskattt viga 09.08.2015. iesniegunuy; tam pievienojis
savu e-pasta saraksti ar Rigas pilsetas pasvaldibas Satiksimes departamentu. 2015.gada 8.jillija e-pasta vestulg /pers. A/ noradyis, ka noticis atgadijums
Stabu iela un bija nolikusi automasinu uz Stabu ielas, netalu no stavvietas iekSpagalmi, ka pusstundas laika automasinai izrakstits sods par staveSanu zem
“apstaties aizliegts” Zimes. Pirns tam $ada zime ielas garuma nav manita. Uzskata, ka sods uzlikts nepamatoti, jo nezina, kurs, kad un kapéc i veicis



$adas izmaipas ar cela Zimém /pers. A/ lodzis nformaciju atsuftt atrak, velans, idz ménesa beigam 2015.gada 27.jtlija e-pasta vestule lidzs sniegt
mformaciju, kapec Stabuield 79 tikuSas mainttas cela Zimes. (skaft lietas 3., 6., 8.lapa)

Rigas pilsétas pasvaldiba 2015.gada 27.un 28.jtlija, atbildot /pers. A/, nosiitijusi e-pasta atbildes vestules; pirmaja no tam Rigas domes
satiksmes departamenta parstavis noradyis, ka /pers. A/ e-pasta vestule nav noradita konkréta adrese, ielas posns, ne laiks un tade] nevar sniegt
skaidrojumu par konkr€to satiksmes organizaciju Stabu ield. Tomer norada, ka jebkuram celu satiksmes dalibniekam ir pienakums ievérot Celu
satiksmes noteikunus un cela Zimes. (skaftt lietas 7.lapa); otraja vestule noradits, ka pedgja laika Departaments nav veicis satksmes organizacijas
izmainas Stabu iela pie ekas 79. Saja Stabu ielas posma satiksme organizéta 13, ka viend ielas pusé ierikota maksas auto stavvieta un otrd ielas pusé ir
aizliegts apstaties un stavet. (skaft lietas 9.lapa)

Lietai pievienots lestades inspektores K.Jaunpuces zinojuns parvaldes prickSnickam, kura noradiusi, ka 2015.gada 13 jilija parvalde ticis
sapents /pers. A/ iesnieguns ar igunu pagarinat apstridéSanas periodu lidz 2015.gada 10.augustam par protokolu — pazinojunu sakara ar to, ka vigs
gaida atbildi no Rigas domes satiksmes departamenta. 2015.gada 20.julija telefoniski informgjusi /pers. A/, izskaidrojot, ka vipa iesnieguma mingtais
pienemts informacijai un uz jautajun, vai vipam nepiecieSams sniegt rakstisku atbildi uz 2015.gada 13 jtlija iesniegun, vips atbildgjis, ka ne. (skatit
lietas 18.lapa)

Lietai pievienota 2015. gada 9.augusta iestade sagemta /pers. A/ siidzba (ar nosaukumu “lesniegums”), kura noradts, ka 2015.gada 7.julija plkst.
13:50 Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu par automasinas Skoda
Fabia, reg Nr. /mumurs/novietoSanu stavéSanai 326.cela zimes darbibas zona Stabu iela 70, Riga. 2015.gada 3 jilija minctais auto tika atstats
stavlaukuma Stabu iela 77 iekSpagalma un pirmdien 2015.gada 7.jilija aptuveni 13:30 izbraukusi no minéta staviaukuma, atcerjusies, ka vajadzgjis
izdart vel dazus darbu, novietojusi auto stavésanai pie majas Stabu iela 70, netalu no Stabu ielas 77 iekSpagalma izbrauktuves. Gribgjusi samaksat par
stavésanu tuveja kases aparata (cik bija novérots, tad viena ielas pusé ir maksas stavvieta, bet otrd ielas pus€ aizliegums stavét (326.cela zime)).
Konstatgjusi, ka tuvakais kases aparats ir apsegts, nolemusi, ka nemaksas, jo laiks, uz kuru auto tiks atstats, noteikti nebas ilgak par pusstundu. Ap
13:50 /pers. F/ pamangis, ka ap maSmam notiek pasvaldibas policistu rosiba. /pers. F/ izgajis ard un konstatgjis, ka automaSiai ir sastadis
administrativa parkapuma protokols — paziojums par apstaSanos 326.cela Zimes darbibas zomd. P&c soda uzlikSanas interes€jies satiksmes
departamenta par iemeslu, kap€c mairittas cela zimes, kas regule apstasanos un stavesanu Stabu iela soda uzlikSanas laika. RDSD sniedza atbildi, ka taja
laika posma un vieta nekadu satiksmes organizicijas izmamu nav bijis. Jautajuns i, kap€c uzlikts §ads sods, ja teor€tiski sodu par neapmaksatu
stavesanu maksas stavvieta butu jauzliek stavvietu apsaimniekotajam, konkréti SIA “Rigas satiksme”, izrakstot pecapmaksas kviti. Sods i uzlikts
nepamatoti un ir jaatcel. (skatt lietas 26.lapa)

Testades prieksnieks ar 2015.gada 26.augusta Emumu Nr.D57/04/511084094/1 nolemis atteikt atjaunot nokaveto procesualo termigu
stdzbas iesniegSanai un atstat negrozitu ar administrativa parkapuma protokoln — pazinojumu Nr.511084094 pienenmto Emumu, stidzibu noraidit.
Lemuma noradts, ka, izskatot sanemto /pers. A/ (turpmak — Iesniedzgjs) iesniegumu (turpmak — stidzba) saistiba ar RPP Latgales parvaldes inspektora
ERancana 2015.gada 7 jilija pienemta Bmuma par administrativa parkapuma protokola — pazigojuma Nr.511084094 (turpmak — Lemuns)
piemeroSanas apstridéSanu, konstatgja: 1. RPP Latgales parvalde 2015.gada 9.augusta sagenta Iesniedzja sidziba, kura tiek Iogts parskatt un anulet
Lemunmu. Iesniedzgjs siidzba noradiis, ka 2015.gada 3.jilija novietoja automasinu Stabu iela 77, Riga, pagalma, bet 2015.gada 7.julija, izbraucot no
iepriek§ minéta pagalma, novietoja automasiu Stabu iela 70, Riga. 2. No Lemuma materialiem noskaidrots, ka RPP Latgales parvaldes inspektors
ERancans ar Lémunm pieneroja lesniedz8jam naudas sodu € 30,- (trisdesmit euro, 00 c.) (Seit,- BB, visticamak, pielauta acimredzama
parrakstSanas kluda, jo faktiski piemerots likuma norma paredzetais naudas sods 40 EUR apmera — tiesnese 1. Valbaka) par Ministru kabineta
29.06.2004. Noteikunmu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.11.apakspunkta parkapunmu, par ko ir paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.panta piektas dalas 11.punkta. Lémuma noradis, ka to var apstridét desmit darba dienu
laika, iesniedzot attiecigu iesniegumu augstakai institiicijai (amatpersonai), RPP Latgales parvalde Ludzas iela 13/15, Riga, LV-1003, talr.67181102. 3.
Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.Zpanta sepfito daju lémums par naudas soda piemérosanu stajas speka §a lemunm sastadRanas bridi. Lemunu par
wlikto naudas sodu desmit darba dienu laika var apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu augstakai iestadei (amatpersonai). Augstakas iestades
(amatpersonas) lemumu var parsiidzet tiesa. No minéta secinans, ka Iesniedzgjam stidziba par Lemumu bija jaiesniedz desmit darba dienu laka no
Lémuma pazinosanas briza. 4. Saskana ar Celu satiksmes likuna 43 Zpanta astoto dalu kartibu, kada noforngjams protokols-pazigojums par uzlikto
naudas sodu un nosiitama informacija transportlidzekla pasnickam (valditajam, turgtajam), ka art naudas soda iekasgSanas un kontroles kartibu nosaka
Ministru kabinets. Savukart, saskana ar 07.03.2006. Ministru kabineta noteikumu Nr.182 “Karfiba, kada noformgjams administrativa parkapuma
protokols-pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu” piekto punktu protokolu-pazinojumu sastada divos
eksemplaros (otrais eksemplars ir no paskopgjosa papira). Protokolu-pazinojumu paraksta amatpersona, kas pienenusi Emunu par naudas soda
wzlikSanu. Vienu protokola-pazinojuma eksemplaru piestiprina pie transportlidzekla pricksja vgjstikla vaditaja pusé vai uz motocikla, tricikla vai
kvadricikla degvielas tvertnes ta, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats meteorologisko apstaklu dé] un transportlidzekla vaditajam bitu viegli pamanams.
Otru protokola-pazinojuma eksemplaru glaba institlicija, kuras amatpersona pienpenusi lEmumu par naudas soda uzlikSanu. No fotofiksacijam skaidri un
neparprotami redzans, ka Lémums bija piestiprindts pie transportlidzekla Skoda ar valsts registracijas numuru /numurs/ priekgja véjstikla vaditaja pusg,
lidz ar ko uzskatams, ka Leémums IesniedzEjam pazinots 2015.gada 7 julija. Tadgjadi secinans, ka iesniedzgjs, iesniedzot stidzibu 2015.gada 9.augusta,
ir nokavgjis likuma paredzeto stidzibas iesniegsanas terminu (lidz 2015.gada 21 jtlijam). 5. Saskana ar LAPK 282.pantu nokavéto procesualo terminu
var ajaunot iestade, kas ir tiesiga lietu izskattt, pec slidzbas iesniedzgja motivéta liguma, ja ta nokaveSanas iemeslu par attaisnojosu. Nokaveta
procesudla termina atjaunoSana ir iznpémuma gadijums, kad pastav véra pemami apstakli, kas Iesniedzgjam liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas
darbibas likumé noteiktajos terminos. Saja gadijumi ir nepiecieSama Iesniedzgja motivacija, kap&c termina nokavéjums uzskatams par attaisnojosu.
Savukart attieciba uz procesualo terminu atjaunosanu, RPP Latgales parvaldei ir pieskirta ricibas briviba, kas saistita ar termina nokavéSanas iemeslu
vertesanu. Tadejadi no procesuala termina atjaunosanas institiita jegas un merka secinans, ka Skersliem, kas Iesniedzgjam traucgja procesualas darbibas
izpildi termna, i jabit objekfiviem, neatkarigiem no Iesniedzgja. lesniedzgjs sava siidzba nav noradjis nevienu objektivu, no vina gribas neatkarigu
apstakli, kas vinam liedza apstridet 2015.gada 7.jilija Leémumu noteiktaja termind. Pamatojoties uz iepriekSminéto un vadoties no LAPK 279., 280.,
282.panta, Celu satiksmes likuma 43.2 panta sepfitas dalas, iestades prieksnicks nolémis atteikt /pers. A/ atjaunot nokavéto procesualo terminu stidzibas
iesniegSanai un atstat negrozitu RPP Latgales parvaldes inspektora E.Rancana 2015.gada 7.julija ar administrativa parkapuma protokolu-pazigojunmu
Nr.511084094 pienemto Enmumu, bet stdzibu noraidit; saskana ar LAPK 287.panta ceturtas dalas prasbam, lenmunmmu nosiit siidzbas iesniedzgjam
/pers. A/ uz deklargto dzwvesvietas adresi ,,Upmali” Balgales pag., Talsu nov. izskaidrots, ka atteikunm atjaunot procesualo terminu saskana ar LAPK
282 .panta nosacjumiem var parsiidzet 10 darba dienu laka no pilna lEnuma pazinosanas dienas rajona (pilsétas) tiesa attiecigaja tiesu nana pec
deklaretas dzivesvietas, stidzbu iesniedzot RPP Latgales parvalde Ludzas iela 13/15, Riga. (skaft lietas 27.- 28.lapa)

2015.gada 14.septembri/pers. A/ iesniedzs iestades prickSniekam iesniegumu (stidzibu), kura, atsaucoties uz2015.gada 26.augusta lemumu
Nr.D57/04/511084094/1, udz vigu velreiz izskatit 09.08.2015. rakstito iesniegumu, nemot vera, ka 13.07.2015. rakstyis iesniegunu par apstridéSanas



perioda pagarinaSanu, ka atzvanits un pavestits, ka apstridéSanas termigs ir pagarinats. Lidz par atkartoto lemumu informet, nostitot ierakstitu vestuli vai
elektroniski uz e-pastu. (skaft lietas 3.lapa)

Tiesa konstate, ka, nemot véra, ka sfidziba saistita ar nokavéta procesuala termina izvérteSanu, /pers. A/ stidziba izskatama, ievérojot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.panta nosacijunus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.panta noteikts, ka lEmumu par atteikumu atjaunot procesualo terminu var parstidzet
rajona (pilsétas) tiesa 10 darba dienu laika no lemuma pazinosanas dienas pec stidzibas iesniedzgja dzivesvietas vai juridiskas adreses, iesniedzot stidzibu
iestadei, kuras lemuns tiek parstidzets. Rajona (pilsétas) tiesa siidzibu izskata un lemumu piegem rakstveida procesa viena menesa laika no stidzibas un
lietas materialu sanensanas dienas. Lemumu pazino stidzibas iesniedzgjam un iestadei, kuras lemuns i parstidzets. Leémuns nav parstdzans.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma lieta piepemto institficijas
(amatpersonas) lemumu var parsiudzet augstaka iestade persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, .. . Ja augstakas iestades nav, lEmumu var
parstidzet rajona (pilsétas) tiesa.

Vertgjot sanemtos administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa konstate, ka ar Rigas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes
inspektora 2015.gada 7.julija sastadito admmnistrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.511084094 transportlidzekla vadtajam uzlikts naudas
sods 40 euro apméra par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.1%panta piektas dalas 11.punktd minéta administrafiva parkapuma izdaranu.

Ka redzans no lietas materialiem, taja skaita /pers. A/ rakstveida iesniegumiem iestadel, lieta nav strida par to, ka vaditajs par protokolu —
pazigojumu uzzinaja 2015.gada 7.jilija, ka protokols pazigojums bijis novietots atbilstosi 07.03.2006. Ministru kabineta noteikumiem Nr.182 “Kartiba,
kada noformgjams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikunu parkapSanu” piekto
punktu, tas ir, protokols-pazinojurs sastadits divos eksemplaros (otrais eksemplars ir no paskopgjosa papira), ka Protokolu-pazinojumu parakstijusi
amatpersona, kas pienenusi Emunmu par naudas soda uzlikSanu. Vienu protokola-pazigojuma eksemplaru piestiprina pie transportlidzekla pricksgja
vgjstikla vaditaja pus€ vai uz motocikla, tricikla vai kvadricikla degvielas tvertnes ta, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats meteorologisko apstaklu dé] un
transportlidzekla vaditajam bitu viegli pamanams. Otru protokola-pazinojuma eksemplaru glaba institiicija, kuras amatpersona pienenusi lémunu par
naudas soda uzlik$anu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!%anta piektas dalas 11.punkta par to, ka 2015.gada 7.jilija plkst.13:50
transportlidzeklis SKODA, valsts registracijas Nr. /numurs/, bija novietots stavésanai Stabu ield 70, Rigd, 326 cela Zimes darbibas zona, neievérojot
Celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN) 135.11.punkta noteiktas prasibas. Vadiajam uzlikts likuma paredzetais naudas sods 40 euro apmera
sakard ar to, ka transportlidzekla vaditajs ir izdarfjis Latviias Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — LAPK) 149.!%anta piektas dalas
11.punkta mingto administratvo parkapum. (skatt lietas 17.lapa)

Administratva parkapuma protokola — pazinojuma noradis, ka to var apstridet, iesniedzot siidzibu Rigas pasvaldibas policijas Latgales
parvalde 10 darba dienu laika.

Saskana ar LAPK 281.pantu, kas nosaka termigu, kada administrativa parkapuma lieta piegemto lemumu var parsiidzet augstaka iestade,
stidzibu administrativa parkapuma lieta var iesniegt 10 darba dienu laka no pilna lemuma pazinosanas dienas.

Pazinosanas likuma 8.pants nosaka dokumentu pazinoSanas kartibu, izmantojot pasta pakalpojurmus.

Ka izriet no administrativas parkapunmu lietas materialiem, tad administrativa parkapuma protokols — pazigojums 2015.gada 7 jilia tika
novietots pie transportlidzekla SKODA, valsts registracijas Nr. /numurs/ prieksgja véjstikla vaditaja pusé, tatad neizmantojot pasta pakalpojumus. Lidz
ar to, $aja gadfjuma nav pien€rojams Pazinosanas likuma 8.pants un ir uzskatams, ka administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.511084094
stidzibas iesniedzgjam ir pazinots 2015.gada 7.julija, par ko strida nav.

Tiesa atzist, ka iestades prickSnieks pamatoti lémuma norada, ka /pers. A/ stidzibu iesniedzs pec parsiidzbas termina, jo administrativas
parkapumu lietas materidlos esoSie pieradijumi norada vz to, ka administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.511084094 ir pazigots
transportlidzekla vaditajam 2015.gada 7.jtlija, un no $1 datuma ari skaitana parstidzba.

Lidz ar to par p&dgjo parsiidzibas dienu uzskatama 2015.gada 21.jilijs (ieskaitot).

No administrativas parkapumu lietas materidliem redzams, ka /pers. A/ stidzba (iesnieguns), ar kuru parstidzets Rigas pasvaldibas
policijas Latgales parvaldes mspektora 2015.gada 7.jtlija sastaditais administrativa parkapuma protokols — pazmojums Nr. 511084094, sastadita un
Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldé sagemta 2015.gada 9.augusta, tada veida nokavejot procesualo termmu, kads noteikts administrativa
parkapum lietd piepemta lEmuma parsiidzibai augstaka iestade.

LAPK 245 2panta pirmaja dald noteikts, ka tiesibas izpildit procesualas darbibas zid fidz ar § kodeksa, iestades, tiesas vai tiesnesa
noteiktd termina izbeigsanos. Dokumentus, kas iesniegti pec procesuala termma izbeigSanas, neizskata. Panta otraja dald noteikts, ka nokaveto
procesualo terminu var atjaunot iestade, tiesa vai tiesnesis pec administrativa parkapuma lietas dalibnicka fogunna, ja atzist nokavesanas iemeshu par
attaisnojosu.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka nokavetais procesualais termins i atjaunojans iznémuma gadijumos, konstatgjot, ka pastaveja vera
pemami asi no procesa dalibnieka gribas neatkarigi apstakli, kas tam liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktaja termina.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ stidzbas (iesniegumos) Iestadei, nav lidzs atjaunot nokaveto procesualo, ka arf tiesai nav izteicis $adu ligumu.

Tiesa nem vera, ka /pers. A/ nav iesniedzis tiesa pieradijunus, kas apstiprina, ka iestade biitu noteikusi vigam citu terminu stidzibas
iesniegsanai. No iestades pricksnieka lemuma secinans, ka $ads cits termis stidzibas iesniegSanai vigam netika noteikts.

Izvertejot /pers. A/ 2015.gada 9.augusta iestade iesniegto stidzibu (ar nosaukunu “lesnieguns”), tiesa uzskata, ka /pers. A/ tiesai nav
iesniedzis nekadus pieradjumus, kas jebkadi apliecinatu, ka vipam pastaveja kadi objektivi attaisnojosi iemesli procesuala termina nokavejumam, kas
varetu radtt Skerslus stidzbas savlaicigai iesniegSanai un bitu par pamatu nokaveta procesuala termina atjaunosanai.

Tiesa atzist, ka $ads objektivs, no /pers. A/ gribas neatkarigs apstaklis nav novert€jams arf tas, ka vinpam péc protokola — pazigojuma sastad®anas
bijusi e-pasta sarakste ar Rigas pasvaldibas Satiksmes departamenta darbinickiem jautajumé par cela Zimju izvietoSanu Stabu ielas posmg, kur tika
fikséts parkapuns, jo pec bitibas netiek apstridéts fakts, ka protokola — pazinojuma sastadianas bridi2015.gada 7 jilija notkuma vieta bija izvietota
326.cela zime, kuras darbibas zona transportlidzekla vaditajs bija novietojis automasinu.

Satversimes tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodro§inasanai. Tiesiska stabilitate ir bitiska tiesiskas
valsts principa sastavdala. Procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates nodrosinasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini.
Tkvienas procesualds darbibas veik$anai nepiecie$ans atbilstoss un noteikts laka ierobezojums. Sada termiga ierobezojuma mirkis i nodroginat lietas
atrisinaSanu sapratiga laika. (Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-1, 1.punkts)

Tiesa, pastavot Sadiem apstakliem, ieverojot min€tos apsverunus, atzist, ka nav pamata uzskatt, ka /pers. A/ stidzibu nevargja iesniegt
likuma noteikta termind, un sakard ar to atzist par nepamatotu un noraidamu /pers. A/ stidzibu par Rigas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes
prieksnieka 2015.gada 26.augusta lEnunmu Nr. D57/04/511084094/12015 un tiesai ka nav pamata atcelt 2015.gada  26.augusta lemunm Nr.
D57/04/511084094/12015 jautajuma par procesudla termina neatjaunoSanu stidzibas iesniegSanai Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldg.



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pantu,
tiesa
nolema:
Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 26.augusta [emumu Nr.D57/04/511084094/1 atstat negrozitu.
/pers. A/ stidzibu noraidt.
L&mums nav parstdzamns.
Pilns nolemuns lieta tiks sastadits 2015.gada 9.novembri.

Tiesnese I.Valbaka



