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Jelgava 2017.gada 23.februart

Jelgavas tiesa: tiesnese N.Pankiva
izskafija rakstveida procesa civillietu maksatnesp&jigas SIA “REMEKS SERVISS” maza apmera prasiba pret SIA “VINOKO” par
naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

Tiesa sanemts prasitaja maksatnespejigas SIA “REMEKS SERVISS” prasibas pieteikums maza apmera prasiba pret atbildétaju SIA
“VINOKO” par naudas piedzigu, kura liidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajam paradu 363 EUR apmera.

Prasibas pieteikums motivets ar to, ka pargemot SIA “REMEKS SERVISS” gramatvedibas un lietvedibas dokumentus, administratore ir
konstat&jusi, ka SIA “VINOKO” ir registréta ka sabiedribas debitors 363 EUR apmera. Paradsaistibas izriet no 22.03.2016. rékina Nr. VIN028/2016
— avanss par elektribas kabelu izpildu uzmerjuma izgatavosanas objektam Vecunmieku novada, Skaistkalnes pagasta cela posmam Pienjani —
Titerkrogs, TP-3529, par kop&jo summu 363 EUR. Péc stavokla uz2016.gada 1.novembri pastfjuns netika izpildits. Norada, ka saistibu izpildes
termins bija 07.06.2016.

2016.gada 13.septembrTadministratores pilnvarotais administrators /pers. C/ ierakstita pasta stffjuma nosiitja atbildétajam 2016.gada
6.septembra pretenziju Nr. 21/0609 ar aktiem par savstarp&jo norékinu salidznasanu pielikuma. Pretenzija tika Iogts nekavgjoties, bet ne velak ka 10
dienu laika no pretenzijas sanensanas dienas veikta parada 363 EUR apmera samaksu.
Administratore i pazinojusi atbildétajam par paradu, Iidz ar to ir veikusi darbibas, lai paradnickam bitu iespgja labpratigi veikt parada
samaksu. Norada, ka Iidz §1 pieteikuma sagatavosanas dienai atbildetajs savas paradsaistibas pret prastaju nav izpildiis.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 2002., 2004.pantu, maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktu.

Civilprocesa likuma 250 25 .panta otrd dala nosaka, ka, ja puses nelidz lietas iztiesa$anu tiesas s&d@ vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu
lietu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vares sanemnt tiesas kanceleja.

Prasitajs noradiis, ka lietas iztiesasana tiesas s€de nav nepiecieSama (lictas 6.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta prasibam, atbildétajam uz prasibas pieteikuna noradito adresi, kas ir arf atbildétja juridiska
adrese ierakstita stffjumd nosiitits prasibas pieteikums un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2% panta prasibam, atbildétajam
izskaidrotas procesualas tiesibas (lietas 43., 24.1lapa).

Nenot véra to, ka tiesas dokumenti atbildetajam tika piegadati uz vina juridisko adresi, tad, ievérojot Civilprocesa likuma 56.! panta
ietverto prezumpciju par tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu, uzskatams, ka atbildétajam tiesas dokumenti ir izsniegfi.
Atbildetajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis, iebildunus nav c€lis, ka ari nav [tdzis lietas iztiesasanu tiesas s€dg.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai, paskaidrojuma neiesniegsana nav $kérslis spriedunmn taisianai lieta.
Ievérojot to, ka puses neliidza lietas izskat®anu tiesas s€de un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, un pusém
savlaicigi pazmots par datumu, kad sprieduma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja, lieta tiek izskattta rakstveida procesa (lietas 44 - 45.lapa).

Motivu dala

Novertgjot prasibas pieteikuma noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama piliigi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 7.junija spriedumu pasludinats SIA ‘“Remeks Serviss” maksatnespgjas process,
par maksatnesp&jas procesa administratori iecelta sertificéta administratore /pers. E/ (lietas 23.lapa).

No lietas materialos eso$a 2016.gada 22.marta rékina Nr.VIN028/2016 (lietas 8.lapa) redzans, ka atbildetajs ir izrakstijis prasitajam
avansa rekinu par elektribas kabelu izpildu merjuma izgatavoSamu objektam Vecunmieku novads, Skaistkalnes pagasts, cela posms Pienjani —
Ttterkrogs, TP — 3529 363 EUR apneera. Prasttajs rekina apmaksu veicis 2016.gada 24.marta, ko atbildetajs nav apstridgjis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunm pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.
Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi Civillikuma 1511.pantam, igums plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu.

Liguns Sauraka, Seit piegemta noZin€ ir vairaku personu savstarpejs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura meérkis ir nodibinat
saistibu tiesbu (1401.p.).

Tiesu prakse minéts viedoklis, ka rekins-pavadzime ir vertejams, ka darjuns Civillkuma izpratné (AT Senata 2005.gada 20.aprila
spriedums lietas SKC-246).

No lieta esosa rekina redzams, ka puses vienojusas par darjuma prickSmetu, cenu, apjonmu un samaksas kartibu. Minéta vieno$anas



apstiprinata ar pusu parakstiem, fidz ar to atzistans, ka pusu starpa noslegts pirkuma Iiguns, fidz ar ko pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas Civillikuma
trispadsmitas nodalas pirmas apaks$nodalas kartiba.

Chvillikuma 1488.panta 2.apakspunkts nosaka — ja viens no dalibnickiem ligumu labpratigi izpilda, bet otrs izpildijumu pilnigi vai pa dalai
pienem, tad pirmajam vairs nav tiesibas prasit atpakal to, ko vin$ izpildijis, ja vien otrais savukart ir gatavs izpildit to, kas tam jaizpilda; bet ja ped&jais
izvairas izpildit savu saistibu, tad pirmajam, kaut gan vinS nevar prast, lai igumu izpilda, ir tiesiba prast, vai nu lai atdod atpakal to, ko vins izpildgis, vai
art lai to athidzna.

Ka izriet no lietas materialiem, prasitajs i veicis avansa rékina samaksu, bet atbildétajs pec tamnav izpildijis savas saisfibas.

Atbildetajs nav iesniedzs lieta pieradijumus, ka tas butu izpildfjis savas uzmemtas saistibas, tadgjadi tiesai nav pamata apSaubt prasibas
pieteikuma noraditos apstaklus.

Prasttajs 2016.gada 6.septembrT ir nosityjis atbildétajam pretenziju ar igumu samaksat debitora paradu 363 EUR apmera un nosutyjis aktu
eksemplarus par savstarpgjo salidzinasanu uz 06.09.2016. (lietas 17. — 18.lapa). NostfSanas faktu apliecina prasibas pieteikumam pievienotais vairuma
nodoto registréto stffjumu saraksts (lietas 9. — 12.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Tiesibu doktrma V.Bukovskis uzsveris, ka pravnieku stridigas attiecibas tiesa apspriez pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai un
vieriigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials (V.Bukovskis, Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., Ipp.235).

Tiesa nem Véra to, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 250.2panta paredzétas tiesibas — nav iesniedzis rakstveida
paskaidrojumus vai pieradijunus, kas apstiprinatu pieligto saistibu izpildi, nav c€lis iebildumus pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma minétos
faktus.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs tiesai nav iesniedzs pieradjumus, ka
bitu samaksajis paradu, tadejadi, nemot véra mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams parads 363 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

No atbildétajas par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 71,14 EUR apnera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,14
EUR apmera.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskand ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 193.pantu un 250.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.
Piedztt no SIA “VINOKO”, registracijas Nr. 42403024273, par labu maksatnespgjigajai SIA ,REMEKS SERVISS”, vienotais
registracijas Nr.50003401041, paradu 363 EUR (tris simti se$desmit tris exro), atmaksas konta Nr. LV83HABA0001308055952, AS “Swedbank”.
Piedzit no SIA “VINOKO?”, registracijas Nr. 42403024273, par labu valstjj tiesas izdevumus - valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit
viens euro 14 centi), kas iemaksajama $ados rekvizitos - Valsts kasé, NMR.90000050138, konts LV55TREL1060190911200, BIC kods
TRELLV22, 0539 valsts nodeva.
Piedzt no SIA “VINOKO?”, registracijas Nr. 42403024273, par labu valstjj tiesas izdevumus — ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus
3,14 EUR (tr3s euro 14 centi), kas iemaksajama $ados rekvizitos - ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanengjs Tiesu administracija, Antonijas
iela 6, Riga, NMR. 90001672316, ar PVN apliekamas personas reg. Nr. 90001672316, sanenwja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts
LV51TREL2190458019000.
Noteikt atbildetajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu
iesniegt Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.
Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 23.februara apelacijas kartba Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.
Tiesnese N.Pankiva



