Lietas Nr. C28333803
Lietas arhiva Nr. CA-0398-17/34

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 14.junija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:
tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Mara Katlapa
tiesnesi Ineta Ozola un Arnis Dundurs
ar sekretari Evelinu Svabi

piedaloties prasttajas SIA /Nosaukums A/ parstavei zverinatai advokatei Anitai Rasnacai,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas s€de civillietu SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. F/ par zaudgjumu piedzinu sakara ar SIA
/Nosaukuns A/ apelacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 21.decembra spriedunu, un

konstatéja

Ar Rigas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneSa 2003.gada 11.septembra lemumu nodrosinata /pers. G/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par
atbildetaja atz8anu par neesoSu un likvidacijas kvotas Ls 11 788,16 apmera piedzigu un cita starpa nolents aizliegt atbildetajam atsavinat tam piederosu
kustamo mantu. 2003.gada 15.septembr izsniegts izpildu raksts.

Zverinata tiesu izpilditaja Rudite Shivjuka 2003.gada 17.septembri sastadijusi SIA /Nosaukums B/ /adrese/ atrodo$as mantas aprakstes aktu,
noradot, ka manta tiek nodota glabasana piedzingjas /pers. G/ pilnvarotajam parstavim /pers.E/un ka dala mantas glabasies /adrese A/, bet dala —
/adrese/.

Ar Rigas Latgales priekspilsetas tiesas tiesneSa 2003.gada 24.septembra lEmunu nolents apmierinat /pers. G/ pieteikunu par prasibas papildus
nodrosinasanu un apkilat SIA /Nosaukums B/ piederosu kustamo mantu Ls 11 788,16 apnera.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2003.gada 17.decembra lemunu tiesneSa 2003.gada 11.septembra un 2003.gada 24.septembra
Enumi atcelti.

/pers. H/ un /pers. 1/ 2004.gada 11.februar c€lusi tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns B/, kura logusi piedzt no atbildétaja nekustama fpasuma
/adrese/ iegulditos derigos izdevunus Ls 7 943,13 apmera.

Ar Rigas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnesa 2004.gada 12.februara lemumu  apmierinats /pers. H/ un/pers. 1/ prasibas nodrosinasanas
pieteikums un cita starpa nolemts apkilat SIA /Nosaukunms B/ piederoso kustamo mantu Ls 7 943,13 apmera.

Zverindta tiesu izpilditaja Rudite Slivjuka 2004.gada 25.februart sastadijusi SIA /Nosaukums B/ /adrese A/ atrodo$as mantas aprakstes aktu,
noradot, ka manta tick nodota glabasana /pers. F/.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2008.gada 25.marta spriedumu /pers. H/ un /pers. I/ prasiba noraidita un atcelti ar tiesneSa
2004.gada 12.februara lemumu noteiktie prasibas nodro§inajumi.

SIA /Nosaukuns A/ celusi tiesa prasibu pret /pers. H/, /pers. 1/, SIA /Nosaukums B/ ar treSo personu zverinatu tiesu izpilditaju Rudtti Shivjuku par
tai piederosas mantas izslegsanu no 2004.gada 25.februara mantas aprakstes akta.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2008.gada 16.janvara spriedumu SIA /Nosaukums A/ prasiba apmierinata pilnigi.

SIA /Nosaukuns B/ 2003.gada 23.0ktobrT celusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu, kas tiesvedibas laika vairakas reizes grozita, - pret
/pers. G/, /pers. E/, zverinatu tiesu izpilditaju Ruditi Shivjuku, kura lagusi solidari piedzt no atbildétajiem zaud&jumus Ls 3 000 apmera, kas sastav no
negiitas pelnas (nesanemtas nomas maksas) Ls 2 100 apmera un naudas summas Ls 900 apnera, kas samaksata sakara ar rokasnaudas figuma neizpildi.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

Zverinata tiesu izpildtaja Rudtte Slivjuka, apkilajot SIA /Nosaukuns B/ /adrese/ atrodoSos mantu, ir apkijusi ari telpu nomniekam SIA
/Nosaukunms A/ piederoSu mantu un nodevusi to nevis SIA /Nosaukuns B/ parstavja, bet /pers. G/ pilnvarota parstavja /pers. E/ glabasana. Manta tris
menesus glabata /adrese/, tikai tad parvesta uz adresi/adrese A/. Lidz ar to nomniekam traucgta telpu lietoSana un tas atteicies par So laku maksat
nomas maksu.

Ta ka ar tiesas 2003.gada 17.decembra lemunm atcelti tiesnesa 2003.gada 11.septembra un2003.gada 24.septembra lEmumi par prasibas
nodro§inasanu, zverinata tiesu izpildiaja 2004.gada 15.janvar informejusi /pers. E/ par mantas apkilajuma nogensanu. Ari SIA /Nosaukuns B/
2004.gada 22.janvari nosttijusi /pers. E/ pazigojumu ar igumu nekavejoties atgriezt glabasana nodoto mantu, uz ko sagenwsi atbildi, ka mantu vares
sapent tikai 2004.gada 27.februari, kad glabatajs bis atgriezies no arzemem Faktiski /pers.E/Saja laika no Latvijas nebija izbraucis.

Kad SIA /Nosaukums B/ parstavji 2004.gada  27.februari ieradusies /adrese A/ péc mantas, /pers. E/ to nav atdevis, uzradot jaunu tiesu
izpilditajas Rudttes Slivjukas 2004.gada 25.februart sastadito aktu par mantas apkilasanu.

Tadgjadi parkapts Civillikuma 1975.pants, kas nosaka, ka lietas glabatajam jaatdod lieta, tiklidz to pieprasa, un raditi zaud&jumi.

2004.gada 22.janvari starp SIA /Nosaukuns B/ un /pers. M/ noslégts rokasnaudas ligurms, saskana ar kuru SIA /Nosaukuns B/ appémusies fidz
2004.gada 3.februarim pardot /pers. M/ apkilato autoiekraveju , Baltkankar” par Ls 2 500, savukart ped&jais samaksajis rokas naudu Ls 900 apmera.

Sakara ar to, ka prasitajs nav vargjis savlaicigi izpildt rokasnaudas ligunu, /pers. M/ 2005.gada 14.janvari pazinojis par figuma izbeigSanu,
savukart SIA /Nosaukuns B/ bijusi spiesta atgriezt vipam rokas naudu divkarsa Ls 1 800 apmera, t.i., zaudet Ls 900.

/pers. G/ un /pers. E/ sava rakstveida paskaidrojumé prasibu nav atzinusi un 2005.gada 7 jiilija c€lusi tiesa pretprasibu pret SIA /Nosaukums B/ ar
treSo personu /pers. M/, kura ligusi atzit par speka neesosu 2004.gada 22 janvara rokasnaudas ligumu, noradot, ka tas ir viltots.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2005.gada 7.jtlija lemumu lieta nosiitita izskatiSanai péc piekritibas uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegiju.



Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2003.gada 27.oktobra [Emumu nolemts nodro$inat SIA /Nosaukuns B/ prasibu un ierakstit
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/uz /pers. G/ piederoso dzivokla ipasumu /adrese B/ kilas tiesibas atzimi Ls 2 100 apmera.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2004.gada 13.oktobra lemunu nolemts apmierinat SIA /Nosaukunms B/ papildus prasibas
nodrosinasanas pieteikumu un ierakstit Rigas pilsGtas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/uz /pers. G/ piederoso dzivokla ipasumu /adrese B/ kilas
tiesibas atzimi Ls 1 800 apmnera.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesnesa 2006.gada 21.marta lemumu lieta ieprieks piemérotais prasibas nodro$inajums aizstats ar
prasibas summas Ls 3 000 iemaksu zverinata tiesu izpilditaja depozita un atcelti prasibas nodrosinajumi, kas noteikti ar Rigas pils€tas Kurzemes rajona
tiesas tiesneSa 2003.gada 27.oktobra un 2004.gada 13.oktobra lemumiem, dz&Sot Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs A/nekustamam
TpaSumam /adrese B/ ierakstito kilas tiesibas atzimi Ls 3 900 apmera.

2009.gada 5.novenmbristarp SIA /Nosaukums B/ ka cedentu un SIA /Nosaukums A/ ka cesionaru noslegts cesijas Iiguns, ar kuru cedents
nodevis cesionaram visas prasjuma tiesibas pret /pers. G/, /pers. E/, zvérinatu tiesu izpilditaju Ruditi Shvjukuw, /pers. H/ un /pers. T/.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2009.gada 10.novembra protokollemumu prasitagja SIA /Nosaukums B/, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 77.pantu, aizstats ar ta tiesibu parpenmeju SIA /Nosaukuns A/.

SIA /Nosaukums A/ 2010.gada 11.janvar iesniegusi tiesa prasibas pieteikuma grozjumus, kuros Iiigusi piedzt solidari no /pers. G/, /pers. F/,
zverinatas tiesu izpildtajas Rudttes Slivjukas, /pers. I/ un /pers.H/SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ raditos zaud&jumus Ls 17 381,40 apmera.

Prasttaja atsaukusies uz Civillikuma 1., 1670., 1671., 1770., 1773., 1779., 1968., 1972., 1973., 1975., 2300., 2309.pantu, Tiesu izpilditaju
likuma 39.panta otro dalu, 45.panta otro dalu, Civilprocesa likuma 143.pantu un prasibu pamatojusi ar $adiem apstakliem

Ta ka mantas glabatajs /pers. E/ p&c mantas apkilajuma atcelSanas nav labpratigi atgriezis SIA /Nosaukunms B/ un SIA "/Nosaukums A/ piederoso
kustamo mantu, ta tika sapemnta ar zverinata tiesu izpildiaja Andra Sladza starpniecibu.

Par mantas izveSanu, piedaloties tiesu izpilditajam un glabatajam, sastaditi devini akti. SIA /Nosaukums A/, sagemot atpakal mantu, sastadijusi
aktus par bojato un iztrikstoSo mantu un salidzinasanas aktu, kura noradttas bojatas un iztrikstosas preces un aprekinati zaudejumi.

Secinams, ka /pers. E/ ir izlietojis daju no vinam glabasana nodotas mantas vai nav veicis pasakunus glabajuma nodotas mantas saglabasana, ka to
nosaka Civillikuma 1973., 1975.pants.

Zaudgjumi sastav no neatgriezto precu vertibas Ls 9 457,87, bojato un nekvalitativo precu vertibas Ls 4 643,45, izdevumiem par precu izveSanu
Ls 1 030,53 apmera, negiitas pelpas no autoiekraveja pardosanas saskana ar rokasnaudas figumu Ls 2 250,08 apmera.

/pers. G/ un /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. I/ rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis, noradot, ka atbildétaji neatzist ne zaud&junu
nodarBanas faktu, ne apmerus, ne celonisko sakaru.

Bez tam, ta ka /pers. E/ apkilato mantu glabajis bez atlidzbas, vi$ saskana ar Civillikuma 1972.panta otro dalu ir atbildigs tikai par launpratibu vai
rupju neuzmanibu, kas konkrétaja gadijuma nav konstatSjama.

Apkilata manta tika glabata /adrese A/ slégta, apsargajama teritorija un slégtas telpas. Dala no mantas nozagta un metala skapis sabojats
noziedziga nodarjuma rezultata — 2008.gada sakumi notikusi ielauSanas teritorija un telpas, sakara ar ko /pers. E/ griezies policija un ticis uzsakts
kriminalprocess. Policijai adres€tais iesnieguns gan nav saglabajies.

Zverinata tiesu izpilditaja Rudite Shivjuka rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinusi, noradot, ka izpildu darbibas veikusi Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

/pers. M/ rakstveida paskaidrojumos izteicis viedokli, ka pretprasiba par 2004.gada 22.janvara rokasnaudas figuma atz8anu par speka neesosu
nav pamatota.

/pers. H/ rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis.

Atbildetaja/pers. G/ 2010.gada 21.majja mirusi.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 21.decembra spriedumu tiesvediba SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. G/ izbeigta,
STA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. E/, zvérinatu tiesu izpilditaju Ruditi Slivjuku, /pers. I/ un /pers. H/ par zaud&jumu piedzinu pilriigi noraidtta. /pers.
F/ pretprasiba par darfjuma atziSanu par speka neesosu noraidita. Atcelts prasibas nodroSinajuns, kas noteikts ar Riga apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2006.gada 21.marta .

Sprieduma noradti $adi apsverumi.

Tiesvediba SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. G/ izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 7.punktu, jo mirusi viena no
pusem lieta, un apstrideta tiesiska attieciba nepielayj tiesibu parpensanu.

SIA /Nosaukums A/ prasiba pret pargjiem atbildetajiem /pers. E/, zvérinatu tiesu izpilditaju Ruditi Slivjuku, /pers. I/ un /pers. H/ par zaudejumu
piedzigu noraidama, jo nav konstatgjami priek$noteikumi zaud&jumu atlidzibai.

Nav pieradis, ka nomniekam SIA /Nosaukums A/ nav bijis iespgjans lietot iznomatas telpas /adrese/ un, ka ta rezultata SIA /Nosaukums B/ raditi
zaud&jumi negiitas pelpas veida.

2004.gada 22 janvara rokasnaudas figuma noteikumi nav attiecinami uz atbildetajiem, kuri nav ta sledzgji.

/pers. E/ apkilatas lietas glabajis bez atlidzibas, fidz ar to vins saskana ar Civillikuma 1972.panta otro daju ir atbildigs tikai par launpratibu vai rupju
neuzmanibu, kas nav pieradita. Nav konstatgjans ari tas, ka /pers. E/ ka ka /pers. G/ pilnvarnieks biitu rikojies pret&ji pilnvardevgjas noradjumiem

Apstaklis, ka ar Rigas Latgales prickspilsétas tiesas 2004.gada 12.februara lemumu  nodro$inata /pers. H/ un/pers. I/ prasba pret SIA
/Nosaukurrs B/ par izdevumu piedzinu, bet ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2008.gada 25.marta spriedumu prasiba noraidtta, atcelot
prasibas nodro§inajunu, pats par sevi nav pamats secindjumam, ka atbildétaji vainojami pie prasibas nodrosinaSanas rezultata raditajiem zaudgjumiem.

Lieta nav pieradijumu, ka zvérinats tiesu izpildtajs Andris Sladzs izpildu lietas biitu fiksgjis faktu, ka apkilata un atpakal nodota manta ir bojata, ka
atgrieztas mantas (malkas, brikeSu) stavoklis nav tas dabiskais stavoklis vai dabiskais nolietojunrs. Prasitajs iesniedzis tikai ta parstavju un darbinieku
sastaditus aktus, kas vertgjami kritiski, jo prasajs lietd i ieinteresets. Nav arT fiksets autoiekravgja tehniskais stavoklis bridi, kad tas nodots glabasana.

Janem vera, ka no 2003.gada 17.septembra lidz 2009.gada junjam, kad manta atgriezta atpakal, pagdjis ieverojans laika periods 5 — 6 gadi un,
ka prasitajs pec mantas ieradies tikai 2009.gada jinja, lai gan mantas apkiajuns atcelts jau2008.gada 16.janvariun 25.marta, ka i uzsakts
kriminalprocess sakara ar zadzbas faktu 2008.gada sakuma /adrese A/.

Ta ka nav konstatejama atbildétaju vaina zaud€junmu nodari§ana, nav arT pamata transporteSanas izdevumu piedzinai.

STA /Nosaukunms A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjusi pirmas instances spriedumu dala, kura noraidita SIA /Nosaukuns A/
prasiba par zaud&junmu Ls 17 381,40 apmera piedzinu.

Apelacijas stidzba noradis, ka tiesa nav vispusigi izvertjusi lietas apstaklus un nav pienacigi izvert€jusi pieradijumus.

Nepamatoti apsverusi jautajumu par nesagentas nomas maksas piedzinu, jo prasiajs $adu prasjunu, izskatot lietu pec biifibas, nav uzturgjis
sakara ar to, ka SIA /Nosaukuns B/ dalibnieks /pers. R/ 2008.gada 31.oktobr kluvis par SIA /Nosaukuns A/ dalibnieku un valdes locekli ar paraksta
tiesbam



Tiesa nav némusi vera to, ka prasiba pret /pers. E/ izriet ne tikai no vina ka /pers. G/ pilnvarnieka ricibas, bet ari vina ka mantas glabataja ricibas,
un nepamatoti attieciba pret vigu piemerojami Civillikuma 1774.pantu, atzistot, ka zaud&jumi ir nejausi.

Tiesa nepareizi piemerojusi Civilprocesa likuma 143.pantu, kas dod tiesibas celt prasibu par prasibas nodro§inasanas rezultata radito zaudgjumu
atlidzibu, ja prasiba ir noraidtta.

Tiesa nepamatoti secingjusi, ka nav konstat€jama atbildétaju vaina zaudejumu nodariSana.

Janem vera, ka /pers. G/ nav uztur€jusi tiesa savu prasibu pret SIA /Nosaukums B/ par tas atz8anu par speka neesosu un likvidacijas kvotas
piedzinu, kuras nodrosinasanai tika apkilata SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums A/ manta, ka ar Rigas apgabaltiesas 2008.gada 16.janvara
spriedumu i apmierinata SIA /Nosaukuns A/ prasiba par mantas izslegSanu no aprakstes akta un ka ar Rigas apgabaltiesas 2008.gada 15.marta
spriedunmu ir noraidtta /pers. H/ un /pers. I/ prasiba pret SIA /Nosaukuns B/ par nepiecieSamo izdevumu piedzinu, kuras nodrosinasanai tika veikta
atkartota SIA /Nosaukuns B/ mantas aprakste.

Nepamatoti secinajusi, ka tiesu izpilditajs neviena dokumenta nav fiksgjis faktu, ka apkilata un atpakal nodotd manta ir bojata, kas ir pretruna ar
lietai pievienotajiem aktiem

Nav nemusi vera SIA /Nosaukuns A/ paraksttiesigo personu sastaditos dokumentus, kas apliecina zaud&jumu esanibu.

Noraidot prasibu, tiesa nepamatoti atsaukusies uz krimnalprocesa uzsaksSanu sakara ar zadzbas faktu. Ka izriet no lietai pievienotas policijas
izzinas, kriminalprocess uzsakts 2007.gada 12.aprili par zadzbas faktu, saistitu ar pretlikunigu iekliSanu garazas, kas atrodas /adrese A/ un seifa
uzlausanu. Malka un briketes atradas nevis garazas, bet Skiuni, no kurienes arf tika izvesta.

Tiesa bez jebkada pamata secinajusi, ka prasitaji pasi vainojami mantas savlaiciga neizveSana, atstajot bez ieveribas faktu, ka tiesi atbildetaji no
2003.gada septembra c€lusi nepamatotas prasibas, panakot nodro§inasanas lidzeklu piemerosanu un nodarot zaudgjumus.

/pers. H/ savos rakstveida paskaidrojumos apelacijas stidzibu nav atzinis, izsakot paskaidrojumos jau minctos apsverumus.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 20.jonija spriedumu SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. E/ apmierinata dalgji un
nospriests piedzt no /pers. E/ par labu SIA /Nosaukuns A/ zaudejumus Ls 750,08, tiesas izdevunus Ls 51,90, kopa Ls 801,98, - pargja dala par
zaudgjumu Ls 16 631,32 piedziqu prasibu noraidita. No /pers. E/ valsts ienakumos piedztti ar lietas izskatBanu saisftie izdevumi Ls 4,63 apmera.
Tiesvediba SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret zverinatu tiesu izpilditaju Ruditi Shivjuku, /pers. I/, /pers. H/ par zaud&jumu piedzinu izbeigta.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 26.septembra papildspriedumu no /pers.E/STA /Nosaukuns A/ laba piedziti izdevumi
advokata palidzibas samaksai 225,02 Ls.

Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 20 jinija spriedumu SIA /Nosaukuns A/ iesniegusi kasacijas stidzibu. /pers. E/ iesniedzis
pretsudzibu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 1.jtilija spriedunmu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 20.jinija sprieduns
prasibas noraiditaja dala, kas attiecas uz no mantas aprakstes akta izslégto, bet neatdoto mantu, atcelts un lieta $aja dala nodota jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa. Pareja dala spriedums un papildsprieduns atstats negrozits, bet /pers. E/ pretstidzba noraidita.

Civillietu departaments atsaucies uz Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, 193.panta piekto dalu, 189.panta treSo dalu un 190.pantu un atzinis,
k a spriedums neatbilst minto tiesbu normu prasibam, jo taja trikst izdarto secindjumu pamatojuma. Tapat tiesa nav noradjusi, kade] vieniem
pieradjumiem ta devusi prieksroku salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2003.gada 17.decembra lemumu atcelti Rigas Latgales
priekspilsetas tiesas tiesneSa 2003.gada 11.septembra un 24.septembra IEmumi, ar kuriem nodrosinata /pers. G/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par
sabiedribas atzZ8anu par speka neesosu un likvidacijas kvotas 11 788,16 piedzigu. Lemuma noradits, ka prasibai dala par sabiedribas atziSanu par speka
neesoSu nav mantisks raksturs. Savukart prasiba par likvidacijas kvotas piedzinu nav piekritiga izskatSanai tiesa.

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka /pers. E/ pec lemuma par mantas apkilajuma atcelSanu pienensanas 2003.gada 17.decembr prettiesiski
(pretgji Civillikuma 1975.pantam) novilcingjis glabajuma nodotas mantas atdoSanu, ka rezultata SIA /Nosaukuns B/ manta 2004.gada 25.febrvari ar
zverinatas tiesu izpildtajas Rudttes Slivjukas kustamas mantas aprakstes aktu Nr. 124 apkilata atkartoti, pamatojoties uz Rigas Latgales priekspilsetas
tiesas tiesneSa 2004.gada 12.februara lemunu, ar kuru nodro$inata /pers. H/ un /pers. I/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par 7943,13 Ls piedzinu.

No minéta 2004.gada 25.februara akta Nr. 124 (sk. lietas 1.sgj., 165.-166.Ipp.) ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas likunriga speka
stajuSos 2008.gada 16.janvara spriedumu tika izslegta SIA /Nosaukuns A/ piederosa manta ar akta fiksetajiem mumuriem— 1., 13., 14, 15, 16., 17.,
20.,21.,23. un 24.

Izpildot minto Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2008.gada  16.janvara spriedumu, zvérinats tiesu izpildtajs Andris Sladzs ar
2009.gada 3.junija aktu Nr. 189, 2009.gada 10.jinija aktu Nr. 196 un Nr. 197, 2009.gada 17.jinija aktu Nr. 211, 2009.gada 6.jilija aktu Nr. 234 un
Nr. 265, 2009.gada 9.jtlija aktu Nr. 243 un Nr. 244, 2009.gada 16.julija aktu Nr. 264 konstatgjis nododamo SIA /Nosaukums A/ mantu (sk. lietas
2.5§j., 26.-34.Ipp.).

Ka pamatoti noradtts kasacijas stidzba, apelacijas instances tiesas secinajums, ka zverinatas tiesu izpilditajas Rudttes Slivjukas mantu aprakstes
aktos fiks@tais neatskiras no zverinata tiesu izpildtaja Andra Sladza nododamas mantas akta fikséta, neatbilst lietas materialiem

2004.gada 25 februara akta Nr.124 ar Nr. 15 noradits - 145 maisi ar malku, savukart zverinata tiesu izpilditaja Andra Sladza 2009.gada 6.jilija
akta noradits, ka atgriezti 90 maisi ar malku, tatad iztrikst 55 maisi. Tapat 2004.gada 25.februara akta Nr. 124 ar Nr. 21 noradti skaidu briketes
kiegeli 250 gabali maisos pa 20 kg, savukart ar 2009.gada 6.julija aktu atgriezti skaidu briketes kiegelii - 43 maisi un 5 maisi.

No tiesas sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa faktiski nav pievérsusies aprakstitas mantas un atgrieztas mantas sastava vertgjumam

Tiesas secinajums, ka zaudgjumu aprekins balstits tikai uz prasitajas darbinicku vienpusigi sastaditajiem aktiem, un tapec objekfivi nav iesp&janms
novertet zaud&jumu aprékina pamatotibu, izdarits bez pietickama pieradjumu novertSjuma lieta.

Departaments noradiis, ka no lietas materialiem redzams, ka aprakstitds mantas daudzuns un vertiba noradita 2004.gada 25.februara mantas
aprakstes aktd Nr.124 un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2008.gada 16.janvara sprieduma par mantas izslégsanu no aprakstes akta i
uzskaittta manta, tas daudzums un vértiba. Lidz ar to nevar atzit par pareizu tiesas secindjumu, ka nav iespgjams noteikt mantas daudzunmu un vertibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 632.pantam tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildSana vai vina atteikumu izpildit $adas darbibas var parstidzet
tiesa paradnieks vai piedzingjs, par kadu nav atzistama SIA /Nosaukums A/ stridos starp SIA /Nosaukuns B/ un citam personam, ka tas pamatoti
noradts kasacijas stidzba.

Citu personu tiesibu aizsardziby, izpildot nolemumu, regulé Civilprocesa likuma 633.pants. Atbilstosi minéta panta pirmajai dalai personai, kura
uzskata, ka tai ir tiesibas uz aprakstito kustamo mantu (..), jacel prasiba tiesa pec vispargjas lietu piekrifibas. SIA /Nosaukuns A/ saskana ar minéto
regulgjumu arT c€lusi prasibu tiesa par mantas izslegsanu no aprakstes akta, kura tika arT apmierinata un SIA /Nosaukums A/ piederosa nepamatoti
apkiiata manta tika izslegta no mantas aprakstes akta.

No lietas materialiem izriet, ka apraksfta manta saistba ar atbildétaja komercdarbibu tikusi uzglabata slegta teritorija /adrese A/. Apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka no lietd eso$ajam2010.gada 15.aprila un 2011.gada 3.marta Valsts policijas Rigas Braslas iecirkna izzipam konstatSjans, ka



kriminalprocess uzsakts tikai par mantas zadzbas faktu no seifa (metala skapis), kas atradies garaza /adrese A/.

Tadgjadi no minéta tiesa nav secindjusi, ka aprakstitas mantas zudums saistams ar zadzibas faktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala (katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba) noteiktajam atbildétajs savu iebildumu, ka apkilata
manta tikusi nozagta, pamatojumam pieradjumus nav iesniedzis.

Apelacijas instances tiesai, nekonstatgjot autokravéja ,,Balkancar” dakSu zadzbas faktu saistiba ar ierosinato kriminalprocesu, nebija pamata
atztt, ka tas zuduSas nejausa notikuma rezultatd, un tade] tiesa, Civillietu departamenta ieskata, pamatoti nav piemerojusi Civillikuma 1774.panta
noteikumus, uz ko atsaucas pretsiidzbas iesniedzgjs.

Atbilstosi Civillikuma 1972.panta otrajai dalai, ja glabatajs umemas glabat lietu bez athidzbas, tad vipS atbild tikai par launpratibu vai rupju
neuzmanibu.

Apelacijas instances tiesai atzistot, ka autokravéja glabasana atbildetajs pielavis rupju neuzmanibu, kas defingta Civillikuma 1645.panta, bija
pamats prasibu $aja dala apmierinat.

Civillietu departaments, gemot vera $tsprieduma [12.1] un [12.2] punktd noradtio, atzinis, ka apelacijas instances tiesas spriedums prasibas
noraidttaja dala par zaud&jumu piedzinu attieciba par no mantas aprakstes akta izslegtas mantas neatdoSanu, ir pretrurigs.

Apelacijas instances tiesa konstatejot, ka SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukums A/ p&c mantas apkilasanas atceanas nav sapenusas pilniba
visu glabajuma nodoto mantu, secinajusi, ka atbildetajs savus glabataja pienakumus nav pienacigi pildijis un pielavis rupju neuzmarnibu, attiecinot to tikai
uz SIA /Nosaukuns B/ piederosa autokraveja ,Balkancar” dakSu pazuSanu. Atzstot, ka atbildetajs pildot glabataja pienakumus pielavis rupju
neuzmanibu attieciba uz autokraveja glabasanu, tiesa nav motivejusi, kapec tas neattiecas uz pargjo no mantas aprakstes akta izslegto, bet neatgriezto
mantu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas s€dé prasitdjas parstave prasibu un apelacijas stidzbu uztur§ja, atsaucas uz tajas noraditajiem
argumentiem

Atbildetajs/pers. E/ tioesas s€dé nebija ieradies. Par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinots.

Tiesas kolegjja atzina par iesp&jamu izskattt lietu bez atbildetaja klatbttnes, jo par tiesas s€des laku un vietu vigam pazigots Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Tiesas kolegija, noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas séde, izvertéjusi apeldcijas sidzibas motivus, parbaudijusi
pierddijumus un novertéjusi tos kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 1.julija spriedumu izskatBanas prick$mets apelacijas instance ir prasibas noraidita
dala, kas attiecas uz no mantas aprakstes akta izslégto, bet neatdoto mantu.

Lieta nav strida, ka prasiba tiek uzturéta pret /pers. E/ ne tikai ka pret mantas glabataju, bet arika pret /pers. G/ pilnvarnieku.

Ar Rigas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesneSa 2003.gada 11.septembra [Emumu nodrosinata /pers. G/ prasiba pret SIA /Nosaukuns B/ par
atbildetaja atzSanu par neesosu un likvidacijas kvotas Ls 11 788,16 apmeéra piedzinu un cita starpa nolents aizliegt atbildétajam atsavinat tam piederosu
kustamo mantu. 2003.gada 15.septembr izsniegts izpildu raksts.

No 2003.gada 17.septembra mantas aprakstes akta, kuru sastadjusi zverinata tiesu izpildtaja Rudite Slivjuka, izpildu lieta Nr.717-10/03 (mantas
aprakste veikta, pamatojoties uz Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2003.gada 15.septembri izsniegto izpildu rakstu) redzans, ka SIA /Nosaukuns B/
piederosas kustamas mantas aprakste notikusi/adrese/. Mingtaja akta noradis, ka kases aparats tick nodots glabasana /pers. A/, poz Nr.2-16
(ieskaitot) tiek nodoti glabasana piedzin€ja parstavim /pers. F/, kas glabasies /adrese A/, poz.17-31 tiek nodoti glabasana piedzingja parstavim /pers. F/,
bet glabasies /adrese/ (1.ipp. 16.-18., pirmais séjums). Tatad /pers. F/ iecelts par mantas glabataju un mantas aprakstes akta noraditas pozicijas Nr.2-16
(ieskaitot) glabasies /adrese A/.

Ar Rigas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2003.gada 24.septembra Emumu nolemts apmierinat /pers. G/ pietelkunmu par prasibas papildus
nodros§inasanu un apkilat STA /Nosaukums B/ piederosu kustamo mantu Ls 11 788,16 apmera.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2003.gada 17.decembra lemumu Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese s 2003.gada
11.septembra un 2003.gada 24.septembra lemumi atcelti.

/pers. E/ pec lemumu par mantas apkilajuma atcelSanu piegensanas 2003.gada  17.decembr prettiesiski (pret€ji Civillikuma 1975.pantam)
novilcinajis glabajuma nodotas mantas atdosanu, ka rezultata SIA /Nosaukums B/ manta 2004.gada 25.februart ar zverinatas tiesu izpilditajas Rudites
Slivjukas kustamas mantas aprakstes aktuNr. 124 apkilata atkartoti, pamatojoties uz Rigas Latgales pricksSpilsétas tiesas tiesneSa 2004.gada
12.februara lemum, ar kuru nodrosinata /pers. H/ un /pers. I/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par 7943,13 Ls piedzigu.

No minéta 2004.gada 25.februara akta Nr. 124 (1ipp.165.-166., pirmais séjums) ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas likuniiga speka
stajusos 2008.gada 16.janvara spriedumu tika izslegta SIA /Nosaukuns A/ piederosa manta ar akta fiksetajiem numuriem— 1., 13., 14, 15, 16., 17,,
20.,21.,23. un24.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2008.gada 16 janvara sprieduma noradita 2004.gada 25.februari atkartoti veiktas SIA /Nosaukums
A/ piedero$as kustamais mantas aprakste un tas vertiba, kopa LVL 5565:

1. telefons — FAX , panasonic”1 gab., novertgjums LVL 10;

13. metala skapis 1 gab., novértejunms LVL 10;

14. brinas briketes fasétas, paletes 36 gab., novertgjums LVL 2520;

15. apses un bérza malka faséta maisos, maisi — 145 gab., novért&jums LVL 145;

16. konteineri metala (jiras) (18 pudi) ar malku, 2 gab., novértgjums LVL 400,

17. skaidu briketes maisos, maisi 400 gab., novertgjums LVL 400;

20. ,Cesu” skaidu briketes, paletes 40 gab., novertgjums LVL 1600;

21. skaidu briketes — kiegelii, maisi 250 gab., novértgjums LVL 250;

23. juras konteiners 28 pudi, metala, 1 gab., novertgjums LVL 200;

24. metala skapis, 1 gab., novertejums LVL 30.

Saskana ar iesniegto pietelkkunmu par prasjuma dalas preciz€Sanu, prastaja uztur prasfjumu par EUR 21159,05 piedzigu - par autoiekravéju
“Balkan” EUR 3201,58; 55 maisus ar malku un 404 maisi ar skaidu briketem pa 10 kg — imemto 202 maisu pa 20 kg vieta realizacijas starpibu EUR
447,12; bojato seift EUR 643,14; briketem (neatgriezta manta 5,32 paletes ar 340, 48 maisiem) par kopgjo vertibu EUR 1406,52; iztrikstosas malkas
vertiba EUR 6032,07; neatgrieztic 361 maiss ar briketem EUR 1284,14; par neatgriezto metinaSanas aparatu EUR 71,14; par zaud&jumu piedzinu EUR
6607,03 apmera par zaudejumiem no atgrieztas bojatas un nekvalitativas mantas (briketém, malkas) realizacijas salidzinajuma ar tas iegades vertbu; par
aprakstitas un izvestas mantas atgrieSanu atpakal prasitajai piederosaja teritorija EUR 1466,31.

Tiesas kolegjja konstate sekojoso:



1) attieciba par autoiekraveju “Balkan” EUR 3201,58 apmera:

2004.gada 22.janvaristarp /pers. M/ un SIA “STING” noslegts rokas naudas liguns, saskana ar kuru rokas naudas némgjs apnpemies rokas
naudas devjam pardot autoiekravju “Balkankar” par pirkuma maksu LVL 2500 (Llpp.43., otrais séjums). Minétais rokas naudas ligums noslegts
perioda, kad ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2003.gada 17.decembra lemumu Rigas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2003.gada
11.septembra un 2003.gada 24.septembra lemumi tikusi atcelti un citi prasibas nodrosmnajumi vél netika pienmeéroti.

Saskana ar 2009.gada 3.novembra pavadzimi /NR./mnétais autoiekravejs utilizéts par LVL.249,92. Lidz ar ko starpiba starp rokas naudas iguma
ietverto autoiekravgja vertbu un utilizaciju sastada LVL 2250,08 (EUR 3201,58), kas piedzenama no atbildeétaja par labu prasitajai.

2) attieciba par 55 maisiem ar malku un 404 maisiem ar skaidu briketem pa 10 kg — iznemto 202 maisu pa 20 kg vieta, realizacijas starpibu EUR
447,12:

2004.gada 25.februara akta Nr.234 norads, ka atbildetajs nodot prasitajai pec akta Nr.124 pozciju Nr.14 - brinas fasétas skaidu briketes
maisos, kopa 278 maisi; pozicija Nr.21 — skaidu briketes kiegeliSi maisos 43 maisi; pozcija Nr.15 — apses bérza malka faséta maisos 90 maisi; pozcija
Nr.21 skaidu briketes kiegeli§i 5 maisi; poZicija Nr.24 — metala skapis neatvérts (.[pp.30., otrais séjums).

Saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjas 2008.gada 16 janvara sprieduma 2004.gada 25.februara akta noradita pozcija Nr.15
apses un bérza malka faséta maisos, maisi — 145 gab., novért&jums LVL 145; pozcija Nr.21 skaidu briketes — kiegeli, maisi 250 gab., novertSjums
LVL 250.

Tatad pozicijai Nr. 15 iztrikts 55 maisi, pozicijai Nr.21 iztrikst 202 maisi, kuru vértiba mantas iznensanas bridi sastadja EUR 914,20. Atbildetajs
par So mantu samaksaja EUR 467,08 un par $adu sumu prasttaja to realiz€ja. Tadejadi zaudgjumi sastada EUR 447,12, kas piedzenami no atbildetaja
par labu prasttajai.

3) bojato seifi EUR 643,14:

Prasttaja bojata seifa vertibu noteikusi pec interneta piecjama sludinajuma noraditas vertibas ta atgrieSsanas bridi — LVL 452 jeb EUR 643,14
(Lipp.37., otrais séjums).

2009.gada 16.julija akta Nr.265 noradis, ka atbildétajs nodod prastajai pec akta Nr.124 pozicija Nr.13 — metala skapis 1 gabals, skapis
uzlauzts, dokumenti, ka norada /pers. R/, sadegusi, vizuali redzama pelnu kaudze, metinamais aprats 1 gabals pozcija Nr.18 (Llpp.34., otrais séjums).

4) briketem (neatgriezta manta 5,32 paletes ar 340,48 maisiem) par kopgjo vertbu EUR 1406,52:

Saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2008.gada 16 janvara sprieduma 2004.gada 25.februara akta noradita pozcija Nr.14.
briinas briketes fasétas, paletes 36 gab., novertejums LVL 2520.

Saskana ar tiesu izpilditaja 2009.gada 17.junjja un 6.jilija, aktiemNr. 211., 234. atbildetajs atgriezis prasitajai - pozcija Nr.14 brinas skaidu
briketes 18 paletes uz katras 64 naisi brinas skaidu briketes, 2 maisi katra aptuveni 2 maisi sab@rtas brinas skaidu briketes, 6 bojati maisi ar bringm
skaidu briketén, (..) briinas fasétas skaidu briketes maisos, kopa 278 maisi (..) (ZJpp.29.-30., otrais sejums). Tatad izrikst 874 maisi (36x64=2304 —
18x64 = 1152—278), taja skaita 2 maisi katra aptuveni 2 maisi sab&rtas brinas skaidu briketes, 6 bojati maisi ar brinam skaidu briketem

Prasiaja atsaukusies uz2009.gada 10.junija aktu Nr.197, tacu tiesas kolegja konstat€, ka taja nav ietverta pozcija Nr.14., saskana ar kuru
atbildetajs prastajai butu atgriezis briketes.

Prasttaja noradijusi, ka nav atgrieztas 5,32 paletes ar 340,48 maisiem par kopgjo vertbu EUR 1406,52.

5) irikstosas malkas vertiba EUR 6032,07:

Saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2008.gada 16.janvara sprieduma 2004.gada 25.februara akta noradita pozcija Nr.16.
konteineri metala (jiiras) (18 pudi) ar malku, 2 gab., novertejuns LVL 400. P&c akta Nr.124 pozcija Nr.16 noradis Jiras metala konteineri divi gabali,
vertiba LVL 400, (28 pudi) ar malku (.lpp. 165., pirmais séjums).

2009.gada 9 jilija akta Nr.243 norads, ka atbildetajs nodod prasitajai pec akta Nr.124 pozcija Nr.16 juras metala konteineri divi gabali ar
malku un briketem (Z.lpp. 3 1., otrais séjums).

2003.gada 31.oktobra konstatacijas aktd noradis, ka (..) /adrese/ notika izkrausana no peleka juras kontemera (..) izkrayj briketes (skaidu)
iepakojuma astonas briketes, iepakojuns sver 16 kg, no arpuses tunsi briinas ar vienu caurumu pa vidu briketei. Uz konstatacijas akta bridi no
konteinera ir izgemti Cetri padoni ar briketem. P&c /pers.B/vardiem briketes ir izvestas. Aprakstito brikeSu glabatajs i /pers. E/ (Lipp.41., otrais
sejums).

Izrikstosas malkas vertiba prasttajas ieskata ir EUR 6032,07 (LVL 4239,36).

6) neatgrieztie 361 maiss ar briketem EUR 1284,14:

Saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2008.gada 16.janvara sprieduma 2004.gada 25.februara akta noradita pozcija Nr.17.
skaidu briketes maisos, maisi 400 gab., novertejums LVL 400.

Prasttaja noradijusi, ka atgriezti 39 maisi ar briketem, 361 maiss ar briketem nav atgriezts (viena maisa cena LV 2,50), kopgja vertba 1284,14
(LVL 902,50).

7) par neatgriezto metinaSanas aparatu EUR 71,14:

2004.gada 25 februara akta noradita pozcija Nr. 19 metinaSanas aparats “Rodeo” 60x50x20 viens gabals, vertiba LVL 50 (Lipp.165., pirmais
sejums).

Mingtais metinasanas aprats netika atgriezts. Prasttaja uztur prasjumu par EUR 71,14 par neatgriezto metinasanas aparatu.

8) par zaudejumu piedzinu EUR 6607,03 apnéra par zaud&jumiem no atgrieztas bojatas un nekvalitativas mantas (briketeém, malkas) realizacijas
salidzinajuna ar tas iegades vertibu.

9) par aprakstitas un izvestas mantas atgrieSanu atpakal prasitajai piederoSaja teritorija EUR 1466,31.

Civillikuma 1980.pants noteic, ka glabajuma nodotas lietas jaatdod tur, kur tas atrodas. Ja glabajuma devéjs prasa, lai tas atdod cita vieta, tad to
nogadasanas izdevumi janes vinam. Bet ja glabatajs launpratigi parved lietas vz citu vietu, kamer to devejs velas tas sanemt agraka vietd, tad tas janogada
turp uz glabataja rékinu.

No lietas materialiem redzams, ka SIA “Viadors”, reg Nr.LV40003634288, izrakstijusi SIA /Nosaukuns A/ vairakus faktirrékinus par
autotransporta pakalpojumiem - 2009.gada 3.jinja 60,50 LVL; 2009.gada 10.junija LVL 72,60; 2009.gada 17.junija LVL 72,60; 2009.gada 6.jtlija
LVL 72,60; 2009.gada 9.jtlija LVL 133,10; SIA “ASA-AUTO”, reg. Nr.40003783119, izraksfijusi fakttrrekinu par autoceltpa pakalpojumiem LVL
96,80 (otrais sgjurs, 1.Ipp.57.-61.). Mingeto fakttrrekinu kop&ja summa ir LVL 508,20.

Starp SIA /Nosaukums A/ ka darba devéju un /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/ ka darbiniekiem 2009.gada jinja un jilija noslegti vairaki
uzmenmuma figumi, saskana ar kuriem darbiniekiem uzdots izpildit skaidu brikeSu un citas preces parvietosanu no /adrese A/ C uz /adrese/ (otrais sejums,
Lipp.62.-79.). Noslegto uzemuma igunmu kopgja summa ir LVL 522,33.

Tiesas kolegija atZist par pamatotu prasitaja prasjumu par aprakstiias un izvestas mantas atgrieSanu atpakal prasitajai piederosaja teritorija EUR
1466,31 apnera, jo no lietas materialiem redzams, ka mantas aprakste veikta /adrese/ un dala apraksttas mantas izvesta uz/adrese A/. Lidz ar ko



prasitajai radusies izdevumi par apraksfitds un izvestds mantas atgrieSanu atpakal] /adrese/ un saskapa ar Civillikuma 1480.pantu minétie izdevumi
piedzenami no atbildetaja par labu prasitajai.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apmierinama saskana ar iesniegto pieteikumu par prasijuma dalas precizesanu 21 159,05 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas no atbildétaja sanemt likumiskos procentus — 6 % (sesi procenti) gada no
zaudgjumu kopsummas 21 159,05 euro, par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai).

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeraim,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta. (..).

Prastaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu LVL 137,50, LVL 130, LVL 180,87 (kopa LVL 448,7 jeb EUR 637,37), par apelacijas
stidzibu LVL 224,05, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus LVL 10,79.

Prasibas kopgja summa ir 24731,50 euro, ta apmierinata par 21159,05 euro, kas atbilst 85,56% procentiem no 24731,50 euro.

Tiesas kolegjja atzist, kas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 864,31
euro (545,52 euro par pirmas instances tiesu (637,59x85.56%) un 318,79 par apelacijas instances tiesu).

Iesniedzot apelacijas stidzbu 2011.gada 3.februart (pasta iesniegts 2011.gada 31.janvari) bija speka Civilprocesa likuma 34.panta ceturta dala,
kas noteic, ka par apelacijas stdzibu maksajama valsts nodeva atbilstosi likmei, kada jamaksa, iesniedzot prasias pietekumu (pieteikunu seviskas
tiesaSanas kartibas lietd), bet mantiska rakstura stridos — likmei, kuru aprékina atbilstosi strida summai pirmas instances tiesa. Tacu prasitaja
samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzbu LVL 224,05, kas atbilst 50% no maksajamas valsts nodevas apmera. Lidz ar ko valsts nodeva par
prasibas noraidito dalu piedzenama no prasttajas par labu valstij, proti, 92,07 euro apmera, savukart par prasibas apmierinato daju nesamaksata valsts
nodeva piedzenama no atbildétaja par labu valstij — 226,73 euro (637,59-318,79-92,07).

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi péc Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2013.gada 20.junija
sprieduma ir 105,19 euro, kas piedzenami no pusém proporcionali prasjuma apmierinatai dalai par labu valstij, proti, no atbildétaja 90 euro (105,19 x
85,56%) un 15,19 euro no prasttajas par labu valstjj (105,19-90).

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevunmus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga prasjums
ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka arT tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakard ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas labprafigi
apmierinajis.

Saskana ar minéta panta pirmas dalas 1.punkta b) apakspunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apnmeros - izdevumi advokata
palidzibas samaksai- atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro
lidz 57 000 euro, — to faktiskaja apmera, tomeér ne vairak par 2850 euro,

Minéta panta piekta dala noteic, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzmamo izdevunmu advokata palidzibas samaksai, ievérojot taisriguma un
sameériguma principu, ka arT izvért€jot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas sarezgitibas un apjoriguma pakapi, tiesas s€zu skaitu lietas
izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatta.

No lietas materialiem redzamns, ka prasitajai bijusi izdevumi saistiba ar zverinata advokata pakalpojumiem LVL 1815 apnera (EUR 2582,51). Ar
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2013.gada 20.jinija spriedumu no atbildétaja par labu prasitajai piedzti EUR 320,17. Tiesas kolegja atzist, ka
no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi EUR 2262,34 apnmera (2582,51-320,17), nemot vera, ka lieta tikusi
ierosinata 2003.gada, lieta ir sareZgita un apjorriiga, ka arf lieta ir bijuSas vairakas tiesas s€des un apelacijas instance lieta tikusi skafita atkartoti, pec
apelacijas instances sprieduma atcelSanas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem prasitajam un atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegja
nosprieda

SIA /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. E/ par zaudgjunu piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukurrs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus 21 159,05
euro, tiesas izdevumus 864,31 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 2262,34 euro, kopa 24285,70 euro (divdesmit Cetri tikstosi divi simti
astondesmit pieci euro un 70 centi).

Noteikt SIA /Nosaukus A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanent no /pers. F/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus — 6 % (sesi procenti) gada, no 21 159,05 euro, par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 226,73 euro un ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 90
euro, kopa 316,73 euro (trs simti seSpadsmit euro un 73 centi).

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 92,07 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 15,19 euro, kopa 107,26 euro (viens simts septini euro un 26 centi).

Noteikt /pers. E/ un SIA /Nosaukums A/ sprieduma labprafigas izpildes termipu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka
Saja termind Rigas apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot $adus rekvizitus: sanengjs tiesu administracija, konta
mumurs LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, saneng€ja banka Valsts kase, kods TRELLV22. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukuns).

Valsts nodevas samaksa valstij veicama sekojosa konta: sapéngjs: Valsts kase, regstracijas numurs 90000050138, Konta Nr.
LV55TREL1060190911200 Sagémeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22 Temaksas merkis: Seit ierakstami dati lietas identificeSanai.

Spriedunu var parstdzet Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas, kasacijas siidzbu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa, iemaksajot drosibas naudu EUR 300.

Pilns motivéts spriedums sastadits 2017.gada 28. jinija.
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