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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
sada sastava: tiesnesis referents I.Bisters

tiesnese [.Garda

tiesnese M.Zagere

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas /pers. B/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada
8.maijja spriedumu AS ,,Swedbank P&C Insurance” prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzimu.
Apraksto$a dala

[1] Starp AS ,,Swedbank P&C Insurance” ka apdro§nataju un /pers. C/ ka apdrosinajuma peémeju2009.gada 21.decembrinoslegts majokla
apdrosinasanas figuns (apdro$inasanas polise Nr.MA11837009) par nekustanma fpasuma — dzivokla Nr.7, /adrese/, apdrosinasanu. Apdro§inasanas
Tigums noslegts par labu hipotekarajai kreditorei AS ,,Swedbank™, kas finans€jusi nekustama pasuma iegadi saskana ar aizdevama figumu. Nekustamais
Tpasums apdrosinats pret visa veida riskiem. ApdrosinaSanas liguma darbibas laiks no 2009.gada 21.decembra lidz 2010.gada 20.decembrim

[2] AS ,,Swedbank P&C Insurance” 2011.gada 19.oktobr1 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa c€lusi regresa prasibu pret /pers. B/ par
zaud&jumu 776,92 Ls piedzinu. Prasiba pamatota ar Civilikuma 1759., 1773., 1775., 1779.panty, likuma ,,Par dzivokla fpasumu” (zaudgjis speku
2011.gada 1.janvari) 2., 7. un 15.pantu, ka art likuma ,,Par apdrosinasanas ligumir” 40.panta pirmo dalu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[2.1] Apdrosinasanas liguma darbibas laika 2010.gada 13 jiilija apdrosinatais dzivoklis Nr.7 tika nopludinats no stavu augstak eso$a dzivokla
Nr.11, kas saskana ar Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/noradito informaciju pieder /pers. B/.

Saskana ar dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekotaja Rigas pasvaldibas SIA ,,Mezciema nansaimnieks” (p€c reorganizacijas Rigas pasvaldibas
SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™) 2010.gada 13.julija aktu Nr.19 apdrosinatais objekts tika nopludinats ,,[..] no dzivokla Nr.11, kura plisis karsta tidens
dvielu zavetajs, kuru apkalpo AS , Rigas Siltuns.”

Izpildot ar apdrosinasanas figumu uznentas saistibas, AS ,,Swedbank P&C Insurance” 2010.gada 17.septembrt apdrosinata objekta fpasniece,
/pers. C/, izmaksaja apdrosinasanas atlidzbu 835,34 Ls. Persona, kuras laba tika noslégts nekustama jpasuma apdrosinasanas figuns, AS ,,Swedbank”,
piekriSanu apdro$inasanas atlidzibas izmaksai uz /pers. C/ kontu deva 2010.gada 16.septembri.

[2.2] AS ,,Swedbank P&C Insurance” péc apdrosinaSanas atlidzibas izmaksas saskana ar likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirmo
dalu pamema apdrosinata objekta PpaSnieces prasjuma tiesibas par zaudejumu atlidzinasanu pret personu, kas tos nodarjusi. Nemot véra Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-191/2010 izteiktas atzipas, ka pievienotas vertibas nodoklis un
sociala nodokla maksajumi atzistami par pieraditiem un atlidzinamiem tikai tad, ja tie pieradti ar attiecigiem dokumentiem par $adu maksajumu veikSanu,
prasibas summa no 835,34 Ls (izmaksata apdrosinasanas atlidziba) tiek samazinata lidz 776,92 Ls.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla pasumu” 2.pantu pie atseviska pasuma (fiziski norobezotas telpas dzvojama maja) pieder caurules un citu ar
majas ekspluataciju fimkcionali nedalami saistitu elementu dalas, kas atrodas telpas vai telpu konpleksa robezas. Nemot vera faktu, ka plisusais dvielu
7avetajs atrodas atbildetajas dzvokli, ir konstatejams vigas pienakuns atlidzinat otram dzivokla Ppasniekam raditos zaudjunws, ka to paredz likuma
,,Par dzivokla pasumu” 15.pants.

[3] /pers. B/ paskaidrojumos noradgusi, ka nevar bt atbildiga par karsta fidens dvielu Zavetaja bojajuma rezultata radito zaudgjunu atlidzinasanu,
jo dvielu Zavetajs ir dala no majas kopgjas siltumapgades sistemas, kuras tehnisko apkalpi veic AS ,,Rigas siltuns”, par to sagemot samaksu no dzivoklu
pasniekiem ar majas apsainmiekotaja starpniecibu. Par apstakli, ka plisusais dvieju Zavetajs ir daudzdzivoklu dzvojamas miajas karsta tdens stavvada
neatpemama sastavdala, liecina art tas fakts, ka nevienam no dzivoklu 1pasniekiem nav iesp&jas patstavigi atsiegt karsta tidens padevi. To var izdart
AS ,,Rigas Siltums” darbinieki.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 8.oktobra spriedumu prasiba noraidita.

[5] Izskafijusi lietu sakara ar prasitdjas apelacijas sudzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 8.maijja spriedunmu prasibu



apmieringjusi un no atbildétajas piedzinusi zaudgjumus 776,92 Ls un tiesas izdevumus 236,38 Ls, atzistot prasiajas tiesbas sanemt likumiskos procentus
6% gada no zaud&jumu summas par laika posmu no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

Tiesas sprieduns pamatots ar $adiem motivien:

- lieta nav strida par faktu, ka /pers. C/ piederosais dzivokla ipasums Nr.7, /adrese/, 2010.gada 13.jtilija tika appludinats no /pers. B/ piederosa
dzvokla Nr.11, kura plisa karsta tidensvada dvielu zavetajs, kuru apkalpo AS ,,Rigas Siltums™;

- likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 2.panta pirmas dalas izpratn€ karsta fidensvada dvielu zavetajs i atbildétajas atseviSkajam pasumam piederiga
caurule. Par raditiem zaudgjumiem, kas celusies, plistot Sai caurulei, jaatbild /pers. B/, jo zaudgjumus izraisfjusais notikuns noticis vinas atseviska Ppasuma
robezas;

- atbildétajai bija zinans par vigas dzivokli esosa dvielu zavetaja slikto tehnisko stavokli un lieta nav pieradjumu, ka /pers. B/ darfjusi visu
iespgjamo, lai nepielautu avarijas situaciju. Tapec secinams, ka atbildétaja nav izpildjusi Civillikuma 1084.panta un likuma ,,Par dzwvokla jpasumu’”
7.panta noteikto pienakumu uzturét buvi tada stavokli, lai no tas nerastos kaitgjums treSajam personamn,

- atbildétajas bezdarbiba, neznojot attiecigiem dienestiem par nepiecieSanibu veikt komunikaciju nomainu, ir cloniska sakara ar zaudejumiem,
kas nodartti, plistot karsta Gdensvada dvielu zavetajam, tadejadi ir pieradits atbildetajas pienakuns tos atlidznat saskana ar Civillikuma 1779.pantu.

[6] Par apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedza kasacijas stidzibu, kurd, atsaucoties uz materialo tiesbu normu nepareizu
piemerosanu un procesualo tiesibu normu parkapumu, igusi atcelt spriedunu un lietu nodot jaunai izskatSanai.

Kasacijas stidziba noraditi talak mintie argumenti.

Tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 8.panta pirma dalas un 97.panta tresas dalas noteikumus, pretgji pieradfjumiem lietd atzinusi, ka zaudgjumi
celusies no atbildetajas dzvokla ka atseviska ipasuma dalas, tapec likuma ,,Par dzivokla pasumu” 2.panta pimia dala uz lietas apstakliem attiecinata
nepareizi.

Sads secindjuns izdarfts, nevértgjot atbildétajas iesniegtos rakstveida pieradijumus — apsaimniekosanas figumu ar RP SIA |, MeZciema
namsaimnieks” un apsainniekotaja figumu ar AS ,,Rigas Siltums” par majas sittumapgades sistemas tehnisko apkalposanu. Tie pierada, ka dvielu zZavetajs
ir kopipasuma esosa majas karsta tdensvada siltumapgades sistemas sastavdala. Tapat no Siem pieradjumiem izriet, ka atbildiba par karsta tidensvada
uzturésanu un kartgjo remontu uz pilnvarojuma figuma pamata bija nodota RP SIA ,,MeZciema namsaimnieks” (pec reorganizacijas RP SIA ,,Rigas nanmu
parvaldnieks”), kura Sos pienakumus deleggjusi AS ,,Rigas Silturms”.

Majas uzturSanai un lietosanai vajadzigas ietaises un to fimkcionali nedalami saistitie elementi ietilpst daudzdzivoklu majas Ppasnieku kopipasuma.

Ignorgjot likuma , Par dzvokla pasumi” 3.panta pirmo dalu, kas lieta bija japienero, un apstakli, ka dvielu zavetajs ir dala no kopipasuma esosas
sittumapgades sistemas, tiesa nakusi pie nepamatota sledziena par /pers. B/ ka personu, kurai saskana ar Civillikuma 1084.pantu un likuma ,,Par dzivokla
Tpasumu” ir piendkuns atbildét par dvielu 7avétaja apsekosanu, tehnisko apkopi un remontu, tatad attiecigi ari atlidzinat zaudgjunus Civillikuma
1779.panta kartba.

[7] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu AS ,,Swedbank P&C Insurance” noradijusi, ka ta nav pamatota un apelacijas instances tiesas
sprieduns atstajams negrozas.

[7.1] No likuma ,,Par dzivokla pasumu’” 2.panta pirmas dalas izriet, ka par majas konunikaciju dalam, kas atrodas atseviska (dzivokla) pasuma
robezas, atbildigs ir dzivokla fpasnicks. Minéta likuma 3.panta pirma dala noteica, ka komunikaciju un iekartu dalas un citi ar majas ekspluataciju
funkcionali nedalami saistiti elementi, kas nepieder pie dzivokla, ietilpst kopipasuma. Tadgjadi secinams, ka visi objekti, kas atrodas dzwvokli, i atseviska
TpaSuma sastavdala un par tiem atbildigs dzivokla PpaSnieks, savukart viss, kas atrodas arpus atseviska pasSuma, ir kopipasuns.

Nemot vera, ka lieta nepastav strids par faktu, ka karsta tidens dvielu Zavetajs atrodas atbildétajas atseviska dzwvokla pasuma robezas, apelacijas
instances tiesa lieta konstatStos apstaklus pamatoti saistjusi ar Civillikuma 1084.panta un likuma ,,Par dzivoklu pasumu” 7.panta tiesiskajam sekam,
secinot, ka par zaud&jumuy, kas nodartti citam dzivokla Tpasniekam, atlidzinasanu atbildigs i ta dzivokla pasSnieks, kura atseviskaja pasuma tie celusies.

[7.2] Kasacijas stdzba ietverta norade par to, ka prasiba celta pret neisto atbildétaju un par zaudgjumu atlidzinasanu atbild dzivojamas majas
apsaimniekotajs, nav pamatota. Tiesai tas nebija javerte, jo /pers. B/ apsaimniekosanas figumu pirmo divu instancu tiesas nav iesniegusi, bet pievienojusi
to kasacijas stidzbai. Lietas apstaklu noskaidro$ana un pieradjunu izvértéSana no jauna saskana ar Civilprocesa likuma 450.panta tre$o dalu nav
kasacijas instances tiesas uzdevumns.

Motivu dala

Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473 .panta pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelans un lieta nododanma jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

[8] Piekritot kasacijas stidziba paustajam viedoklim Civillietu departaments uzskata, ka karsta Gdens apgades sistemas elementa atraSanas
atseviska paSuma robeZds nav atzistama par vienigo un izSkiroSo pazimi, kas noskir atsevisku dzvokla TpaSumu ar tam piederigiem elementiem no
daudzdzivoklu majas kopipasuna esosas dalas.

[8.1] Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala tiesai uzlick par pienakunm noskaidrot tos lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradSanas priekSmeta.
Saskana ar tiesbu doktrina izteikto atzinu, pieradianas priekSmeta civillieta ietilpst prasibas pamata fakti un atbildetaja iebildunmu pamata fakti (sk.
Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Aut. kol. prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 53.lpp.). Lietas faktisko apstaklu noskaidrosana ir primari nepiecieSama, lai pareizi noteiktu materialo tiestu nornu, kas



pienerojama strida izSkirSanai.

[8.2] Tiesa sprieduma gan citgjusi likuma ,,Par dzivokla jpasumu” 2.panta pirmo dalu, bet nav devusi vertgjumu atbildetajas argumentam par
objekta funkcionalitati (nedalama saistiba ar majas kopgjo siltumapgades sisténmu) ka priekSnoteikumu, lai izSkirtu, vai dvielu zavetajs i atseviska
dzvokla tpasuma dala, vai daudzdzivoklu majas kopipasuma esosa dala. Citiem vardiem sakot, vai dvielu Zavetaja ekspluatacija iespjama patstavig,
neietekngjot kopipasuma esoso majas dalu, kad piemerojama likuma ,,Par dzvokla Ppasumu’” 2.panta pirma dala, vai ta finkcionala darbiba ir atkariga
no kopipaSuma esosajam inzenierkomunikacijam, kad piemerojama $1 likuma 3.panta pirma dala.

Ja pazim par atraSanos dzivokla TpaSuma robezas atzitu par pietickamu, tad funkcionalitatei nebltu nekadas nozimes un jebkurS
inzenierkomunikaciju stavvads dzivokla robezas bitu atzistams par dzivokla 1pasnieka atsevisko Ppasumu, kas biitu pretruna ar likuma ,,Par dzivokla
TpaSumu” 3.panta pirmo dalu.

[8.3] Lai pieraditu, ka dvielu Zavetajs ir dala no karsta tidens apgades stavvadu sistemas, atbildétaja pievienojusi apsaimnickosanas figumu ar RP
SIA,,Mezciema namsaimnieks™ un apsaimniekotaja igumu ar AS,,Rigas Siltuns” par majas sittumapgades sistémas tehnisko apkalposanu. Tapat
pievienots nijas sittumapgades sistemas apsekosanas akts un stavvada skice, kas neparprotami apstiprina stavvada atslégsanas iesp&ju tikai no majas
pagraba telpam un liecina par to, ka dvielu Zavetaja ka karsta tidens apgades sistemas elementa ekspluatacija nav iespgjama patstavigi, neietekmgjot
kopipasuma esoSo majas daju. Tiesa Siem pieradijumiem vert€jumu nav devusi, kaut gan saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu tiesai bija
Jjapamato, kadg] tie nav atzistami par pietiekamiem atbildétzjas iebildunmu pamata fakta pieradSanai.

Nepamatoti prasitaja rakstveida paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzbu norada, ka tiesai nebija javerte apsaimnickosanas liguns, jo tas
neesot bijis iesniegts ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa, ghuwzi pretji, Sis figums atrodas lietas 92.Ip.

[9] Ieprieks noradito apsverunu kopuns lauj secinat, ka apelacijas instances pielautie procesualo nornu parkapumi var€ja novest pie lietas
nepareiza iznakuma, tapec sprieduns atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai.
Ta ka spriedurs tiek atcelts, /pers. B/ saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama drosibas nauda 71,14 EUR.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 s p r i e d a
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada 8.maija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 71,14 EUR (septindesmit viens euro, 14 centi).
Spriedums nav parstidzamns.
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