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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021. gada 22 janvart
Zemgales rajona tiesa:
tiesnese I.Freimane,
piedaloties prokurorei A.Gahajevai,
aizstavim J.Ernstsonam,

cietuso parstaveizv.advokatei  A.Tambergai,

iztiesdja atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedzigu nodarfjumu izdarSana, kas paredzeti Kriminallkuma 177. panta pirmaja dala,
177. panta treSaja dala.

Apraksto$a dala

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradijumus, tiesa

konstatgja

apsiidzetais /pers. A/ ieguva sveSu mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krap§ana), liela apmera, sados apstaklos:

2017. gada augusta, pirmstiesas procesa konkréti nenoskaidrota datuma un laika, /pers. A/, krapSanas noliika, telefoniski paliidza /pers. B/ aizdot
vinam naudu 300 euro apmera, aizbildinoties ar mantojuma lietu kartoSanu, kam /pers. B/ piekrita. Taja pat vakara, ap plkst.21:30, /adrese/, vina /pers.
A/ automasma atdeva norunato naudu 300 euro, jo uzticgjas /pers. A/. Abi vienojas, ka nauda tiks atdota tiklidz /pers. A/ nokartos visas dariSanas ar
mantoto nekustamo Jpasum

P&c neilga laika, 2017. gada augusta beigas, konkreti nenoskaidrota datuma un laika, /pers. B/ uz mobilo telefonu piezvarija nepazistams virietis,
kurs stadyas prieksa ka /pers. A/ parstavis un pateica, ka /pers. A/ vel nepiecieSama nauda mantojuma lietas kartosanai 700 euro apnera, kam/pers. B/
piekrita. Faktiski /pers. B/ zvarija pats /pers. A/. P&c nedglas /pers. A/ uzraksfija vinai szigu par vigu tik$anas laiku un vietu. Naudu /pers. B/ nopéma no
sava konta SEB banka, un tik$anas laika /adrese/, atdeva /pers. A/ 700 euro, kur§ atkal vinai stastja par mantojuma lietu kartosanu, par bankas konta
blokesanu, kas apgritingja lietu kartoSanu.

2017. gada augusta beigas, pirnstiesas procesa konkréti nenoskaidrota datuma un laika, /pers. B/ uz mobilo telefonu atkal piezvarija nepazistans
virietis, kur§ stadijas prieksa ka /pers. A/ parstavis un aizbildinoties ar /pers. A/ problemam mantojuma lietas karto$ana, palidza aizdot vipam naudu
5000 euro apnera, kam/pers. B/ piekrita, jo uzticgjas /pers. A/, kuru zindja no viga bérmibas. Faktiski/pers. B/ zvanija pats /pers. A/. Naudu 5000
euro /pers. B/ atdeva /pers. A/ personigi, kad vigs atbrauca pie vinas majas /adrese/.

2017. gada augusta beigas—oktobra sakuma, pirmstiesas procesa konkreti nenoskaidrota datuma un laika, /pers. B/, pec /pers. A/ parstavja
zvaniem par naudas nepiecieSanibu, uzticoties /pers. A/, aizdeva vigam pa dalam vel 19750 euro. Faktiski/pers. B/ katru reizi zvarija pats /pers. A/.
Naudu /pers. B/ nopéma no sava konta SEB banka, kopa no 2017. gada 27. jilija lidz2017. gada 8. septembrimno SEB bankas konta vina iznéma
22050 euro, ka arT aiznémas no citam personam, lai naudu aizdotu /pers. A/, kad vinai pasai nauda beidzas.

Launpratigi izmantojot /pers. B/ uztic€Sanos un ar viltu, /pers. A/ katru reiz lidzot naudu, zinadams, ka izkrapto naudu neatdos,- parliecinosi solija
aizdoto naudu atgriezt, stastja par vigpam piedero$o nekustamo ipaSumiy, nosaucot PpasSumu atrasands vietu Jirmala, Jelgava un Jelgavas novada,
apgalvojot, ka %3 laika visu sakartos un naudu atdos.

Kad aizdotas naudas apmers sasniedzis 25750 euro apmera, /pers. B/ paliidza /pers. A/ sastadit dokumentu par naudas sagensanu, kam vins
piekrita un 2017. gada 10. oktobrt/adrese/ kapnu telpa parakstija /pers. B/ sagatavotu paradzimi par naudas atdoSanu fidz2017. gada 20. oktobrim,
50000 euro apmera, apzinati nosaucot savu personas kodu, kas faktiski neatbilst patiesibai, lai /pers. B/ nevarétu vigu sameklet, ka arT griezties pret vigu
ar prasibu tiesa. Parakstot paradzimi, /pers. A/ zinaja, ka naudu /pers. B/ neatgriezis.

Tadgjadi, launpratigi izmantojot /pers. B/ uztic€Sanos un ar viltw, /pers. A/ iZkrapa no vinas naudu 25750 euro, kas i liela apmera.

Naudu vinS iz€rgja savam vajadzibam, lielako dalu nosp€lgjot spelu automatos. KrapSanas rezultata cietusajai /pers. B/ nodarits mantisks
zaudejums 25750 euro apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodargjuny, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta tresaja dala.

Turklat, /pers. A/, ieguva sveSu mantu, Jaunpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapSana), $ados apstaklos:

2017. gada septembra beigas, konkreti nenoskaidrota datuma un laika, pec draudzenes /pers. B/ telefoniska Iiguma aizdot vipai naudu, lai
palidzetu /pers. A/, /pers. C/ tam piekrita, un taja pat vakara pie vinas majas /adrese/, /pers. A/ automasma /pers. C/ atdeva vigam naudu 4000 euro
apmera. Sagemot naudu, /pers. A/ zingja, ka naudu /pers. C/ neatgriezs.

P&c neilga laika, 2017. gada septembra beigas - oktobra sakuma, konkréti nenoskaidrota datuma un laika, /pers. C/ atkal piezvanga /pers. B/ un
paliidza vel aizdot naudu /pers. A/, 3700 euro apnera, lai vips varetu nokartot darSanas ar mantoto nekustamo pasumu. /pers. C/ tam piekrita, un taja
pat vakara, ap plkst. 19:00, pie vigas majas /adrese/, /pers. A/ automasina /pers. C/ atdeva vigam naudu 3700 euro apnera. Sagemot naudu, /pers. A/
zingja, ka naudu /pers. C/ neatgrieZs.

Apmeram pec nedelas, 2017. gada oktobra sakuma, konkréti nenoskaidrota datuma un laika, /pers. A/, krapSanas noltka, ieradas pie /pers. C/
majas, /adrese/, un stastja viai par savam problemam mantojuma lietas kartoSana, paliidza aizdot vinam vel naudu, kam /pers. C/ piekrita, jo uzticgjas
/pers. A/, kurS bija gatavs parakstt paradzinm, lai /pers. C/ nebitu aizdomas par viga stastio.

Kad /pers. C/ pasai nebjja naudas, uzticoties /pers. A/ soljumiem naudu atgriezt dubulta apmera, 2017. gada oktobrT — novembrT, konkréti
nenoskaidrota datuni un laika, viga naudu aiznénis no citam personam, 1000 euro un 600 euro apmerd, naudu atdeva /pers. A/. Saja laika perioda
/pers. A/ vairakas reizes zvarija /pers. C/, lidzot vél naudu, aizbildinoties ar problémam mantojuma lietas kartosana, péc ka /pers. C/ vigam vairakas
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reizes aizdeva naudu no 50 fidz 200 euro.

Kad aizdotas naudas apners sasniedzis 10000 euro apnerd, /pers. C/ palidza /pers. A/ sastadit dokumentu par naudas sagensanu, kam vins
piekrita un 2017.gada novembri, pirmstiesas procesa konkréti nenoskaidrota datumi un laika, Jelgava, /pers. C/ majas /adrese/, uzrakstija paradzimi par
naudas atdoSanu lidz2017. gada 24. decembrim, 20000 euro apnera, apzinati nosaucot savu personas kodu un deklaréto dzvesvietu, kas faktiski
neatbilst patiesibai, lai /pers. C/ nevar€tu vinu sameklet, ka art griezties pret vigu ar prasibu tiesa. Parakstot paradzimi, /pers. A/ zindja, ka naudu /pers.
C/ neatgrie7s.

Launpratigi izmantojot /pers. C/ uztic€Sanos un ar viltu, /pers. A/, katru reizi lodzot naudu, zinadans, ka izkrapto naudu neatdos,— parliecinosi solja
aizdoto naudu atgriezt, stastfa par vipam piederoSo nekustamo TpaSumu, nosaucot Tpasumu atraSands vietu Jarmala, Jelgava un Jelgavas novada,
apgalvojot, ka 152 laika visu sakartos un naudu atdos.

Tadgjadi, launprafigi izmantojot /pers. C/ uzticSanos un ar viltu, /pers. A/ izkrapa no vigas naudu 10000 euro. KrapSanas rezultata cietusajai
/pers. C/ nodartts mantisks zaud&jums 10000 euro apmera. Naudu vips iz€r&ja savam vajadzbam, lielako dalu nospelejot spelu automatos.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesas s€de /pers. A/ savu vainu noliedza un tiesai liecindja, ka naudu aizn@mies, lai nokartotu mantojuma lietas, velak to butu atdevis.

Apsidzeta /pers. A/ vainigums inkrimingtajos noziedzigajos nodarfjumos pieradits ar cietuSo un liecinieku liecibam, dalgji pasa apsiidzeta liecbam,
visiem tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saisfiba.

No iesniegumiem izriet, ka policijai zinojusas: /pers. B/ — par to, ka 2017.gada laika no augusta lidz oktobrim vinai izkrapta naudas 25750 euro
apnera (lietas 1.s€juma 6.-18.lapa); /pers. C/ — par to, ka laika no 2017.gada septembra Iidz 2017.gada novembrim vinai izkrapta nauda 10000 euro
apmera (lietas 1.sjuma 98.-106.lapa).

No protokolos fikseta izriet, ka uzaditajas atpazianai fotografijas /pers. A/ atpazina:

/pers. B/ (lietas 1.sgjuma 23.-24.lapa) — ka personu, kurai aizdeva naudu kopsumma 25750 euro apmera; /pers. D/ (lietas 1.sjuma 47.-48., 62.-
62.lapa) — ka /pers. E/ audzudelu, kuram 2017.gada vasara iedeva /pers. B/ telefona numuru, tiesi vigS lidza /pers. B/ naudu; /pers. C/ (lietas 1.s€juma
52.-53., 114.-115.lapa) — ka virieti, ar kuru vigu iepazistinaja /pers. B/, un vipam atdeva naudu, kuru paliidza iedot /pers. B/, tieSi vipam pati aizdeva
naudu 10000 euro apmera 2017.gada laika no septembra Iidz novembriny /pers. F/ (lietas 1.s8juma 57.-58.lapa) — ka virieti, kur§ 2017.gada oktobr1
parakstija paradzimi kapnutelpa /adrese/, par to, ka aiznemas naudu no /pers. B/, noradot, ka apsolas naudu atdot.

No SEB bankas konta parskata (lietas 1.sgjuma 28.lapa) secinama naudas pliisma /pers. B/ konta — izmaksas 2017.gada jilija—septembri

No protokola (lietas 1.s&juma 30.-36.lapa) fikséta izriet, ka apskatot telefonu Samsung, konstatéts mobila telefona numurs, kurs ierakstits ka
“/pers. A/, no Tszinu satura secinams, ka notikusi sarakste par naudas aizdo$anu un atdoSanu.

LMT informacija (lietas 1.s€juma 37.-41.lapa) fikséta /pers. A/ mobila telefona iendkoSo un izejoso zvanu analize.

Paradzimju originalos noradis, ka /pers. A/ aiznémas naudu no /pers. B/ 25750 euro, solas atdot 50000 euro, ta parakstita 10.10.2017. (lietas
1.s€juma 43.-44 lapa); /pers. A/ aim@&mas naudu no /pers. C/ 20000 euro, apsolas pec iespgjas atrak atdot lidz nokartos mantojuma lietas aptuveni idz
24.12.2017. (lietas 1.s&juma 119.-120.1apa);

No Persona datu parlika nformacijas un Zemezgramatu nodalas nodaljuma noraksta (lietas 1.sgjuma 89.-106.lapa) izriet, ka /pers. E/ mirusi
12.09.2014., /pers. A/ i pasnieks: dzivoklim/adrese/, kadastra Nr./mumurs/ (lietas 1.s§juma 80., 92.lapa); zemes gabalam/adrese/, kadastra
Nr./mumurs/(lietas 1.s€juma 81., 90.lapa); zemes gabalam un &kam (dzvojamas majas un paligeka) /adrese/, kadastra Nr. /mumurs/(lietas 1.s€juma 82.,
91.lapa)

CietusT /pers. B/ tiesai liecinaja par /pers. A/ aizdotds naudas daudzumu un faktu, ka to izdarja péc savas draudzenes liguma. Par naudas
nepiecieSamibu /pers. A/ noradja mantojuma lietu kartoSanu. Naudu, kopsumma 25750 euro, vipam aizdeva vairakas reizgs. 1k reizi/pers. A/
parliecinosi apsolija atdot naudu, tik idz pats sanems mantojumi, nosauca dazadus datumus un pedgja laka — Iidz 2017.gada beigam. /pers. A/ savus
personas datus, dzvesvietu paradzime noradija nepareizus. Lai aizdotu naudu /pers. A/, pati aizémas naudu no meitas. VElak vinai zvarija kads virietis,
kur$ nosaucas par /pers. A/ parstavi un centas parliecinat vel aizdot naudu /pers. A/.

Cietust /pers. C/ tiesai liecinaja, ka draudzene /pers. B/ lidza palidzet /pers. A/ un aizdot vipam naudu. Vairakas reizes aizdeva naudu kopsumma
10000 euro. Sakotngji aizdeva 4000 euro un 3700 euro, ko vinam nodeva automasima. Par naudas nepiecieSanibu /pers. A/ noradjja zemes pirkSanas
lietu kartosanu. Velak vigs pa telefonu vairakas reizes zvangja un lidza vel aizdot naudu, bet tas bija mazakas summas. Kad pateica, ka naudas nav, vips
ieteica aizmenties to no kada. Lai aizdotu naudu /pers. A/, pati aizpémas naudu no divam citam personam /pers. A/ parliecinosi apsolija atdot naudu,
nosauca dazadus datunws. /pers. A/ izteica gatavibu dot paradzimi, noradot taja daudz lielaku parada sumnmu, un ta tika uzrakstita, bet savus personas
datus, dzivesvietu paradzing vin$ noradija nepareizus. Velak vigai zvarija kads virietis, kur§ nosaucas par /pers. A/ parstavi un centds parliecinat vel
aizdot naudu /pers. A/.

Lieciniece /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa liecingja (lietas 1.s€juma 54.-55.lapa), ka 2017.gada septembri/pers. B/ izstatija, ka /pers. A/
aizdevusi lieh1 naudas summu, un ir aizdomas, ka vip$ naudu neatdos. Ieteica vigai doties pie notara uzrakstit oficialu dokumentu par naudas aizdoSanu
/pers. A/. Piedavaja, lai /pers. A/ uzraksta paradzimi. PEc kada laika, liekas, ka 2017.gada oktobri, /pers. B/ pa telefonu lidza vigu atnakt, lai bitu klat
paradzmes parakstSanas laika. Majas kapnu telpa satika /pers. B/, kurai rokas bija kaut kadi papiri, iesp&jams paradzime. Atnaca virietis, sasveicnajas,
saprata, ka tas ir /pers. A/, kuram/pers. B/ aizdevusi naudu. /pers. B/ doto papiru vip$ parakstija, pateica, ka varbiit atdos naudu vél vairak, neka
noradfa paradzime. Pati paradzimi nelasfa. VElak /pers. B/ teica, ka naudu vigs nav atdevis.

Lieciniece /pers. G/ tiesai liecinaja, ka uztur pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (lietas 1.s€juma 121.-122. lapa) par to, ka 2017.gada
30.vai 31.oktobrT piezvarija vigas mates draudzene /pers. C/ un lidza aizdot naudu 1000 euro, kas nepiecieSsama mantojuma iegiSanai. Taja pat diena
vina atbrauca ar sarkanas krasas automasiu, kuru vadija jauns virietis gaiSiem matiem Virietis palika automasina, kad /pers. C/ ienaca maja. Tur /pers.
C/ 1000 euro iedeva, vina solfja to atdot pec nedelas. P&c neilga laika /pers. C/ piezvarija un atkal lodza aizdot 3000 euro, bet atteica, jo tadas naudas
pasai nebija. Saruna ar /pers. C/ saprata, ka nauda nepiecieSama virietim mantojuma iegtisanai. Tiesas s€d€ papildingja, ka paskaidrojums par naudas
izmantoSanu likas aizdomigs, par ko /pers. C/ pateica. Tacu vina neklausia, arT uzvediba bija tada divaina, kas nebija raksturigi. Aizdoto naudu /pers. C/
atdeva pa dalam, velak no vinas uzzinaja, ka tikusi piekrapta.

Lieciniece /pers. D/ pirmstiesas kriminalprocesa liecingja (lietas 1.sgjuma 45.-46., 59.-60. lapa) par to, ka sen pazst /pers. E/ un vigas masu
/pers. E/, kurai bija audzudels /pers. A/. Neilgi pirms naves /pers. F/ pateica vinai, ka uzrakstija testamentu, ar kuru visu savu pasSumu atstas /pers. A/.
/pers. E/ beéres satika /pers. A/, kuru uzreiz atpazina ka /pers. E/ audzudelu. 2015.gada vasara datunu precizi neatceras, pie vinas Uz majam atbrauca
/pers. A/, Tidza aizdot naudu, teica, ka /pers. E/ braleni apstrid testamentu, naudu vajag visu darfjumu ar atstato pasumu nokartoSanai. Zinot, ka /pers. E/
atstaja testamentu uz /pers. A/ varda, nolema aizdot vinam naudu. Laika no 2015.gada vasaras Tidz 2017.gada vasarai aizdeva /pers. A/ 3000 euro
apnera, jo vairak nauda nebija. 2017.gada vasara piezvanija bijust klasesbiedrene /pers. B/ sakara ar skolas salidojumu. Sarunas laika /pers. B/



izstastyja, ka /pers. A/ nepiecieSama nauda un vai to nevarétu vipam aizdot. Vina tam piekrita, tad nosauca viga telefona numuru. Kadu naudas sumnu
/pers. B/ aizdeva /pers. A/ vinai neprasija. Vélak noskaidroja, ka /pers. A/ nauda nav atdevis. Ari uz pasas zvaniem /pers. A/ no 2018.gada februara
neatbild, naudu vinai nav atdevis.

Lieciniece /pers. I/ tiesai liecingja, ka uztur pirmstiesas kriminglprocesa sniegtas liecbas (lietas 1.s€juma 116.-117.lapa) par to, ka pazist savas
mates pazipu /pers. C/, kura dzivo /adrese/. 2017.gada nogale vai 2018.gada sakuma vinai piezvangja /pers. C/ un ladza aizdot naudu 1000 euro. Tk
lielas summas nebija un atbildgja, ka var aizdot 600 euro, kam vina piekrita, teica, ka par naudas nepiecieSanibu paskaidros velak. No teikta saprata,
ka naudu vajag vinai pasai kaut kadiem darfjumiem ar nekustamo pasumu. /pers. C/ naudu iedeva /adrese/ pie vinas majas un to apsolja atdot pec
nedelas. Kad pec nedglas pa telefonu /pers. C/ pateica, ka nepiecieSama aizdota nauda, aptuveni pec menesa vina to atdeva.

Lieciniece /pers. M/ tiesai liecingja, ka krimnallieta, kas tika ierosinata par naudas lidzeklu izkrapSanu, bija procesa virzitaja. Nopratinaja
cietuSos un lieciniekus, tika veikta atpaziSana. Atceras, ka aizturja, pratindja /pers. A/, vinS tika atzts par aizdomas tur€to. /pers. A/ tika piedavata
iespgja uzaicinat advokatu, vipS atteicas un par ko parakstyjas protokola. PratindSana vip$ atcer&jas visus notikumus, noZEloja visu, precizi nosauca
summas un cietuSo vardus, uzvardus, valsirdigi atzina savas darbibas un visu pats stastfja un tas tika pierakstits protokolos, kurus parakstja. Velak
kriminalprocess bija pie inspektores Valsts amatpersona.

Lieciniece /Valsts amatpersona/ tiesai liecingja, ka krimnallieta bija procesa virzitaja. Atceras, ka /pers. A/ pratindja, pims pratinasanas vins
tika iepazistinats ar savam tiesbam un pienakumiem, no aizstavja atteicas. Protokols tika rakstits pec /pers. A/ stastita, protokolu vipS izlasja un
parakstija.

Saskana ar Krimnallikuma 1.pantu pie kriminalatbildbas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarjuma
izdar8ana, tas i, kura ar nodomu (f8i) vai aiz neuzmaribas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodarfjunu, kam ir visas noziedziga nodarfjunma sastava
pazies.

Noziedziga nodarjuma sastavs ir Krimnallikuma paredzeto objektvo un subjektivo pazimju kopuns, kas ir nepiecieSams un pietickans, lai
personas kadu darbibu vai bezdarbibu varétu atztt par noteikta veida noziedzigu nodarjumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka arT citi
Kriminallikumé un Krimnalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Krapsana ir sveSas mantas vai tiesbu uz $adu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€$anos vai ar viltu. Noziedziga nodarjuma kvalifikaciju
neietekne fakts, vai krapSana izdartta ar viltu vai launpratigi izmantojot personas uztic€$anos, vai ari pastavot abam mingtajam pazimém.

Krapsana atzistama par izdarttu ar viltu, ja mantas vai tiesbu uz $adu mantu iegisana ir notikusi, pazinojot cietuSajam, vina parstavim, valsts vai
pasvaldibas institliciju darbinickiem nepatiesas zinas vai ari noslepjot faktus, kurus vajadzgja pazinot, tada veida maldinot cietuso, vina parstavjus vai citas
personas, kuras ir tiesigas pienemt lemumu attieciba uz personai piedero$o mantu vai mantiskam tiesibam.

Krapsana izdarita, launprafigi izmantojot personas uztic$anos, ja vainiga persona uzticibu izmanto pretSji cietusa interesém, lai nelikurigi iegiitu
vina mantu vai tiesibas uz to.

Ar krapsanas priekSmetu Krimmallikuma 177.panta izpratn€ jasaprot kustama manta vai nekustamais Ppasums, tiesibas uz $adu paSumu vai citu
manty, ka arT mantiska rakstura pakalpojumi.

KrapSana atzstama par izdartu lield apméra un kvalificgjama saskana ar Krimmallikuma 177. panta treSo dalu, ja noziedzga nodarjuma
priekSmetu kopgja vertiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu
kopsumnu.

Tiesa secina, ka cietuSo /pers. B/ un /pers. C/ liecbas gan pirnstiesas kriminalprocesa, gan tiesai ir konsekventas, detalizetas, parliecinosas,
apstiprinas ar objektiviem pieradfjumiem, un tiesai nav pamata tas apSaubtt. Bez tam, tiesas izmekleSana netika iegfiti pieradijumi par cietuSo ieinteresgtibu
aprunat apsidzeto.

No cietuSo un liecinieku liecbam secinams, ka /pers. A/ cietuSajam /pers. B/ un /pers. C/ Iigumu aizdot naudu motivéja ar nepiecieSanibu
noformet mantojuma lietas. No Zemezgramatu nodalas informacijas izriet, ka 2017.gada /pers. A/ jau bija Ppasniecks dzivoklim Jelgava, zemes gabalam
Jormala, zemes gabalam un ekam Platones pagasta, Jelgavas novada.

Tiesa uzskata, ka par apstdzeta /pers. A/ patieso nodomu liecina vina objektvas darbibas, verstas uz svesas mantas iegliSanu, launpratigi
izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, proti, cietuSo /pers. B/ un /pers. C/ mantas — naudas — iegiSanu.

Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ nopratinats ka aizturétais (lietas 1.s€juma 64.-67., 71.-73.]apa) liecinaja, ka pilniba atzist faktu, ka izkrapa
naudu no /pers. B/ un/pers. C/, izmantojot vigu uztic€Sanos, sakot, ka nauda nepiecieS$ama mantojuma lietas kartoSanai. Paradzin€s apzinati nepareizi
noradija savus datus, dzivesvietu, lai vinu nevarétu sameklet. Naudu, ko no vinam sanema, gandriz pusi nospeleja spelu automatos, pargjo ierja savam
vajadzibam, lai segtu ieprieksgjas naudas saistibas. Naudu nav atdevis nevienai no vinam, savu iesp&ju robezas centisies atlidzinat.

Gan pirnstiesas kriminalprocesa, gan tiesai apsiidzetais /pers. A/ liecingja, ka strada gadjuma darbus, ienakumi neregulari. ArT tiesas s€de par
nepieciesanibu nodrosinat aizstavibu vins noradia, ka vienoSanos pats nevar&ja noslegt, jo nav naudas. Tadgjadi, apsiidzeta liecibas par appemsanos
/pers. B/ un /pers. C/ atdot naudu neguva apstiprinjum.

Apstidzeta /pers. A/ liecas par to, ka savas liecibas sniedza policijas darbinicku iespaida, aizturé$anas un nopratinaanas laka vigu
ietekmgjusi policijas darbinieki, tiesas izmekIe$ana neguva apstipringjumi.

Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetais /pers. A/ nav izteicis stidzibas par policijas darbinicku ricibu, procesualos dokumentus ir parakstijis un
par to saturu nav izteicis pretenzijas, ka arT nav izteicis siidzibas par pirmstiesas krimnalprocesa veiktajam darbibam un iesp&jamiem parkapumiem
pieradijumu iegiana. Par iespgjamo policijas darbinieku ietekmeésanu liecinaja tikai tiesa.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubt liecinieku — policijas darbinicku /pers. M/ un/pers. R/ liecibu patiesumui. Vigu liecbas i
detalizetas un parliecinosas, viena otru papildina, un apstiprinas ar citiem pieradjumiem un tiesai nav pamata tam neticet. Bez tam, tiesa nekonstate vigu
pielautus parkapunmus pirmstiesas kriminalprocesa darbibu veikSana. Turklat lieta nav konstateti tadi apstakli, kas noraditu, ka policijas darbinieki bttu
neobjektvi likumparkapuma konstat€sana, vai jebkadu iemeshu de] biitu ieintereséti apstidzeta apmelosana un nepatiesu faktu izklasta.

Tiesas ieskata, pirmstiesas krimnalprocesa /pers. A/ sniegtas liecibas nav pamata at7it par pieradisana neizmantojamam, jo tiesas izmekleSana
nav konstateti apstakli, kas noraditu, ka $adi pieradfjumi butu ieghti un procesuali nostiprinati, pielaujot Kriminalprocesa likuma parkapumus.

Tadgjadi ir pamats uzskafit par ticamam /pers. A/ liecibas, ko vin$ sniedzis, buidans nopratinats ka aiztur€tais, jo tas satur pietiekosi precizas un
detalizetas zinas par notikuma apstakliem, ka arT kopuma sakrt ar pargjiem lietd iegiitiem objektiviem pieradjumiem.

Tiesa secina, ka apstidzeta /pers. A/ liecibas par to, ka cietuSajam naudu atdos, pats ticis apkrapts, policisti vigpam draudot, piespiedusi atzties,
tiesas izmekleSana neguva apstiprindjumu un tiesai nav pamata netict citiem pieradjumiem. Tiesa uzskata, ka apstidzetais /pers. A/, sniedzot $adas
liecibas, censas izvairtties no atbildibas par izdartto noziedzigo nodartjumu

Tapat tiesas ieskata, /pers. A/ nevargja nesaprast, ka cietusas /pers. C/ un/pers. B/ ir pensionares, un, ieverojot valstt 2017.gada noteikto
minimalo menesalgu 380 euro apnera, ir pamats uzskatt, ka viga darbibas cietusajai /pers. B/ izraisja smagas sekas.



Tiesa uzskata, ka tiesas izmeklesana parbaudtie pieradijumi ir ticami, nav savstarp&ji pretrunigi un pilniba pierada apsiidzeta /pers. A/ vainu
inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana. Tiesa minétajos pieradjumos nesaskata biitiskas pretrunas vai nepilnibas, kas varétu bit par pamatu $o
pieradijumu ticanibas apSaubBanai. Tapat nav konstatéti kadi citi apstakli, kas varétu bit par iemeshu minéto pieradjjumu ticanribas apSaubiSanai. Tiesa
uzskata, ka ar minétajiem pieradjumiem ir pilniba pieradis, ka /pers. A/ ir izdarfjis vinpam inkriminétos noziedzigos nodarijummus.

Ambulatoraja tiesu psihiatriskaja — tiesu psihologiskaja eksperfize (atzinuns Nr./numurs/, 2.s€juma 32.-40.lapa) secindts, ka paSreizgjas
ambulatoras ekspertizes ietvaros nevar izslegt psihisko traucgjumu agravaciju un sniegt kategoriskas atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem, tade]
rekomend@ta stacionara tiesu psihiatriska — tiesu psihologiska ekspertize.

Stacionaraja tiesu psihiatriskaja — tiesu psihologiskaja eksperfize (atzinums Nr./numurs/, 2.s&juma 90.-104.lapa) konstatéts, ka /pers. A/
noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika ar psihisku slinibu neslimoja, art paslaik ar psihisku slinibu neslimo, bet vinam konstateti citi psihiski traucgjumi —
organiski persoribas traucgjumi. Noziedziga nodarjuma stenosanas laka vigS nevargja visa pilniba saprast savas darbibas un tas vadit konstateto
traucgjumu de] (pazeminata kritika pret savam intelektualajam sp&jam, intelektuali ierobeZota mazattistita persoriba, pazeminatas juridiski noziigam
darbibam prognostiskas spgjas), un saistiba ar vigam inkriminetiem nodarjumiem iesaka atzit par ierobezoti pieskaitamu. Pienitosas /pers. A/ individuali
psihologiskas Tpatnibas — uztveres konkrétiba, uzmaribas deficita sindroma izpausmes, atminas procesu mazefektivitate, konkréta un primitiva domasana,
mtelektualas attistibas robezstavoklis, intelektualas izzinas aktivitates trikums, personibas prifivisims, vienmer un visur ietekme vigu batiski, nosakot un
noteicot vina uzvedibu.

Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubt tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumus, jo tie sniegti, izp&tot un analizgjot ekspertu
riciba nodotas kriminallietas materialus un medicmiskos dokumentus, ekspertizes laika iegtito informaciju.

Novertgjot apsiidzeta liecibas, cietuso un liecinieku liecibas kopuma visiem ar tiesas izmekleSana parbauditiem pieradijumiem, tiesa atzist apsiidzeta
/pers. A/ vairigumu noziedzigo nodarfjunm, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta treSaja dala, 177.panta pirmaja dala, izdarSana par pieradtu.

Nosakot sodu veidu, tiesa nem vera noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kaitjumu, apsiidzeta persoribu, un, nosakot sodu meru, tiesa gem
vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstakius.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta klasifikaciju apstidzetais /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu un seviski smagu noziegumu.
Par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punktu tiesa atzist noziedziga nodarjuma
izdar8anu ierobezotas pieskaitanibas stavokli

Par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosiem apstakliem saskana ar Krimnallikuma 48.pantu tiesa atzist noziedZiga nodarjuma izdarSanu
pret personu, izmantojot tas vecuma nevaribu, noziedzigais nodarjjuns izraisiis smagas sekas.

Apstidzetais /pers. A/ agrak tiesats, sodaniba dzésta, gada laika administrativi nesodits (lietas 1.s€juma 93.-95.lapa). Strada gadjuma darbus,
apgadiba pieci nepilngadigi berni.

P&c pasa apstidzeta /pers. A/ vardiem naudu aiznémies un to noteikti atdos, uzskata, ka pats ticis apkrapts.

Tiesa uzskata, ka Kriminallikuma noteikta soda mérka sasniegSanai, tas i, lai vainiga persona tiktu sodita par izdarto noziedzigo nodarfjumu un lai
tiktu panakts, ka notiesatais un arf citas personas pilditu ikumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, apstdzetajam /pers. A/ nosakams
sods brivibas atnensanas veida, nepiemerojot papildsodu — mantas konfiskacija, kas sekmes soda meérka sasniegSanu.

Galigais sods apsiidzetajam nosakans saskand ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu péc vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, piespriestos
sodus dalgji saskaitot.

Turklat tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Krimmnallietu tiesu palatas tiesnesu 2008.gada 1.jilija kopsapulce
apstiprinato Sodu piemerosanas prakses apkopojumu, kura cita starpa noradits — lai noverstu noziedzigu nodarjumu recidivu, kriminalsodam jabit
tadam, kas orient€ts uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju, ka art tadam, kas sekmé noziedzigu nodarjumu veicinoso faktoru noverSanu
(mazinaSanu). Atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba i pamats bargaka soda piemerosanai salidzinajuma ar sodu, kads butu piespriezans, $adus
apstaklus nekonstatgjot.

Lai gan apsudzetajam /pers. A/ konstatets atbildibu nikstinoss apstaklis, iztiesaSanas laika nav izdarTjis citus likumparkapumus, i pastaviga
dzvesvieta, tacu, ievérojot noziedzigo nodarjunmu smagumu un nodartto kait€jumu, tiesa negiist parliecibu, ka vips, sodu neizcieSot turpmak neizdaris
likumparkapunmus un nav pamata Kriminallikuma 55.panta nosactjunu piemeroSanai.

Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzetajam /pers. A/ piemerots drosibas fidzeklis — uzturSanas noteikta vieta un papildus drosibas Iidzeklis —
aizliegums izbraukt no valsts. Lai gan apsiidzetais /pers. A/ iztiesasana pildfa procesualos pienakunmus, tacu, ieverojot to, ka tiek apsiidzets seviski smaga
nozieguma izdarSana, par kuru likuns paredz brivibas atpensanas sodu, tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.panta treso dalu, 272.
panta ceturto dalu sprieduma izpildes nodrosinasanai vinpam dro$ibas lidzeklis ir grozams vz apcietinajunu un atstajans Iidz sprieduns stasies speka.
Savukart papildus dro$ibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — vinam atcelans.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu apstidzetajam /pers. A/ soda izcieSana ieskaitams apcietinajuns no 2021.gada 22.janvara idz sprieduma
speka stasanas dienai.

Tiesa secina, ka lieta cietuSo pieteiktas kait€juma kompensacijas: /pers. B/ — 25750 euro apmera un /pers. C/ — 10000 euro apmera, ko tiesas
seéde abas uztwrgja, ir pamatotas un apmierinamas saskana ar Civillikuma 1779. pantu, jo katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarfjis, un zaud&jumi radusies apstidzeta /pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata, par katru nosakams termins sprieduma
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, pienakuns iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

Apstdzeta /pers. A/ mantai: dzivoklim/adrese/, kadastra Nr./numurs/(lictas 1.sSjuma  80., 92.lapa); zemes gabalam/adrese/, kadastra
Nr./numurs/(lietas 1.s8juma 81., 90.1apa); zemes gabalam un ékam (dZivojamas mijas un paligeka) /adrese/, kadastra Nr. /numurs/(lietas 1.s€juma 82.,
91.lapa) wzliktais arests atcelams péc sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 84., 367.pantu no apstidzeta /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 871,20 euro — samaksa
par advokata juridisko palidzibu, nosakans terminsS sprieduma labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesas riciba nav
dokumentu, kas dotu pamatu Krimmnalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas nosacjumu pieneroSanai un apsiidzeta /pers. A/ atbrivoSanai no
procesualo izdevumu samaksas.

Jautajuns par lietiskajiem pieradjumiem izlemjams saskapd ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, un DVD ar informaciju, 10.10.2017.
paradzime, paradzime bez datuma glabajami kopa ar kriminallietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., 530. pantu tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodtt vigu ar brivibas atpensanu uz
diviem gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu,

atzt par vairign Krimnalikuma 177. panta pirmaja dala paredzetd noziedzigd nodarfjuma izdarSand un sodtt vigu ar brivibas atpemSanu uz



septigiem ménesiem

Galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo dalu péc vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, piespriestos sodus dalgji saskaitot,
noteikt brivibas atpemsanu uz diviem gadiem trim ménesiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

Drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — /pers. A/ grozit uz apcietindjumu un atstat lidz sprieduns stasies speka.

Papildus drosibas hidzekli — aizliegums izbraukt no valsts — /pers. A/ atcelt.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu soda izcieSana ieskaittt apcietinajunmu no 2021.gada 22.janvara idz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no /pers. A/:

— valsts laba procesualos izdevumus 871,20 euro — samaksu par advokata juridisko palidzibu, nosakot terminu sprieduma labprafigai izpildei — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas, un

—/pers. B/ laba 25750 euro,
—/pers. C/ laba 10000 euro, par katru nosakot termigu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas,

pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidznasanu.

/pers. A/ mantai: dzivoklim /adrese/, kadastra Nr./numurs/; zemes gabalam /adrese/, kadastra Nr./numurs/; zemes gabalam un &kam (dzvojamas
majas un paligeka) /adrese/, kadastra Nr. /mumurs/, arestu atcelt p&c sprieduma stasanas speka.

Lietiskos pieradfjumus: 1 gab. DVD ar informaciju, 10.10.2017. paradzimi, paradzimi bez datuma — glabat kopa ar krimnallietu.

Spriedunu var parstdzets 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Freimane



