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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Ligita Gavare

tiesneses Milda Zelmene un Inese Strelca

ar tiesas s€2u sekretari Daci Indani,

piedaloties zverinatam advokatam Alvim Margam un zvérinata advokata palidzei Lienei Pomimere,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ admmnistratora Leoriida Mohovikova prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/
ar treSo personu /pers. C/prasitajas puse par zaudejumu piedzinu sakara ar maksatnespejigas SIA /Nosaukums A/ administratora Leorida Mohovikova
apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 25.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

2017.gada 16.augustd tiesa sapgemta maksatnespgjigds SIA /Nosaukums A/maksatnesp€jas procesa admmistratora Leornida Mohovikova
(turpmak — prasttajs) prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak — atbildétajas) ar treSo personu /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.

Prasba noradts, ka ar administratora 2016.gada 16.decembra lemumu par paradnieces parstavjiem atzti/pers. B/, /pers. A/, /pers. C/.
2016.gada 22.decembrTparadnieces parstavjiem nosufits pieprasfjunms par dokumentu un mantas nodosanu. /pers. C/, kur§ bija atbildigs par
paradnieces saimniecisko darbibu Iidz2014.gada 18.oktobrim, nodeva sava riciba esoSos dokumentus par periodu fidz2014.gada 17.oktobrim
Savukart atbildétajas, kuras bija valdes locekles Iidz maksatnespgjas procesa pasludinasanai, administratora prasibu nodot dokumentus nav izpildijusas.

Atbilstosi kreditoru prasfjumu registram maksatnespéjas procesa pieteicas tris kreditori ar kopgjo prasfjuma summu 103821,00 EUR, kas
atzistama par atbildetaju nodarttajiem zaudgjumiem

Prasttajs, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu, 72.1 panta pirmo, otro un treSo dalu, Komerclikuma 169.panta pirmo un
otro dalu, Itdz tiesu piedzt solidari no atbildetajam par labu paradniece zaud€junus 103821,00 EUR un visus tiesvedibas izdevamus.

2017.gada 21.septembriun 2017.gada 13.novembr tiesa sagenti atbildetaju pilnvarota parstavja zverinata advokata Alvja Margas paskaidrojumi
par prasibu, kuros noradis, ka atbildétajas prasibu neatzst.

Paskaidrojumos noradits, ka atbildétajas nav veikusas saimniecisko darbibu un vinu riciba nav paradnieces gramatvedibas dokumentu. Dokumenti
glabajas pie /pers. C/. Visi darjumi, kuru pamata iestajusies paradnieces maksatnespgja, noslegti laika, kad amatpersona bija /pers. C/. Pieteiktie
kreditoru prasfjumi balsfiti uz saimnieciskam darbibam, ko veicis /pers. C/.

Atbildetaju ieskata nav pieradits, ka maksatnesp&jas procesa administratoram nav nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie atbildetaju
vainas de] bijusi tada stavokli, kas nelayj git skaidru prieksstatu par paradnicka darjumiem un mantas stavokli péd€jos trijos gados pirns
maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

2018.gada 12.februard tiesa sanemti tre§as personas paskaidrojumi, kuros noradis, ka tre$a persona valdes locekla amatu ienéma lidz 2014.gada
17.oktobrim, kad atbildétajas ka paradnieces dalibnieces vinu no ta atcéla.

Tre$a persona norada, ka atbildétajas nav iesniegusas pieradijumus par to, ka vigas bitu izpildjusas likuma noteikto dokumentu nodosanas
pienakumu, ka arf nav izvirzjuSas pamatotus iebildumus, attiecba uz to, kade] paradnieces dokumenti vinu riciba varétu nebit. Perioda no 2014.gada
17.0ktobra lidz maksatnesp&jas procesa pasludinasanai atbildetajam bija pienakuns kartot gramatvedibu.

Tresa persona norada, ka paradniecei piedergja vairaki nekustamie Tpasumi, kuri idz maksatnespgjas procesa pasludinaSanai atsavinati saskana ar
2015.gada 17.aprila pirkuma figumu, tatad atbildetajas veikusas saimniecisko darbibu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 25.aprila spriedumu prasiba noraidtta.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 13.decembra spriedumu pasludinats SIA
/Nosaukuns A/ maksatnespgjas process un par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts sertificgts admmistrators Leorids Mohovikovs. Par
paradnieces parstavjiem noteiktas atbildétajas un tresa persona — /pers. C/.

Tiesa konstatjusi, ka prasitajs atbilstosi Maksatnespgjas likuma 70.panta otrajai dalai 2016.gada 21.decembrnosiiijis atbildétajam un tresajai
personai pieprasijumu nodot administratoram paradnieces gramatvedibas dokumentus un mantas sarakstu.

Lieta nav strida, ka atbildétajas nav nodevuSas administratoram paradnieces gramatvedibas dokumentus. Tiesa konstatSjusi, ka atbildétajas
tiesvedibas laka iesniegusas administratoram vienu pirkuma figumu, kas noslégts paradnieces varda par nekustamo pasumu atsavinaSanu, kas bijis
pamats tiesa celta prasibu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu.

Lieta esosaja kreditoru prasjumu registra tiesa konstatgjusi, ka maksatnesp&jas procesa atziti kreditoru prasjumi par kop&jo summu 103955,18
EUR.

Atsaukusies uz Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmo un otro dalu un Komerclikuma 169.panta pirmo, otro un treSo dalu, tiesa atzinusi, ka,
nosakot vai atbildétzjas rikojusas ka krietns un riipigs sainnieks, nepiecieSams vertét atbildetaju darbibas vadot sabiedribu atbilstosi normativajos aktos
noteiktajiem pienakumiem un tiesbam.

Tiesa atzinusi, ka valdes locekla atbildiba iestajas tikai tad, kad pieradti sabiedribai nodarttie zaudgjumi.

Pamatojoties uz likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmo dalu, treSo un ceturtas dalas 2.punktu, tiesa atzinusi, ka komersanta valdei ir pienakunms
kartot gramatvedibu un saglabat visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalus, kopijas vai datu att€lus. Lidz ar to atbildétajam ka
valdes loceklembija pienakums nodro§inat paradnieces gramatvedibas dokumentu saglabasanu.

Tiesa lietas izskatSana noskaidrojusi, ka péc tresas personas (/pers. C/) atcelSanas no valdes locekla amata, atbildétajam nebija nodoti
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gramatvedibas dokumenti. Mingto nepastridéja ari tre$a persona, apliecinot, ka gramatvedibas dokumenti palikusi pie vipa.

Tiesa atzinusi, ka lietas izskatSana nav pieradits, ka paradniece péc tresas personas atcelsanas no valdes locekla amata veikusi saimniecisko
darbibu. Tiesa konstat&jusi, ka saskana ar Lursoft izdruku paradniece kops 2010.gada nav iesniegusi gada parskatus. Nemot véra, ka paradniece nav
veikusi saimniecisko darbibu, saprotans, ka paradniecei nav gramatvedibas, ko vest un saglabat. Vienigo dokumentu, kas saistits ar paradnieces
darjumu, atbildétajas tiesvedibas gaita i iesnieguSas administratoram

Atsaukusies uz Maksatnespgjas likuma 72.1 panta reguléjumu, tiesa atzinusi, ka administratoram i iespéjas iegit paradnieces bankas konta
izdrukas, no kuram iespgjans izsekot paradnieces naudas lidzeklu plismai un attiecigi rikoties.

Nemot vera, ka paradniece neveica saimniecisko darbibu, atbildétaju riciba nebija gramatvedibas pirmdokumenti nodosanai administratoram,
tapec tiesa atzinusi, ka atbildétajas rikojusas atbilstosi normativajiem aktiem

Tiesa atzinusi, ka prastajs nav pieradijis prasibu, tapec ta noraidama ka nepamatota.

Attieciba uz atbildetaju logunm piegem blakus lemunu tiesa atzinusi, ka atbildetaju noradttie argumenti — kreditora juridiska adrese daudzivokiu
dzvojamaja maja, Lursoft noradita saimnieciska darbiba nesakrit ar sniegto pakalpojumu paradniecei — nav pietekam, lai tiesa piepemtu blakus Emumu.

Prastajs iesniedzis apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunu, parstdzot to pilna apjomma.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa klidaini noradijusi, ka administratoram japierada zaudgjum, jo tas ir pretruna Maksatnespgjas
likuma 72.! panta otrajai dalai.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ieskatd nekustama jpasSuma pirkuma figuma nodoSana administratoram nevar tikt uzskaftita par gramatvedibas
dokumentu nodoganu Maksatnesp&jas likuma 72.! panta izpratné. Pat, ja nodotais pirkuma figums tiktu uzskafits par gramatvedibas dokumentu, nebiitu
iesp&jams konstatet, vai iguns ir izpildits un ka izlietoti sanemtie naudas hidzekli.

Vienigais nosacijuns, kas bitu javerte, ir gramatvedibas dokumentu nenodosana vai nodoSana tada stavokli, kas nelayj git skaidru priekSstatu par
paradnieka darjumiem un mantas stavokli. Ja valdes locekli nespgj iesniegt sakartotus un sistematizetus gramatvedibas dokumentus atbilstosi Ministru
kabineta noteikumiem Nr.585 ,,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” un likumam ,,Par gramatvedibu”, tad atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 72.! pant3 ietvertajai atbildibas prezumpcijai tick uzskatits, ka valdes locekli nodarfjusi sabiedribai zaud&jumus.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja ieskata, pretSji pimas instances tiesas viedoklim, sistemftiska gramatvedibas dokumentu nekartoSana, gada
parskatu un uznémumu iendkuma nodoklu deklaracijas neiesniegSana Valsts ienémunmu dienestd un administratoram nevar tikt atzta par attaisnojosu
ricibu, ka arf nepareizi noverteta prastajas sainnieciska darbiba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nepamatoti noradijusi, ka administratoram biitu jamekle sabiedribas dokumenti un jagatavo gada
parskati, lai noskaidrotu patieso aktivu stavokli atbildétaju vieta.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka atbildétajam, kliistot par valdes loceklem, nevis ieprieksgjam valdes loceklim, kas no amata atcelts, bija
pienakums veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai bitu iespgjams vest sabiedribas gramatvedibu, iesniegt nodoklu atskaites un gada parskatus.
Normativie akti neatbrivo no pienakuma valdes locekliem kartot gramatvedibu un iesniegt finanSu gada parskatus, pat ja nav veikta saimnieciska darbiba.

Rigas apgabaltiesa sagenti tresas personas /pers. C/ paskaidrojumi par apelacijas stidzibu.

Tre$a persona pievienojas prasitaja apelacijas stidziba noraditajam, ka ari savos paskaidrojumus paudusi viedokli par to, ka atbildétaju ka
sabiedribas loceklu atbildiba iestajas neatkarigi no ta, vai faktiski ir vai nav tikusi veikta sabiedribas saimnieciska darbiba un vai faktiski i vai nav
sagatavoti gramatvedibas dokumenti. Saimnieciskas darbibas neturpinasana nav vértSjama ka apstaklis, kas atbrivotu atbildétajas no piendakuma nodot
administratoram sabiedribas gramatvedibas dokumentus, ipasi tados apstaklos ka lieta konstatétie, proti, atbildétajas ir atzinusas, ka vispar nav vedusas
sabiedribas gramatvedibu.

Tiesas s€d€ prasttajs — apelacijas stidzbas iesniedzgjs — uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu uz taja noraditajiem argumentiem.

Tiesas sede atbildetajas /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Alvis Marga neatzina prasibu un apelacijas stidzibu, pamatojoties uz
rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem argumentiem.

Tiesas s€d¢ atbildetaja /pers. B/ neatzina prasibu un apelacijas stidzibu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos izkIastttajiem argumentiem

Tiesas sede tresas personas /pers. C/ pilnvarotd parstave zverinata advokate palidze Liene Pommere noradia, ka prasiba ir pamatota.
Paskaidroja, ka tresa persona gramatvedibas dokumentus nenodeva atbildétajam, jo vinas dokumentus nepieprasja.

Motivu dala

Noklausfjusies Leonida Mohovikova, /pers. A/ parstavja zverinata advokata Alvja Margas, /pers. B/ un tresas personas /pers. C/ parstaves
zverinatas  advokates Lienes Pommeres paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolégja atzist, ka prasiba noraidama ka
nepammatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Lieta nav strida par to, ka ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 13.decemnbra spriedumu pastidinats SIA /Nosaukuns A/
maksatnesp&jas process. Par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts sertificéts administrators Leonids Mohovikovs, kur§ par paradnieces
parstavjiem maksatnespgjas procesa noteica atbildétajas un treSo personu— /pers. C/.

Ar lieta esoSo Lursoft izdruku apstiprinas, ka perioda no 2006.gada 17.oktobra lidz2014.gada 17.oktobrim SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis
bija tresa persona /pers. C/, bet no 2014.gada 17.oktobra lidz uznémuma maksatnespgjas procesa pasludinasanai — atbildétajas (lietas 17.lapa).

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 70.panta otro dalu paradnieka parstavis ar piepensanas un nodoSanas aktu nodod administratoram visu
paradnieka mantu, organizatoriskos, persondla un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izznas, parskatus un saraksti, ka art paradnieka Zimogu un
spiedogu administratora noteiktaja terming, kas nevar bit isaks par trim dienam un garaks par 10 diendm péc juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakuns ir sagatavot nododamés paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka
parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem

Maksatnespgjas procesa administrators, izpildot Maksatnespéjas likuma 70.panta prasibas, 2016.gada  21.decembrinosiitijis paradnieces
parstavjiem (atbildétajam un treSajai personai) pieprasijumu par dokumentu un mantas nodoSanu.

Ar lietas materialos eso$o tre$as personas /pers. C/ iesniegumu par dokumentu un mantas nodoSanu maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/
administratoram pieradts, ka /pers. C/ 2017.gada 8.februart nodevis administratora riciba gramatvedibas, organizatoriskos un personala dokumentus par
periodu no 2006.gada lidz 2014.gada oktobrim

Lieta nav strida par to, ka atbildétajas pec sabiedribas maksatnespgjas procesa pasludindSanas administratoram nenodeva uzp€muma
gramatvedibas dokumentus, izmemot 2015.gada 17.aprila prkuma  figunu starp  SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,Lettja” par nekustamo Tpasuma
atsavinasanu (lietas 50.—54.lapa), kas administratoram nodots tiesvedibas laika.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.' panta pirmo un paradnicka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaudgjumiem



paradnickam, ja maksatnesp&jas procesa administratoram netiek nodoti paradnicka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelayj git
skaidru prieksstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirns maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Minéta panta otra
dala noteic, ka §3 panta pirmaja dald mingtajos gadijumos par paradnickam nodarto zaud&jumu apmeru tiek uzskattti paradnicka maksatnespgjas
procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apmera, kurus nav iesp&jams segt paradnicka maksatnesp&jas procesa ietvaros.

No mngtas normas satura neparprotami izriet, ka paradnieka gramatvedibas dokumentu maksatnesp&jas procesa administratoram nenodoSanas
gadijumi, valdes locekla vaina zaud€jumu nodarSana sabiedribai ir prezumgjama, un nav nepiecieSans konstatét c€lonisko sakaru starp valdes locekla
ricibu un zaud&jumu nodarSanu. Saskana ar min€to tiesisko reguléjumu par zaudgjumiem uzskatami paradnieka maksatnespgjas procesa atzitie kreditoru
prasfjumi pamatparada apmera.

Ar lieta esoSo maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ kreditoru prasjumu registru apstiprinas, ka maksatnespéjas procesa ir atzti tris kreditoru
prasfumi par kop&jo summu 103955,18 EUR, ko veido: 1) Valsts iengémunmu dienesta prasgjums 426,00 EUR, pamats — naudas sods p&c VID emuma;
2) /pers. C/ prasijuns 9874,10 EUR, pamats 2015.gada 10.jiilija skugjtiesas spriedums Nr.06/2015 un prasjunms 86260,04 EUR, pamats — 2006.gada
10.0ktobra vienoSanas par aizdevunu; 3) SIA ,,Modelling and Material Technologies” prasjums 7260,00 EUR, pamats — 2012.gada 3.decembra
juridisko pakalpojumu sniegSanas figuns (lietas 16.1apa).

Administratora ieskata kreditoru prasjumu kopgja summa ir maksatnespgjas procesa raditie zaud&jumi, kas piedzenami solidari no atbildetajam,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmo un otro dalu, jo atbildétajas pec administratora pieprasijuma neiesniedza vingam uznémuma
gramatvedibas dokumentus.

Lietas izskafSanas laika noskaidrots, ka péc /pers. C/ atcelSanas no SIA /Nosaukums A/ valdes locekla amata 2014.gada 17.0ktobrT, /pers. C/
nenodeva jaunajai valdei (/pers. B/ un /pers. A/) vina riciba esosos gramatvedibas dokumentus par periodu, kad bija sabiedribas izpildinstiticija.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tiesi/pers. C/ ka krietna un ripiga sainmicka pienakums bija nodot gramatvedibas dokumentus jaunajai
sabiedribas valdei. Lieta nav ieghti pieradjumi, ka/pers. C/, rip€joties par mantas un dokumentu saglabasanu, tie nodoti citam sabiedribas
amatpersonam bridi, kad valdes loceklu sastavs juridiski mairijas.

Iepricksgja valdes locekla pienakums nodot sabiedribas mantu un dokumentus jaunai valdei atzits Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 20.aprila sprieduné lieta Nr.SKC-2/2016 9.8.punkta, kur noradits, ka apstaklos, kad valdes locekla ka pilnvarnieka krietna saimnicka
ripibas pienakund ietilpst arf norékina doSana par savu darbibu un lietu nodosana, mainoties valdei (Civillikuma 2305., 2306., 2298. pants), $aja
jautajuma Komerclikuma 169. panta otra dala jatulko kopsakara ar Civillikuma 1674. pantu. Tadel, ja dazados periodos darbojosos valdes loceklu
ricibas rezultata i radtta situacija, kurd nav iesp&jans konstat€t zaudejunmu nodaranas bridi, tad $adi zaud&jumi uzskatami par nedaltiem Civillikuma
1674. panta izpratn€, un par tiem solidari atbild visi tie valdes locekli, kuru ricibas rezultata $ada situacija radusies.

Lieta nav strida par to, ka /pers. C/ nenodeva atbildetajam uz@muma gramatvedibas dokumentus, ko tiesas s€d€ apstiprindja art/pers. C/
pilnvarota parstave. Tatad atbildetaju riciba nebija gramatvedibas dokumentu par pedgjiem tris gadiem pirms sabiedribas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ar lietas materialos eso$o Lursoft izdruku pieradits, ka sabiedriba kops 2010.gada nav iesniegusi gramatvedibas
parskatus (lietas 59.—60.1apa), bet 2015.gada 13.novembri sabiedriba apturgjusi saimniecisko darbibu (lietas 17.lapa). Tatad sabiedriba faktiski nav
veikusi saimniecisko darbibu péc /pers. C/ atcelSanas no valdes locekla amata. Minéto p&c biitibas nav apstridgjis arT maksatnespgja procesa
admunistrators, kura celta prasiba balstita ar vienu pamatargumentu — gramatvedibas dokumentu nenodosana.

Lietas izskatana noskaidrots un to nav apstridgjis arm administrators, ka pec SIA /Nosaukums A/ valdes loceklu sastava mainas, atbildétajas
veikuSas sabiedribas varda vienu darjumu, proti, 2015.gada 17.aprili STA /Nosaukums A/ ka pardeveja nosledz nekustama jpasuma pirkuma figumu ar
SIA ,,Lettja”, ar kuru pedgja iegadajas piecus nekustamos pasunws (lietas 50.lapa). Nav strida par to, ka minctais figuns nodots administratora riciba
tiesvedibas laika. Tatad administratora riciba nodoti visi gramatvedibas dokumenti, kas bijusi sabiedribas parstavju riciba.

Maksatnespgjas administrators atbilstosi Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas otrajam punktam nav apstrid&jis 2015.gada 17.aprila
nekustama Ppasuma pirkuma figumu, tadgjadi prezumgjams, ka administratoram nav pretenziju par noslegto darjuma, taja skaita par naudas hidzeklu
izlietojun, kas iegiiti no nekustamo pasumu atsavinasanas.

Viens no katra valdes locekla pamatpienakumiem ir nodrosinat sabiedribas darbibas tiesiskumu. Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka
uzemuma gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka arf katrs fakts vai notikums, kas rada parmaigas mantas
stavokT [..]. Gramatvedibu karto t3, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona varetu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uzEmuma
finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakposma [..]. Atbilstosi minéta panta ceturtas dalas 2.punktam par
gramatvedibas karto$anu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinosu dokumentu originalu, kopiju vai datu attehu saglabasanu ir atbildigs uznémuma
vaditajs, kas kapitalsabiedriba ir valde.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apstaklos, kad atbildétaju riciba vispar nebija nodoti SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumenti, bet tos
administratoram nodevusi tre$a persona, administratoram bija iesp&ja giit patiesu un skaidru prieksstatu par uzménmuma finansialo stavokli. Savukart
pieradijumus par vienigo darfjumu, kas saistits ar nekustamo pasumu atsavinaSanu, atbildétajas nodevuSas administratoram, kur§ darfjumu likuma
noteikta kartiba nav apstridejis.

Nemot véra minéto, celtd prasiba par zaudgjumu piedziqu, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.! panta pirmo un otro dalu, noraidama ka
nepamatota.

Nemot véra, ka tiesa celta prasiba, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.1 pantu, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka izskatamd lieta nav
juridiskas nozimes, kadi darjumi bijusi pamats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjai, jo tie neietilpst izSkirana strida priekSmeta, Iidz ar to atbildetaju
iebildumi pret prasibu $aja aspekta nav vertejan.

Pirmas instances tiesa devusi pareizu juridisku novertjumu pieradjumiem, pien€rojusi pareizas materialas tiesibu normas, taisjusi pamatotu
spriedumu prasibu noraidot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda
noraidt maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa administratora Leonida Mohovikova prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/
par zaud&jumu piedzinu.
Spriedunu var parsitidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas
apgabaltiesa.
Sprieduns sagatavots 2018.gada 20.septembri



Tiesas sed¢ prick$sedétaja tiesnese L.Gavare
Tiesnese L.Strelca
Tiesnese M.Zelmene



