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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldii 2023.gada 6.marta
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese Ilze Apse,
piedaloties prokuroram Kasparam Didzim,
aizstavei Lindai Elsbergei,

izskatyja atklata tiesas sed€ krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 319.panta tresas dalas.
Aprakstosa dala

[1] /pers. B/, budans valsts amatpersona, nepildija valsts amatpersonas pienakumus, tas ir, aiz nolaidibas neizdarjja darbibas, kuras tai pec likuma
un uzlikta uzdevuna jaizdara, ar to izraisot smagas sekas (valsts amatpersonas bezdarbiba).

/pers. B/ ka valsts amatpersonai, tas ir, Valsts policijas /amats/, likumdevgjs saskana ar likuma “Par policiju” 3.pantu bija uzdevis garantet personu
un sabiedribas drosibu, noverst noziedzigus nodarfjumus un citus likumparkapumus, atklat noziedzigus nodarfjunus, likuma paredzetaja kartiba sniegt
palidzibu iestadem, privatpersonam un personu apvienibam to tiesibu aizsardzba un ar likunm noteikto pienakunu realizacija.

Saskana ar Valsts policijas /amats/ amata aprakstu /pers. B/ bija sekojosi amata pienakumi:

- Saskana ar 5.4.punkta noteikto, jauzsak un javeic resoriskas parbaudes, resoriskas parbaudes laika konstat€jot, ka noticis noziedzigs
nodarfjums, jarkojas saskana ar tiesa pricksnieka rikojumu par materialu nodosanu Krimnalpolicijas nodalas amatpersonam.

- Saskana ar 5.6.punktu noteikto, javeic individualas prevencijas pasakumi.

- Saskana ar 5.13.punktu noteikto, japiedalds noziedzigo nodarfjumu atklasana, jasadarbojas ar kriminalpolicijas nodalas operaftivajiem
darbiiekiem.

- Saskana ar 5.14.punkta noteikto, sanemot zinas par iesp&jamu notikusu vai planotu noziedzigu nodarfjun, jaiegfist visu iesp&jamo informaciju
par noziedziga nodarfjuma apstakliem, informét par to tieSo prieksnieku un rikoties saskana ar priekSnicka noradfjumiem.

- Saskana ar 5.15.punktu, nekavgjoties jaraksta zinojuns tieSajam priekSnickam par sagemto vai iegito informéciju, kas var bit noderiga
noziedzigu nodarijunmu un citu likumparkapumu novérsanai un atklasanai, sabiedriskas drosibas, kartibas un personas likuniigo intereSu aizsardzibai.

Saskana ar Valsts policijas /amats/ amata apraksta 11.1. punktu /pers. B/ normativajos aktos noteiktaja kartba un apjona bija atbildigs par amata
pienakumu kvalitativ, savlaicigu un rezultativu izpildi.

2020.gada 13.jinija plkst.10.07 Valsts policijas /Nosaukums/iecirkni tka sanemnts /pers. C/ 2020.gada 13.jinjja iesniegus, kura /pers. C/
noradya, ka 2020.gada 13.jinija ap plkst.01.00 vigas dzivesvieta /adrese/ ieradies /pers. D/ un vélgjies satikt vinas nepilngadigo meitu /pers. B/ (dzimusu
/datums/). Kad /pers.C/ liedza /pers. D/ tikties ar /pers. B/, /pers. D/ izvilcis nazi un ar to draudgjis, péc ka /pers. G/ nazi /pers. D/ atpemis, pec ka /pers.
C/ izsaukusi policiju. Turklat iesnieguma /pers. C/ noradja, ka /pers. D/ ieprieks i draudgjis /pers. B/ ar fizisku vardarbibu-draudgjis vinu nogalinat un
pielietojis pret vinu fizisku vardarbibu, velas, lai pret /pers. D/ tiktu uzsakts kriminalprocess.

Turklat 2020.gada 16.jtnija /pers. C/ Valsts policijas/Nosaukums/prieksniekam iesniedza iesniegumu, kura noradja sekojoso:

No 52 gada (2020.gada) marta méneSa manu meitu /pers. B/ teroriz€ un dazadi Santaz€ /pers. D/, kurS, biidans pilngadigs, izmanto savu autoritati,
iespgjams, cenSas paklaut manu meitu seksuala rakstura attiecbam. Visas darbibas, kas tiek veiktas pret manu nepilngadigo meitu, izskatas saskanotas
un labi atstradatas. Ir pamats uzskatt, ka /pers. D/ meklg sociali neaizsargatas personas, kuras ir viegl paklaujamas, lai apmierinatu savas seksualas
vajadzibas. Liidzu veikt preventivos pasakumus, lai noskaidrotu, cik jau $adi ir cietuSas personas. Ka art izvertet Sis personas psihisko un garigo veselibu,
jo Sobrid notiek miisu gimenes vajasana, par ko jau ir raksfiti iesniegumi Valsts policija.

Turklat 2020.gada 15.jonija /pers. C/ Valsts policijai iesniedza iesniegunm, kura noradija, ka /pers. D/ ir nosliece uz pedofiliju.

Tadgjadi /pers.Cliesniedza izmekleSanas iestadei iesniegunus, kas satur€ja zigas, kuras norada uz /pers. D/, iespgjams, izdaritiem noziedzgiem
nodarfjumiem pret vigas nepilngadigo meitu /pers. B/ un citam personam.

Augstak minétie /pers. C/ iesniegumi tika nodoti izskatiSanai un Enuma piegensanai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba Valsts policijas
//Nosaukurms/ iecirkna / amats/ /pers.B/.

/pers. B/, pildot savus amata pienakunws, izmekleSana precizi nenoskaidrota datums, telefoniski uzaicingja /pers. C/ papildus paskaidrojunu
sniegSanai saistiba ar vigas iesniegumiem ierasties Valsts policijas /Nosaukums/s iecirkni /adrese/ 2020.gada 19 jinija. 2020.gada 19.jinija sava darba
vieta /adrese/, /pers. B/, pildot savus amata pienakumus, pienéma no /pers. C/ paskaidrojunmu un pretgji tam, lai no /pers. C/ iegitu papildus un precizaku
informaciju par /pers. D/, iesp&jams, izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem pret vinas nepilngadigo meitu /pers. B/ un citam personam, paskaidrojuma
piepensanas laika maldinaja /pers. C/, ka vigai ir pienakums iesniegt pieradjumus /pers. D/ izdarttajiem noziedZigajiem nodarfumiem, vienlaicigi
tendenciozi noradot /pers. C/, ka pret vinu pasu var tikt ierosinats kriminalprocess par /pers. D/ apmelo$anu un neslavas celSanu, ja vigai nav pieradijumi
/pers. D/ izdarttajiem noziedZigajiem nodarfjumiem, un, ja vina neatsauks savus ieprieks uzrakstitos iesniegumus. Tada veida /pers. B/ panaca, ka /pers.
C/ sava paskaidrojuma norada, ka iesniegumus Valsts policijai par /pers. D/ draudiem vinas meitai /pers. B/ rakstijusi informacijas nolika, to, ka /pers.
D/ ir persona ar noslieci uz pedofiliju rakstjusi dusmu uzplida, $im faktam nekadu pieradijumu vinai nav, iznemot Valsts policijai adreséto iesniegumu
/pers. D/ par pedofilu nekur citur nav nosaukusi un $adas znas nav public€jusi, nevélas krimnalprocesa uzsakSanu. Tadgjadi/pers.B/, apzinoties, ka
/pers. C/ nav juridisku zmaSanu un izpratnes par materialu izskatSanas gaitu iestadg, paskaidrojuma fiksgja tikai tadu informaciju, kas vigam pec tam
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atvieglotu pabeigt $T materiala (/pers. C/ iesniegumu) izskatSanu, neveicot nekadas papildus darbibas un pienemot lemumu par atteik$anos uzsakt
kriminalprocesu.

/pers. B/ /pers.C/ iesniegumu izskatanas gaita, nolaidigi pildot savus amata pienakunus, neveica nekadas darbibas iesniegumos minéto faktu
objektivai un vispusigai parbaudei:

- neparbaudija sodu registra esoSo informaciju par /pers. D/, tadgjadi nekonstat&ja, ka /pers. D/ kriminalprocesa Nr.11250031719 2019.gada
3.oktobrT atzits par aizdomas turgto Kriminalikuma 159.panta treSaja dala un Kriminallikuma 160.panta sestaja dala paredzetu noziedzigu nodargjunu
izdari§ana un vinam piene€rots drosibas lidzeklis nodoSana policijas uzraudzba, vienlaicigi nosakot, ka /pers. D/ no plkst.23.00 lidz 06.00 jaatrodas sava
dzvesvieta-/adrese//adrese/;

- paskaidrojuma pienenSanas laika no /pers. C/ neieguva un necentas iegiit visu iesp&jamo informaciju par /pers. D/, iespgjams, izdarito noziedzigo
nodarfjumu apstakliemy

- nepienéma paskaidrojumu par lietas apstakliem no nepingadigas /pers. B/,

- nepienéma paskaidrojumus no /pers. D/, neveica individualas prevencijas pasakumus pret /pers. D/;

- neveica nekadas citas darbibas, lai objekfivi un vispusigi parbauditu /pers. C/ iesniegumos noradito informaciju par /pers. D/, iespgjais,
izdarttiem noziedzigiem nodarjjumiem.

Tadgjadi /pers.B/ nolaidigi pildot savus amata pienakumus, neveica /pers. C/ iesniegumos noraditas informacijas objektvu un vispusigu parbaudi,
ka rezultata 2020.gada 26.jinija Valsts policijas /Nosaukums/s iecirkni /adrese/ /pers.B/ izskatot /pers. C/ iesniegumus, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 373.panta pirmo daju un 377.panta 8.punktu, pieneéma lemunmu atteikt uzsakt kriminalprocesu.

Tadgjadi /pers.B/ neskatoties uz likuma “Par policiju” 3.pantd noteiktajam un ieprick$ noradttajam amata pienakumu apraksta noteiktajam
prasibam, nolaidigi pildja savus amata pienakunmus, pielava noziedzigu neveriby, jo neieveroja normativajos aktos noteiktas amata pienakumu izpildes
prasibas, proti-neveica /pers. C/ iesniegumos noraditas informacijas objekfivu un vispusigu parbaudi, ka rezultata neieguva visu iesp&jamo informaciju par
/pers. D/ ieprieks izdaritiem noziedZigiem nodarfjumiem pret nepilngadigo /pers. B/:

- péc Krimmnallikuma 159.panta tresas dalas-par mazgadigas /pers. B/ izvaroSanu 2019.gada 30.septembri, tas ir-par seviski smaga nozieguma
izdarSanu;

- pec Krimnallkuma 166.panta ceturtas dalas-par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas personas-/pers. B/-izmantoSanu pornografiska
materiala izgatavoSana 2019.gada 30.septembri, tas ir-par seviski smaga nozieguma izdarSanu;

- péc Krimnallikuma 166.panta otras dalas-par pornografiska materiala apriti, kas satur bernu pornografiju, tas ir-par mazak smaga nozieguma
izdarSanu;

- péc Krimnallikuma 161.panta-par dzimumaktu ar personu (/pers. B/), kas nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecunu, laika posmé no 2019.gada
31.decembra lidz 2020.gada 19.jiinjjam, tas ir-par smaga nozieguma izdariSanu,

ka reaultata § informacija nekluva zinama ari citam Valsts policijas /Nosaukums/ iecirkna amatpersonam un lidz ar to netka lemts par
kriminalprocesa uzsaksanu pret /pers. D/.

Turklat, /pers. B/, nolaidigi pildot savus amata pienakumus, neveica darbibas, lai partrauktu /pers. D/ noziedzigas darbibas pret nepilngadigo /pers.
B/, vina nolaidibas d€] to nevargja izdart art citas Valsts policijas/Nosaukums/ iecirkna amatpersonas, jo netika informetas par /pers. D/ noziedzigajam
darbibam, ka rezultata pret /pers. D/ savlaicigi netika uzsakts krimnalprocess un netka veikta /pers. D/ noziedzigo darbibu izmeklgSana atbilstosi
Krimnalprocesa likuma noteiktajai kartibai, netika veiktas Kriminalprocesa likuma paredzetas procesualas darbibas, lai partrauktu /pers. D/ noziedzigas
darbibas pret nepilngadigo /pers. B/, ka rezultata 2020.gada 19.jinija un 2020.gada 30.julja /pers. D/ attieciba pret nepilngadigo /pers. B/ izdargja
Krimnalikuma 161.panta paredzetos noziedzigos nodarjunmus, tas ir-izdarja dzimumaktus ar personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecunu,
tadgjadi izdarot divus smagus noziedzigus nodarjunus, bet 2020.gada 9.augusta /pers. D/ izdarfja nepilngadigas /pers. B/ izvarosanu, tadgjadi izdarot
Krimnallikuma 159.panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu, kurs atzistams par seviski smagu noziegumul

/pers. B/, nolaidigi pildot savus amata pienakumus, nenodroSindja nepingadigas /pers. B/ Bemu tiesibu aizsardzibas likuma aizsargato interesu
ievéroSanu, un proti:

- 6.panta pimaja un otraja dala noteikto, ka “Tiesiskajas attiecibas, kas skar bermu, beéma tiesibas un intereses ir prioritaras. Visam darbibam
attieciba uz bermu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka art
tiesas un citas tiesbaizsardzbas iestades, prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un intereses”.

- 9.panta otraja dala noteikto, ka “Pret bermu nedrikst izturgties cietsirdigi, nedrikst vigu moctt un fiziski sodt, aizskart viga ciequ un godu”.

- 15.panta otraja dala noteikto, ka “Bémam ir tiesibas biit pasargatam no fiziskas un garigas ekspluatacijas, no seksualas ekspluatacijas un
pavedinasanas, ka arino citiem ekspluatacijas veidiem, kas jebka varétu vinpam kaitet”.

- 50.panta picktaja dala noteikto, ka “Beérmu aizliegts iesaistt pornografiska rakstura materiala izgatavoSana vai izplatSana, ka ar1 pornografiska
pricksnesuma sagatavoSana vai demonstréSana”.

- 51.panta pirmaja daja noteikto, ka “Par vardarbibu pret bernu, par bérma pamudinaSanu vai piespiesanu piedaltties seksualas darbibas, par berma
izmantosanu vai iesaistiSanu prostitiicija vairigas personas saucamas pie likuma noteiktas atbildibas”.

Tadgjadi/pers.B/ ka valsts amatpersonas bezdarbibas rezuiltata tika radits smags kait€jums ar likunmu aizsargatam personas interesém, proti,
nepilngadigas /pers. B/ interesem, jo /pers. B/ bezdarbiba, nolaidiga amata pienakumu pildSana izraisja smagas sekas-netika konstateti un
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba netika uzsakta /pers. D/ izdarto noziedZigo nodarfjumu pret nepilngadigo /pers. B/ izmekiesana, netika
partrauktas /pers. D/ noziedzigas darbibas pret nepilngadigo /pers. B/, ka rezultata /pers. D/ pret vinu izdarjja divus smagus noziegumus un vienu seviski
smagu noziegumu, kuri vérsti pret nepilngadigas /pers. B/ ar likunu aizsargatam tiesibam uz dzimunneaizskaranibu.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 319.panta treSaja dala.

Motivu dala

[2] Krimmalprocesa/pers.B/ (turpmak-/pers. B/), aizdomas tureta statusa liecingjis, ka dienestd Valsts policija esot kops 2012.gada, bet no
2013.gada stradajis / / amats amata. /pers. C/ (turpmak-/pers. C/) parmetumi un izteiktie apvainojumi esot pilnigi nepatiesi. /pers. C/ sakotngji versusies
/Nosaukuns/ iecirkni ar iesniegumu par to, ka /pers. D/ (turppmak-/pers. D/) pret vinas nepilngadigo meitu /pers. B/ (turpmak-/pers. B/) pielietojis
vardarbibu, atp€mis mobilo telefonu, ar varu centies ievikt automasina. Mingto /pers. C/ iesniegumu izskafijis /Nosaukums/ /pers.H/. Neznot, kadas
darbibas tobrid veicis /pers. H/. Sobrid znot, ka 13.06.2020. /pers. H/ pienemis paskaidrojumu no /pers. C/, ka vinai telefons atdots, kaut gan sava
iesnieguma, vina bijusi arT noradfjusi par draudiem no /pers. D/ puses. 13.06.2020. /pers. H/ pienémis no /pers. C/ iesniegumu, kuru velak iecirkna
vadiba novizgjusi izskatSanai vigam (/pers. B/), kaut gan iecirkna dezirdala iedevusi /pers. C/ /pers. H/ telefonu, jo /pers. H/ lietvediba atradusies /pers.
C/ iesnieguma izskafiSana, un, cik sapratis, So /pers. C/ iesniegumu vajadzgjis novizet ari/pers. H/. Uzskatot, ka /pers. C/ 09.06.2020. iesnieguma
noradttie fakti par draudu izteikSanu, kur parbaudi veicis un lemunu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu pienemis /pers. H/, esot vistiesaka veida
saisftti ar /pers. C/ 13.06.2020. iesniegunm, kuru izskatyjis vips (/pers. B/). Sagemot /pers. C/ abus iesniegunus sava lietvediba, veicis to apvienosanu,



péc ka, sazindjies ar /pers. C/ un uzaicingjis uz iecirkni paskaidrojuma sniegSanai, lai noskaidrotu un precizétu iesniegumos noraditos apstaklus. Par /pers.
C/ leksgjas drosbas birojam iesniegtaja iesniegumia noraditajiem faktiem un vipam (/pers. B/) izteiktajiem parmetumiem/Nosaukums/ iecirkna
Disciplinaras uzraudzibas grupa veikta parbaude, kas parkapumus vina (/pers. B/) riciba neesot saskafijusi. Paskaidrojuma sniegSanas laika piedavajis
/pers. C/ pasrocigi uzraksttt paskaidrojumu, bet vina atteikusies, noradot, ka péc paskaidrojuma pabeigsanas to izlasiot un parakstiot. Jautajis /pers. C/
vai vigai i informécija, ka vinas nepilngadiga meita /pers. B/ stajusies dzimunmttiecibas ar /pers. D/, uz ko vina (/pers. C/) atbildgjusi noliedzosi. So
mformaciju paskaidrojuma neesot fiksgjis. /pers. C/ paskaidrojuma sniegSanas laika noradijusi, ka apdraud€juma gadijuma, lai nodro§inatu, ka /pers. D/
netuvojas vinas gimenei, vina versisoties tiesa, lai ta nosaka aizsardzibu pret konkrétas personas tuvosanos vinas dzivesvietai un personai. Jautajis /pers.
C/, vai vipai ir pieradijumi vai mazakas norades uz to, ka /pers. D/ i tendence uz pedofiliju, uz ko vina atbild€jusi, ka neesot. Jautajis /pers. C/ vai kadam
no gimenes 13.06.2020. notkusa incidenta rezultata nodartti miesas bojajum, uz ko vina atbild€jusi, ka neesot.

Mingto apstiprinot arT/Nosaukums/pilsétas Pasvaldibas policijas darbinieki /pers. J/ un /pers. I/, kuri devuSies uz izsaukumu 13.06.2020. Tapat
/pers. C/ pajautajis, kadas darbibas /pers. D/ veicis ar nazi, uz ko vina atbildjusi, ka /pers. D/ pec tam, kad vina paznojusi, ka nelaus satikties ar
nepilngadigo /pers. B/ izvilcis nazi un turjis to rokas pie saniem, neveicot nekadas aktivas darbibas (So nformaciju paskaidrojuma neesot noradgis).
Tapat viga (/pers. C/) neesot velgjusies, lai par iesniegumos noraditajiem faktiem tiktu uzsakts kriminalprocess. P&c paskaidrojuma noformesanas,
nolasijis /pers. C/ paskaidrojuma tekstu, pec tam vina pati izlasgjusi paskaidrojumu un labprafigi to parakstjusi. Iesniegumos bez paskaidrojuma
pienensanas sastadijis arT uzzigu, ka arf veicis NZ izdrukas par /pers. D/, ka arf analizgjis informéicijas datus. /pers. C/ neesot iesniegusi nekadus datus,
ka arTneesot informejusi, ka vinas riciba butu tadi dati, kas noradtu, ka /pers. D/ ir pedofils.

Nepiekritot 13.09.2021. Enuma par personas atzianu par aizdomas tur€to noraditajam, lemums esot uzraksfits apsiidzosa forma, bez
apstiprinatiem pieradijumiem, varbttibas forma. Uzskatot, ka, izskatot /pers. C/ iesniegun, veicis nepiecieSamas darbibas, neesot pielavis bezdarbibu un
Enumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu piepeémis pamatoti, balstoties uz /pers. C/ sniegto informaciju. Sastadyis atbildi-pazigojumu /pers. C/,
kura inforngjis par piepemto lemunu un parsiidzeSanas kartbu. Materials, t.sk., viens atbildes eksemplars, iesniegts tieSajai prickSniecei, savukart, otrs
atbildes eksemplars iesniegts kopa ar So materialu un pec parakstSanas nodalas vadiba to nogadajusi Dokumentu parvaldibas nodala un tas nostitts
adresatam Nezinot kada forna tas izdarits. lecirkri bijis dots vadibas rikojums gadfjumos, ja iesnieguma figur€ iesniedzEja e-pasta adrese, atbilde uz
iesniegumu stitama uz o e-pasta adresi.

/pers. C/, noradot nepatiesas zinas par viga (/pers. B/) darbibu, proti, ka vin§ (/pers. B/) slepis pieradijumus, par to, ka /pers. D/ uzbrucis vinas
gimenei ar nazi, kas neatbilstot patiesibai, jo to apstiprinot ari/pers. C/ pati un Pagvaldibas policijas darbinieki, tapat /pers. C/ nepamatoti noradot, ka
péc paris dienam ir izvarota vinas meita. Neesot noradijis, kas rakstams paskaidrojuma, nekadus draudus neesot izteicis, neesot draudgjis /pers. C/ ar
kriminalatbildibu. Esot runajusi par neslavas celSanu, un bez pieradjumiem, ka otra persona ir pedofils, nav pamata taja vigu vainot. /pers. C/ $o visu
sapratusi pa savam un uzskatijusi ka draudus. /pers. C/ IDB adreséta iesniegumé noradijusi, ka noziegums ir atstajis neatgriezeniskas sekas uz miza-kaut
gan vip$ (/pers. B/) nezinot, vai ir taistta ekspertize un ir noskaidrotas, kadas sekas noziedzigs nodarfjums i atstajis uz nepilngadigo /pers. B/, jo abas §is
personas regularu dzimumdzivi dzivojot jau no 2019.gada (lietas 175.-176.lapa).

[2.1] Sanemis apsiidzibas kopiju un uzklausgis apstidzbas bitibas skaidrojumu /pers. B/ noradijis, ka savu vainu vinpam celtaja apstidziba neatzist
un liectbu sniegt nevélas (lietas 186.lapa).

[2.2] /pers. B/ tiesas s€d€, pauzot attieksmi pret apstidzibu, savu vainu vinam celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 319.panta tresas dalas neatzina
un liecindja, ka 2020.gada 16 jinija Valsts policijas /amats/nodalas pricksnicka vietniece /pers. V/ likusi atrakstit materidlus, kas registréti NZ notikuma
Arnala ar Nr./numurs/, ar noradi lemt Kriminalprocesa likuma karfiba. Sanemis ari iesniegumu, kurs registréts VP /Nosaukuns/ ar Nr.20-19/148302, to
pievienojis notikuma zrmala registrétam ar Nr./numurs/ materialam. Abos noraditajos materialos iesniegumu rakstijusi /pers. C/. 2020.gada 19 junija VP
/Nosaukuns/ iecirkni uzaicinata /pers. C/, lai noskaidrotu lietas apstaklus par notikuSo. Kopa ar /pers. C/ caurskatjusi iesniegtas 1szmas jeb sarakstes.
Noradiis, ka nesaskatot szmu sarakstes, kas iesniegtas kopa ar 2020.gada 13 jinija iesniegunu, ka tas atbilstu Krimmallikuma 132.panta noradtajam
/pers. C/ noradijusi, ka citas Tznas vai kada cita informacija par draudiem gimenei vinas riciba neesot. Vel /pers. C/ noradijusi, ka vinai neesot cita
mformacija, izmemot to, ko noradjusi min€tajos divos iesniegumos un vel viend iesnieguma, kas atrodoties izskatiSand pie cita/amats/ /pers. C/
izskaidrojis, ka, ja 1sznas jeb sarakstes ir izteikti draudi, kas atbilst Krimnallikuma noraditajam, tad viga var versties tiesa par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu. /pers. C/ iesniegunmu esot detalizeti izvertgjis. Pec sarunas ar /pers. C/ par raksttto iesniegumos un notikusa apstakliem, aicinajis /pers. C/
pasrocigi rakstt paskaidrojunu, kura tiktu fiksets saruna noskaidrotais, un /pers. C/ skaffjums par iesnieguma talako virzibu. /pers. C/ atteikusies
pasrocigi raksttt paskaidrojumu un noradijusi, lai vigs (/pers. B/) rakstot paskaidrojumu vinas vieta, un fiksgjot vinas teikto. 2020.gada 19.jonija /pers. C/
paskaidrojuma noradgusi, ka Valsts policija ar iesniegunu versusies informacijas sniegSanas nolika. /pers. C/ skaidrojusi, ka /pers. D/ nevienam no vinas
gimenes locekliem neesot nodarfjis miesas bojajumus. Paskaidrojuma noradits, ka /pers. C/ vérsisies tiesa pret /pers. D/ par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, kas vérsta pret vipas meitu /pers. B/, rakstot zinas. Iszinas materialam jau bijusas pievienotas. Liidzis /pers. C/ noradi tiesi kuras Tszipas ir
noradti Sie draudi. Paskaidrojuma /pers. C/ noradijusi, ka nevelas, lai par iepriek$ mingtajiem gadfjumiem tiktu uzsakts kriminalprocess. Paskaidrojuma
minjusi, ka to, ka /pers. D/ ir persona ar noslieci uz pedofiliju, tomer ta neuzskatot, pieradjumu $im faktam vinai neesot, ka arT noradfjusi, ka
/pers.D/nevienam vigas gimenes loceklim neesot nodarijis miesas bojajunus. /pers. C/ paskaidrojusi, ka iesnieguma ieprieks to noradijusi dusmu uzplida
tapec, ka /pers. D/ 2020.gada 9.jinija meitai atpémis telefonu un ar varu grib&jis meitu aizvest. 2020.gada 19.jinija saruna /pers. C/ noradijusi, ka
2020.gada 13.jlnija iesnieguma noradito par 2020.gada 9.jinijja notkumiem izskatot cits /amats/, kur§ So lietu jau esot atrisingjis, tade] 2020.gada
9.jtnija notikumi 2020.gada 13.jiinjja iesniegumé neesot janem vera.

2020.gada 9.junija iesnieguma /pers. C/ noradijusi, ka vinas dzivesvieta /pers.D/draud@jis vinas meitai, lauzis rokas. Taja laika /pers.D/ neitai
atnémiis telefonu un teicis, lai /pers.F/ kapjot automasing, ta¢u meitai izdevies aizbégt. /pers.D/ ar szipam draud&ja nogalinat /pers.F/. /pers. C/ vElgjusies,
lai pret /pers.D/ uzsak krimindlprocesu. So iesniegumu izskafijis/amats/

/pers.H/ kur§ izprint€jis zinu saraksti un, pienemot /pers. C/ iesniegumu parnesis visu o tekstu uz2020.gada 13.jinija iesniegumu. 2020.gada
26.jinjja VP /Nosaukuns/ iecirkna Kartibas policijas nodala pienemts Emums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz Krimnalprocesa
likuma 373.panta pirmo dalu, 377.panta 8.punktu. Leémuns nosiitts /pers. C/, kuru vina vargjusi parsidzet. Komunicgjot ar /pers. C/, ieverojis &tikas un
wvedibas pamatprincipus, bijis pret vinu laipns, situaciju izprotoss un atsaucigs. Kategoriski noliedzot, ka biitu jebkada veida draudgjis /pers. C/ ar
kriminalprocesa uzsakSanu, pret vigu par neslavas celSanu vai apmeloSanu, vai draudgjis ka savadak. Neesot bijis pret /pers. C/ uzbrikoss, neesot
nirgajies par vinu, neesot izteicis velmi vai ka savadak noradiis, ka /pers. C/ bitu jaatsauc Valsts policijai rakstitie iesniegumi. Izskatot /pers. C/
2020.gada 13. un 15.junjja iesniegumus, pienemot [emumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, rikojies savas kompetences ietvaros un atbilstosi uz
to bridi pieejamiem faktiem. Saistiba ar 2021.gada 7.aprilt disciplinaras uzraudzibas grupas uzsakto faktu parbaudi sniedzis paskaidrojumus, noradiis
2020.gada 13., 15.jinija registréto iesniegumu izskatiSanas karfibu un piepemto lemumu pamatotibu. 2021.gada 15.aprili disciplinaras uzraudzibas grupas
lemuma noradtts, ka vina (/pers. B/) riciba nav konstatéti normativo aktu parkapumi, idz ar ko nekonstatgjot disciplinaro parkapumu pazimes. Pieprasot
minétas faktu parbaudes lietas materialu kopijas, konstatgjis, ka /amats/pers.H/ izskatijis /pers. C/ iesniegumu NZ 015382 par to, ka 9.jinija /pers. C/
nepilngadigai meitai /pers. B/ draudgjis /pers.D/, pienemis nepamatotu [emumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. 2020.gada 13.jinjja /pers. C/



sazingjusies ar /amats/ /pers.T/, kur§ nosaucis /amats//pers.K/telefona numuru uz kuru sazindties par iesp&ju papildinat 9.jinjja iesniegumu. /amats/
fpers.H/ pienémis /pers. C/ jaunu iesniegumu un parnesis 9.jinija iesnieguma tekstu uz 13 jinjja iesniegumu. Piengmis no /pers. C/ paskaidrojumu, ka
telefons ir atdots un pretenziju nav. Par to, ka pastav treSais iesniegums Saja lieta vairakkart noradiis /amats/ /per.F/, tacu tas neesot nemts vera.
2021.gada 12.augusta lieciba, /pers. C/ noradijusi, ka 13.jinija vinas dzivesvieta konflikta laika /pers. E/ t&vs iesitis /pers.D/ pa seju un péc tam tikai
/pers.D/ izvilcis nazi. 2020.gada 13.jinija iesnieguma /pers. C/ noradijusi, ka /pers.D/ uzbrucis ar naz, vina meérkis bijis nodarit miesas bojajumus. /pers.
C/ noradijusi, ka /pers.D/ regulari rakstijis Sznas, draudgjis visai gimenei, tai pat laika $adas iszinas neesot pievienotas iesniegumiem. No Hziqu satura
neizrietot, ka gimenei izteikti draudi. Iszinas caurskatijis kopa ar /pers. C/. Tobrid /pers. C/ pret /pers.D/neesot bijusas citas pretenzijas, ka tikai &
szinas. /pers. C/ atteikusies pati rakstit paskaidrojumu, tade] rakstyis vinas vieta, tacu So paskaidrojumu /pers. C/ izlasfjusi.

Izdarjjis visu, kas bijis vina kompetenc€ un izvertgjis visu pieejamo informaciju.

[2.3] Atbildot vz aizstavibas jautajumiem noradja, ka sakotngji sagemts viens iesnieguns, pec tam pievienots Vel viens iesnieguns, lai lemtu par
iesniegumu talako virzibu, uzaicinata /pers. C/ sniegt paskaidrojumu, lai konstatetu kas ir noticis. Nemot vera /pers. C/ paskaidrojumu, piegemts emuns
par atteik$anos uzsakt krimnalprocesu. Materials nodots tieSajai priekSniecei /pers. V/, kura So materialu pilniba kontrolgjusi un parbaudijusi. Preventivs
pasakuns bijis javeic, ja tieSam iesniedzgjs norada, ka velas, lai veiktu ar kadu personu preventiva rakstura parrunas, lai kaut kadas darbibas
neatkartotos. Saja gadijuma /pers. C/ noliegusi to, iesnieguma aprakstitie fakti notikusi, lidz ar ko neesot bijis pamats veikt preventiva rakstura parrunas.
Ja /pers. C/ bitu noradijusi informaciju, kas pec tam atspogulota Ieksgjas drosibas biroja kriminalprocesa tad vipam (/pers. B/), ka iecirkna/amats/ tas
atvieglotu darbu. Operativie darbinieki visu laiku sekojot lidz notikuma zrnala notikumiem. Ta ka /pers. C/ noradjusi, ka viai pret So cilveku pretenziju
nav, tad neesot bijis pamats versties pie Operativajiem darbiniekiem. Visus materialus atdevis uz parbaudi /pers. V/. Ja prieksnieks saskatitu darbibas
kaut ko nepamatotu, vai kaut kas butu neizdarts, tad prickSniekam ir tiesibas atdot atpakal So materialy, lai lemtu par talako virzibu-vai to papildinat, vai
nodot izskat®anai kriminalpolicijai. Aptuveni pirms diviem gadiem /Nosaukums/ iecirkni bijusi sapulce, kura noradts, ka stajies speka Personu datu
aizsardzibas likus un bez reala pamata nedrikst datu bazgs skafities ne par vienu personu, ja tam nav pamatojurma. NZ izdrukas bijusas pievienotas
materialiem, tas izvertejis un neesot saskafiyjis draudus sabiedribai.

[2.4] Atbildot uz prokurora jautajumiem noradija, ka /pers. C/ stastito esot izvert€jis objekfivi no visas pieejamas informacijas, tacu, nemot vera,
ka /pers. C/ pret /pers.D/ vairs neesot bijusas pretenzjjas, tad neesot bijis pamata So personu vertet.

[2.4.1] Tiesas sédé apskatita NZ izdruka, no kuras izriet, ka /pers.D/m registréts parkapums (lietas 15.lapa), proti, ka ving nav ievérojis droibas
lidzekla-nodosana policijas uzraudziba nosacfjumus. /pers. B/ paskaidroja, ka NZ esot pamanijis, ka/pers.D/m ir piemgrots drogibas fdzeklis.

[3] Tiesas sedg saskana ar Kriminalprocesa likuma 500.pantu tika parbauditi pieradjumi.

[3.1] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas s€d€ nolasita liecinieces /pers. C/ kriminalprocesa sniegta lieciba, kura vina
liecingjusi, ka 2020.gada 13.jinjja versusies Valsts policijas/Nosaukums/s iecirkrl ar iesniegunu par to, ka 13.jiinjja naktT vigas dzivesvieta /adrese/
ieradies /pers.D/ kur§ velgjies runat ar liecinieces nepilngadigo meitu un ar lieliem piliniem atdevis uz /pers. C/ varda registréto mobilo telefonu, kuru
faktiski lietojusi vinas nepilngadiga meita /pers. B/. Vipai (/pers. C/) bijis zinans, ka /pers.D/ tickoties ar mazgadigam un nepilngadigam meitenem, lai
apmierinatu savas seksualas tieksmes. Tapat zmnajusi, ka /pers.D/ i policijas uzraudziba un aizliegums nakl atrasties arpus savas dzivesvietas. Lai
nepielautu /pers. D/ tikSanos ar nepilngadigo meitu, /pers. B/ tevs izgajis ara un teicis /pers.D/, lai vinS netuvojas meitenei, abu starpa sacies konflikts,
kura laika /pers. B/ t&vs iesitis /pers.D/ pa seju, bet /pers.D/ izvilcis nazi, to redzot centusies /pers.D/ nazi atpemt. Nemot nost nazi, savainojusi rokas
pirkstus. Par So faktu izsaukusi policiju. leradusies pasvaldibas policija. Tobrid M/pers.D/jau bijis aizbedzs. Pasvaldibas policisti neesot veikusi nekadus
pasakumus, iesniegumu neesot pien@musi, arT nazi neesot grib&jusi nemt. Dzirdgjusi, ka pasvaldibas policists kadam pa raciju jautajis: “Kur lai es to
iesniegumu pec tam lieku?””.

Kad pateikusi, ka bijis ieradies /pers.D/ radies iespaids, ka policijas darbiniekiem T persona bijusi zinama, bet neviens neko Sai sakara nevélas
dart, tade] 13.junjja rita ieradusies /Nosaukums/ policijas iecirkni un iesniegusi iesniegumu par notikuSo nakti. Iesnieguma noradijusi, ka /pers.D/regulari
rakstot iszinas vigas (/pers. C/) meitai, draudot meitu un gimeni nogalinat, ja meita ar /pers.D/ nesatiksies un nebis kopa./pers.D/izmatojis draugu
palidzibu, lai izdabutu vinas (/pers. C/) meitu no dzivesvietas. lesnieguma izskatSanas laika neviens no policijas darbiniekiem neesot prasjjis uzadtt vai
pievienot lietai §1s draudus saturosas zmas. Ieprieks meita esot tikusies ar /pers.D/ ta¢u naktis vienmer bijusi majas. Zinajusi, ka /pers.D/ ir vecaks par
vinas (/pers. C/) nepilngadigo meitu, aptuveni 17-18 gadus vecs. Kad uzzinajusi, ka /pers.D/ iespgjams veic seksuala rakstura darbibas ar nepilngadigam
meiteném, parrunajusi to ar /pers. B/ un piekodinajusi ar /pers.D/netikties, tapat /pers.D/ vairakkart teikts, lai vinS neradoties acis un no/Nosaukums/
paziidot. Zinajusi, ka /pers.D/ dzivo /Nosaukums A/, tacu /Nosaukums/ vipam esot dzivoklis-stacijas rajona. /pers. D/ Facebook profila redzgjusi meitas
bildes, kuras meitene bijusi gandriz kaila, bildes pec briza izmemtas. Tadgjadi /pers.D/Santazgjis meiteni, noradot, ka, ja nebiis ta ka vinS veloties, tad
bildes vargSot aplikot visi Nemot vera visu notikuso, 2020.gada 15.jinija caur portalu latvija.lv iesniegusi policijai iesniegumu, kura noradgusi, ka
/pers.D/ cenSas paklaut vinas (/pers. C/) meitu seksualai vardarbibai un seksualam attiecibam Pec ierakstiem Facebook sapratusi, ka /pers.D/ adi
rikojies arf ar citam nepilngadigam meiteném /Nosaukums B/ tade] ar1 to noradijusi sava iesnieguma, ka ir pamats uzskafit, ka /pers.D/ mekle sociali
neaizsargatas personas savu seksudlo vajadzibu apmierinasanai. Kad iesniegusi So iesniegumu, velgjusies, lai policija sak parbaudit minctos faktus, lai
tiktu veikti preventivie pasakumi, lai turpmiak tiktu pasargata gan vinas (/pers. C/) meita, gan citas nepilngadigas meitenes, jo /pers.D/ ne tikai veicis
seksudla rakstura darbibas ar meiteném, bet arf fotografSjis vinas kailas un fotoattlus ievietojis socialajos tiklos publiskai apskatei, tadejadi Santazgjis
meitenes un piespiedis paklauties viga turpmakam iegribam

Dazas dienas péc iesnieguma iesniegSanas vinai (/pers. C/) piezvanits no Valsts policijas un paliigts ierasties papildus paskaidrojuma sniegSanai.
Kabineta atradies virietis Valsts policijas formas t&rpa. Jau no pasa sakuma vip$ centies arsit-sacis analizet katru teikumu, kas noradts iesnieguim,
katram vardam bijis vina pretarguments-vai esot konkréti pieradijumi faktiem, vai kadam no gimenes nodartti miesas bojajumi, vai vinai (/pers. C/) esot
pieradijumi tam, ka/pers.D/ ir nosliece uz pedofiliju. Ieteicis kaut kur griezties, lai tiktu pienemts lemums, kas aizliegtu /pers.D/ tuvoties vinas gimenei, bet
pats policijas darbinieks nekadu lemumu neesot pienémis. Policijas darbinieks vinai (/pers. C/) vardiski uzbrucis, draudgjis, ka apvainojot /pers.D/ bez
pieradjumiem, pret pasu varot tikt pien€rota atbildiba, ka /pers.D/varot vinu (/pers. C/) iestdzet tiesa. Izskatfies, ka/amats/ir /pers.D/ puse. Iesniedzot
iesniegumu velgjusies, lai policija veic kaut kadus profilaktiskus pasakumus, parrunas ar /pers.D/ neesot vajadzgjis, lai /pers.D/ liek cietuma, jo tobrid tie
bijusi tikai vinas (/pers. C/) pien@mumi /pers. D/prettiesiskajai darbibai, tieSu pieradjumu neesot bijis, uzskaftijusi, ka policijai ir visas iesp€jas pieradjumus
savakt. P&c /amats/ sniegtajam atbildem, radies iespaids, ka vin$ neko nevelas $aja lieta dartt un velas to péc iesp&jas atrak izbeigt. Radies iespaids, ka
/amats/ nav runajis ar /pers.D/ par Siem faktiem un nemaz negrasas to dartt vai veikt citas darbibas. /amats/ teicis, ka jebkas, ko vina teikusi, varot tikt
Versts pret pasu (/pers. C/), vinas argumentus neesot uzklausgis, tade] sapratusi, ka neko nepanaks, paskaidrojumu parakstijusi, noradot, ka nevéloties,
lai tiktu uzsakts krimnalprocess. Julija sanémusi atbildi no policijas, sti neesot sapratusi par ko tas bijis, taja noradis, ka piepemts Emums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Neesot sapratusi, vai atteikums bijis par uzbrukumu ar nazi, draudu 1szigu stfiSanu vai ar1 par /pers. D/ iespgjamiem
centieniem paklaut seksualam attiecibam nepilngadigas meitenes. Tapat neesot sapratusi to, ka vinai (/pers. C/) bijusas tiesibas So lemumu parstidzzt,
saprotot, ka tapat neko nepanaks, lemumu neesot parsudzgjusi. Aptuveni menesi pec §TIEmuma piepensanas vigas (/pers. C/) meitu/pers. B/
/pers.Dfizvarojis, to uzzinajusi no meitas, par ko /pers.D/ art ticis aizturets (lietas 80.-82.lapa).



Lieciniece /pers. C/ uzturgja savu ieprieks sniegto liecibu. Tiesai paskaidroja, ka pie policijas/amats/ jutusies loti ne€rti, katru viga vardu uztverusi
ka uzbrukumu sev.

[3.1.1] Atbildot uz aizstavibas jautajumiem, papildus noradija, ka policija ar iesniegumiem versusies, lai tiktu parbaudits /pers.DY/, lai tiktu uzsakts
kriminglprocess pret vinu. Otru iesniegumu vz policiju nostitfjusi caur latvija.lv. Iesnieguma Iigusi veikt preventivos pasakumus, lai noskaidrotu, cik
personas cietuSas. P&c /amats/ uzaicinajuma ieradusies policija, tur sniegusi paskaidrojumu saistba ar uzrakstito iesniegumu par /pers.D/. Leémumu par
kriminalprocesa izbeigsanu neesot parstidzgjusi, jo domajusi, ka nav verts to dart.

[3.2] Lieciniece/pers. V/ (turpmik-/pers. V/) kriminalprocesa liecindjusi, ka 2020.gada 13 jinija VP /Nosaukuns/ iecirkna NZ ar Nr./nunmurs/
sapemts un registréts /pers. C/ iesnieguns, kura vina noradijusi, ka uz vipas dzivesvietu atnacis /pers.D/ un draudgjis ar naz. 2020.gada 16.jonija
iesnieguins atraksttts /pers. B/ ka konkrétas teritorijas iecirkna /amats/./Nosaukums/ iecirkni iesniegumi tiekot atrakstiti /amats/ p&c vinu apkalpojamam
teritorijam. Ja $T pati iesniedzgja iesniegusi vel vienu iesniegumu, bet notikums noticis citur, tad Sis iesnieguns atrakstits citam i/amats/, kuram bijusi
konkreta teritorija.

Sagemot iesniegumiy, /amats/to izskatot Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba, bet, ja iesnieguma rakstitajs konkreto iesniegumu atsauc vai
paskaidro, ka iesniegumu sniedzis informativa noltka, tad nekadas izmekleSanas darbibas netiekot veiktas. /pers. V/ ka VP /Nosaukums/ iecirkna
kartibas policijas nodalas pricksnieka vietniece parakstot atbildes. Vipas paklaufiba esot /Nosaukums/ iecirkni, bet 2020.gada jinija pildijusi art
/amats/pienakumus, Iidz ar to nacis klat vel /Nosaukunms/ iecirknis un /amats/ materiali.

Sanemot uz parakstu, visu neesot izpefijusi, jo uzticgjusies/amats/ godapratam un darbam. Izasijusi /pers. C/ iesniegumu un paskaidrojumu, kura
/pers. C/ noradijusi, ka veloties, lai iesniegunus talak netiktu izskafits, ka to rakstjusi informativa nolika, ka art, ka vipai neesot pieradfjunu par
pedofilijas faktu. /pers. V/ uzticEjusies /pers. B/, jo vip$ sevi pieradijis ka godigs darbinieks, kur$ neietekme iesnieguma sniedzgju, lai iesniegums tiktu
atsaukts. Tade] mierigu sirdi paraksfijusi atbildi, jo iesniedzEja vairs neko neesot velgjusies. Izskatot So matrerialu, neesot /pers. B/ devusi nekadus
rikojunus, kas biitu jadara. ArT pati neesot iepazinusies ar pilniba visu materiahy, proti, neesot to parlasjusi. Tobrid neesot bijusi informacija par /pers. D/
citiem nodarfjumiem, vai to, ka pret /pers.D/uzsakts krimmnalprocess par netiklu darbibu veikSanu ar nepilngadigo meiteni, vai arf to bijusi piemirsusi, jo
caur rokam izejot daudz atteikuma materialu un visus uzvardus neiegaumgjot. /pers. C/ bijusi noradijusi, ka /pers.D/ir nosliece uz pedofiliju, bet pec tam
sava paskaidrojuma noradijusi, ka pieradjumu tam neesot, lidz ar to /pers. V/ neesot iedzilindjusies informécijas patiesiguma. /pers. B/ neesot bijis
pienakums $adu informaciju zinat, bet sagemot iesniegumu vigs vargjis to parbaudit. Kadel /pers. B/ to neesot izdarijis-nezinot, iesp&jams, vinam tobrid
bijusi citi steidzami darbi. Iesnieguma izskatiSanas bridi pildijusi prieksnieka pienakunus, Kriminalpolicijas nodalas sapulcés neesot piedaljusies.

Sakara ar atbilzu sniegsanu, varot noradt, ka, ja persona noradijusi, ka atbildi velas sagent pa pastu, tad tas parasti tickot ievérots, citos
gadijumos tas notiekot caur e-pastu-lidzeklu taupiSanas nolika. Par cik /pers. C/ otru iesniegumu iesniegusi caur latvija.lv, tad /amats/ atbildi izvelgjies
sniegt uz e-pastu. Nemot véra, ka ne visas personas varot atvért ar e-parakstu parakstitus dokumentus, tad konkrétaja gadijuna /amats/ uzrakstijis
atbildi, kuru iedevis /pers. V/ parakstit, ko parakstijusi ar roku. Tad viss materials aiznests uz lietvedibu, tur ieskenéts un ieskenéta veida nosutits uz e-
pastu (lietas 84.-86.lapa).

Lieciniece /pers. V/ tiesas sed€ uzturgja savu ieprieks sniegto liecibu.

[3.2.1] Atbildot vz aizstavibas jautajumiem papildus noradia, ka 2020.gada bijusi VP /amats/ vietniece, /pers. B/ bijis vipas paklautiba.
Parakstijusi /pers. B/ izskatitos materialus. Diennakts laika ienakosie materiali sadalfti iecirkna /amats/ attiecigi par apkalpojamam teritorijam Talak ar
materialu stradajot /amats/ vina darbu uzrauga un konsulte /amats/vai ar1 prickSnieki. Pe€c materiala izskatiSanas, tas tiekot nodots vecakajam/amats/, kur§
to parbauda, izskata un sniedz konsultacijas. P&c tam materials nonakot pie vinas (/pers. V/). Materialus parbaudijusi un uzraudzijusi. Konkrétajam
materidlam pastiprindtu uzmanibu neesot pieversusi, jo iesniegums bijis vairak par cietuSajai izteiktiem draudiem, materialos bijis arT cietusas
paskaidrojums, kura viga savu iesniegumu atsaukusi, fidz ar ko pamatoti piepemts lemums par atteikumu ierosinat krimmalprocesu. Neesot radusas
aizdomas, ka /pers. B/ cietuSo biitu piespiedis atsaukt iesniegumu. Liekot parakstu uz atteikuma, izvert€jusi cietusas paskaidrojumu. Policija nav vienota
instrukcija materiala izskatiSanai, katrs /amats/to darot p&c saviem ieskatiem.

[3.2.2] Atbildot uz prokurora jautajumiem papildus noradia, ka iecirkni esot liels darba apjoms, materiala neesot japarlasa no a—z tur esosie
dokumenti, konkrétaja situacija redz&jusi personas paskaidrojumu ar atsaukumu, kas bijis pilnigs pamats piepemt lemumu atteikt ierosinat procesu. /pers.
C/ paskaidrojumu izlasfjusi. Neatceroties, vai paskaidrojuma /pers. C/ noradijusi, ka [odz izskaftt informaciju par seksuala rakstura darbibam pret meitu.
Iesnieguma noradtto par iesp&jamo pedofiliju neesot vertejusi, jo biezi esot gadijun, kad cilveki viens par otru slikti izsakas pat bez pamata un velak
$adus iesniegumus atsauc. NZ izdruku par /pers.D/ neesot apskaffjusies. Neatceroties, vai materiala redzgjusi/pers. C/ iesniegumu par /pers. D/
iesp&jamiem seksulla rakstura noziegumiem Atteikuns piepents saistiba ar draudiem, ja /amats/ biitu radusas aizdomas par iespgjamu seksualu
noziegumu, tad tas biitu jaregistré ka jauns notikums /amats/ parasti izskaidrojot iesniedz&jam ka jarikojas katra konkrétaja situacia.

[3.2.3] Tiesas sedg lieciniecei /pers. V/ uzradits /pers. C/ 2020.gada 15.junija iesnieguns (lietas 10.lapa) un sidzba (lietas 11.lapa).

Lieciniece /pers. V/ tiesai paskaidroja, ka $ads iesniegunms pienemts informacijas sniegSanas noltika, uz to nav reaggts, bet tas bija janodod /amats/
darbiniekiem, tas esot parvaldes pricksnieka /pers. M/ kompetence.

Lieciniece /pers. V/ skaidroja, ka Sie iesniegumi izdrukati no informacijas sistémas, kura atrodas no latvija.lv sapentie iesniegumi. Tie sakotn&ji
nonakot pie parvaldes prieksnieka, kurs talak tos novizgjot citam amatpersonam Rezoliicijas esot redzamas sisténma, ne uz papira izdrukata dokumenta
atvasinajuma.

Bez jau minétajiem pieradijumiem, apsiidzeta vaina pieradtta ar lieta esosajiem pieradfjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

[3.3]2021.gada 27.februari /pers. C/ versusies “Ieksgjas drosibas biroja™ ar stidzibu par policijas darbinicku bezdarbibu. Stidzba /pers. C/ lugusi
veikt parbaudi un policijas darbinicka /pers. B/ darbibu izvértjumu, jo viga bezdarbibas un faktu slépsanas rezultata ir noticis smags noziegums pret vinas
(/pers. C/) meitu, kas atstas neatgriezeniskas sekas uz visu mial. Ligusi izvértet /pers. V/ atbildibu, $3 nozieguma atbalstana, ka /pers. B/ prickSniecei,
kas parakstija atbildi, nesaredzot nekadu policijas darbinieka bezdarbibu, jo ticis piegemts lemuns par iesnieguma izbeigsanu tadgjadi atbalstot $T smaga
nozieguma izdarSanu, jo policijas darbiniekiem bijis jaizverte un jaiedzilinas lietas biitba, redzot ka ir iesaistita nepilngadiga persona. Policijas darbinieku
nolaidiba un neprofesionala riciba, sakot jau no nereaggSanas un beidzot ar /amats/ klajo panirgaSanos, sekmgjusi §T smaga nozieguma pastradasanu
(lietas 3.-4.lapa).

[3.4] No Materiala Nr./numurs/par atteikSanos uzsakt krimmnalprocesu izriet sekojoSais:

[3.4.1.] 13 jinija registréts notikums NZ 015787-sanenta véstule par to, ka 2020.gada 13.jinija ap plkst.01/adrese/pie /pers. C/ atnécis /pers.DY/,
kurs velgjies runat ar nepilngadigo /pers. B/. Sarunas laika /pers.D/ draudgjis ar nazi. /pers. B/ ilgstosi uz savu telefonu sanemot draudus saturoSas %szinas
no /pers. D/-draudus noslepkavot /pers. B/.

[3.4.2] No uz NZ izdrukas redzamajam rezoliicijam izriet, ka 2020.gada 16.jiinija materials nodots /pers. B/, izlem§anai Kriminalprocesa likuma
kartiba, 2020.gada 26.junja, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 373.panta prmo dalu un 377.panta 8.punktu /pers. B/ atteicis uzsakt
kriminalprocesu, 2020.gada 30.jtnija materialu parbaudijusi /pers. V/ (lietas 8.lapa).

[3.4.312020.gada 13.jinija /pers. C/ versusies VP /Nosaukums/ iecirknl ar iesniegumu par vigas nepilngadigajai meitai izteiktajiem draudiem



nogalinat no /pers. D/ puses, noradijusi, ka veloties, lai pret /pers.D/ tiek uzsakts kriminalprocess (/ietas 9.lapa).

[3.4.4] 2020.gada 15.jinija /pers. C/ vérsusies VP KRP ar iesniegumuy, kura noradijusi, ka no §3 gada marta ménesa vinas (/pers. C/) meitu /pers.
B/ terorize un dazadi $antaz€ /pers.D/, kur$ blidams pilngadigs izmantojot savu autoritati, iesp&jams, cenSoties paklaut /pers. C/ meitu seksula rakstura
attiecibam. Visas darbibas, kas tickot veiktas pret nepilngadigo meitu, izskatoties saskanotas un labi atstradatas. Esot pamats uzskati, ka /pers.D/ mekle
sociali neaizsargatas personas, kuras ir viegl paklaujamas, lai apmierinatu savas seksualas vajadzbas. /pers. C/ logusi veikt preventivos pasakumus, lai
noskaidrotu cik jau $adi ir cietuSas personas, ka arT izvertét §is personas psihisko un garigo veselibu, jo notiekot vinas (/pers. C/) gimenes vajasana, par
ko jau raksftti iesniegumi Valsts policija. Stidziba par /pers.D/noradijusi, ka vips ir persona ar noslieci uz pedofiliju (lietas 10., 11.lapa).

[3.4.5] No 2020.gada 19.jimija paskaidrojuma, kad /pers. C/ tika izsaukta uz policijas iecirkni papildus informacijas iegiiSanai, izriet, ka /pers. C/
Valsts policija ar sakotngjiem iesniegumiem versusies informacijas noltka, neveloties, lai pret /pers. D/ tiktu uzsakts kriminalprocess (lietas 12.lapa).

[3.4.6] Izdruka no Notikumu registracijas zumala esodds informicijas un uzzinas par iesaistitajgm personam NZ /numurs/ izriet, ka VP KRP
registréti vairaki notikumi, kas saistiti ar /pers. D/ (lietas 13.-15.lapa).

[3.4.7] 2020.gada 19.jiinija uzzina /pers. B/ noradijis, ka 2020.gada 13.junija Valsts policijas /Nosaukums/ Integréta iekslietu informacijas sistema
,Elektroniskais notikumu zurnals” ar Nr./numurs/registréts materials par to, ka 2020.gada 13 jonija ap plkst.01./adrese/ pie /pers. C/ atnacis /pers. DY/,
kurs velgjies runat ar nepilngadigo /pers. B/. Sarunas laika /pers. D/ draudgjis ar nazi. /pers. C/ ilgstosi vz savu telefona numuru no /pers. D/ sagemot
draudus saturosas szias par to, ka vipS velas noslepkavot /pers. B/. 2020.gada 19.jinija paskaidrojuma /pers. C/ noradjjusi, ka iesniegumu Valsts
policija raksfijusi informéicijas sniegianas nolika. Skaidrojusi, ka miesas bojajumi gimenes locekliem nav nodartti, nevéloties, lai par minéto gadijunmu tiktu
uzsakts krimnalprocess. Paskaidrojuma /pers. C/ skaidrojusi, ka versisies tiesa ar prasibu par pagaidu aizsardzibu no vardarbibas, lai /pers. D/ nevaretu
tuvoties gimenei (Jietas 17.lapa).

Lietas materialiem pievienotas naza un /pers. C/ grieztas brices fotografijas (lietas 18., 19.lapa).

[3.4.8] Telefona sarakstes izdruka apstiprina faktu, ka starp /pers. D/ un/pers. B/ notikusi sarakste, tostarp art seksuvala rakstura (Jietas 20.-
76.lapa).

[3.5] Ka izriet no pazipojurma /pers. C/-2020.gada 26.jonija, izskatot /pers. C/ iesniegumus, VP /Nosaukumms/ iecirkna Kartibas policijas nodala,
pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 373.panta pirmo daju un 377.panta 8.punktu, piegemts lEnmuns par atteikSanos uzsakt krimnalprocesu (lietas
77.lapa).

[3.6] No parskata par personam, kuras laika posmé no 2020.gada 9 jinijja lidz 2020.gada 1.julijam, izmantojot Centra Integrétas infornticijas
sistémas pieprasijusas informaciju par /pers. D/, /pers. B/ un /pers. C/ redzans, ka konkrétaja perioda /pers. B/ informaciju par $im personam nav
pieprasijis, kas norada uz vina neieinteresétibu un bezdarbibu (fietas 89.-95.lapa).

[3.7]2020.gada 17.augusta pienemits lemums par kriminalprocesa Nr.11270007620 uzsaksanu (lietas 126.lapa). 2021.gada 19.februari /pers.
D/ minétaja kriminalprocesa saukts pie krimindlatbildibas par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikunibu un dzimumneaizskaranibu. Par cietuSo atzita
/pers. B/. Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 12.maija spriedumu /pers. D/ atzits par vairigu pec Kriminallikuma 159.panta tresas dalas, 161.panta,
166.panta ceturtas dalas un 166.panta otras dalas. Spriedunrs stajies speka 2022.gada 24.maija (lietas 96.-97., 98.-105., 130.-131., 132.-133., 138.-
140.lapa).

[3.8] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 9.februara un 2021.gada 5.novenbra spriedumiem /pers. D/ notiesats par noziegumiem pret tikuribu
un dzimumneaizskaranibu, galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts brivibas atpensana uz 19 gadiem un probacijas uzraudziba uz 5 gadiem (lietas
108.-120., 123.-125.lapa).

[3.9] Saskana ar VP /Nosaukums/ iecirkna Kartibas policijas nodalas /amats/ amata aprakstu /pers. B/ bija sekojosi amata pienakumi-jauzsak un
javeic resoriskas parbaudes, resoriskas parbaudes laika konstat€jot, ka noticis noziedzigs nodarfjuns, jarkojas saskana ar tiesa priekSnieka rikojumu
par materialu nodosanu Kriminalpolicijas nodalas amatpersonam, javeic individualas prevencijas pasakumi, japiedalas noziedzigo nodarjumu atklasana,
jasadarbojas ar krimnalpolicijas nodalas operativajiem darbiniekiem, sanemot zinas par iesp&jamu notikusu vai planotu noziedzigu nodarfjumu, jaiegist
visu iesp&jamo informaciju par noziedziga nodarjuma apstakliem, nformet par to tieSo priekSnieku un rikoties saskana ar priekSnieka noradjumiem,
nekavgjoties jaraksta zmojums tieSajam priekSnickam par sapemto vai iegito informaciju, kas var bit noderiga noziedzigu nodarjumu un citu
likumparkapunmu noversanai un atklasanai, sabiedriskas droSibas, kartibas un personas likuniigo interesu aizsardzibai (fietas 145.-146.lapa).

Saskana ar VP /Nosaukums/ iecirkna Kartibas policijas nodalas /amats/ amata apraksta 11.1.punktu /pers. B/ normativajos aktos noteiktaja
karfiba un apjona bija atbildigs par amata pienakunu kvalitattvu, savlaicigu un rezultativu izpildi.

[3.10] No Paveles un UzzinanyIzzigam redzama /pers. B/ dienesta gaita Valsts policija (lietas 153., 154., 156.-157., 158., 159.lapa).

[4] Neskatoties uz /pers. B/ savas vainas noliegSanu, tiesa atzist, ka vina vaina valsts amatpersonas bezdarbiba, kas izraisja smagas sekas, tas i,
budans valsts amatpersona, aiz nolaidibas neizdarija darbibas, kuras vinam péc likuma un uzlikta uvzdevuma bija jaizdara, ir pieradita piliba ar faktiem,
kas izriet no pasa apstidzeta, liecinieku liecibam un pargjiem lietas materialos fiksetajiem un tiesas zmeklesana parbauditiem pieradjumiem to kopuma un
savstarpgja saistiba, vina noziedzigas darbibas pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 319.panta tre$as dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo daju pieradjumi krimnalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kartba iegitas un noteikta
forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradianas prick$meta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu to, cik ticamas i pierad®ana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegfitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba.

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma
izdarBan3, tas i, kura ar nodomu (t81) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzétu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes. Lai personu atzitu par vainigu Krimmallikuma 319.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjjuma izdariSana, i jakonstate, ka noziedzgo
nodarjumu izdarfjusi valsts amatpersona, un ka valsts amatpersona nav izdarjjusi darbibas, kuras tai pec likuma vai uzlikta pienakuma jaizdara, un
pienakumu neizpildiSanas rezultata i izraisttas smagas sekas, So pienakumu neizpildSana ir c€loniska sakara ar smagajam sekam.

[4.1] Tiesa uzskata, ka apstidzeta bezdarbibas rezultata tika radits smags kait€juns ar likumu aizsargatajam interes€m,-nepingadigas /pers. B/
interesem, jo /pers. B/ bezdarbiba, nolaidiga amata pienakumu pildSana izraisfja smagas sekas-netika konstat€ti un Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba netika uzsakta /pers. D/ izdartto noziedzigo nodarfjumu pret nepilngadigo /pers. B/ izmeklgsSana, netika partrauktas/pers.D/ noziedzigas darbibas
pret nepilngadigo /pers. B/, ka rezultata /pers.D/pret vinu izdarja divus smagus noziegumus un vienu seviski smagu noziegumu, kuri versti pret
nepilngadigas /pers. B/ ar likumu aizsargatam tiesibam vz dzimumneaizskaranibu.

Lai inkriminétu Krimmnallikuma 319.panta tresaja dala ietverto kvalificjoSo pazimi-smagas sekas, janem vera likuma “Par Krimnallikuma speka
staSanas un piemerosanas karfibu” 24.pantd noraditic smagu seku kriteriji. Bez minéta smagu seku esamiba jau pati par sevi vert€jama art ka bitisks
kaitgjums konkretam ar likumu aizsargatam interes€m un konstatet apdraudéjumu vel kadam citam interesém nav nepieciesains.

Gan tiesibu teorija, gan judikatfira ir nostiprinata atzina, ka Krimnallikuma 319.panta paredzeta nozieguma pamatsastava ietverta norade uz bitisku



kaitSjumu un smagas sekas ka kvalific€josa pazime apzin€ noteiktu kaitSjunu ar likumu aizsargatajam interesém, smagas sekas atzistot par kait€junmu ar
augstaku kaitiguma pakapi salidzinajuna ar batisku kait€junu. Ta ka katrs no Siem vert€juma jédzieniem apzime noteiktas smaguma pakapes kaitgjum,
domajams, nav nepiecieSanibas, konstat&jot nozieguma rezultata izraisitas smagds sekas, papildus visos gadijumos konstatét bitisku kaitSjumu, turklat
griti iedomaties situaciju, kurd, izraisot smagas sekas, vienlaikus netiktu radits bitisks kaitSjums. [..] Kriminallikuma Seviskas dalas normu veidoSana ir
izmantots ar1 tads konstruktivs panemiens, ka panta pirmaja dala ka noziedzga nodarfjuma objektivas puses pazime noradis butisks kaitgjums, bet ka
kvalificgjosa pazime cita ta pasa panta dala — citi apstakli. Ja tas i smagas sekas, tad problemu nav, jo nodarjuns jakvalificg saskana ar attieciga panta
dalu, kura paredzetas smagakas sekas. Butu nelogiski vel prast, lai konstatétu panta pirmaja dalad paredzeto bitisko kaitejumw.” (D. Hamkova, V.
Liholaja Bittiska kaitéjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, Nr. 2, 2012, 10. janv., U. Krastin$ Vertégjuma jédzieni
Kriminallikuma novmas. Jurista Vards, Nr. 24, 2012, 12. jin., Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesu kopsapulcé 2015.gada
4.februari akceptéts apkopojums “Tiesu prakse kriminallietas pec Kriminallikuma 317. panta otras dajas, 318. panta otras dajas un 319.
panta otras dajas”).

Saskana ar likuma “Par Krimnalikuma speka staSands un piemerosanas kartibu” 24.panta prasibam atbildiba par Krimnallikuma paredzeto
noziedzigo nodarfjumy, kas izraisyjis smagas sekas, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezultata izraisita cilveka nave, nodartti smagi miesas bojajumi
vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, nodartts mantisks zaud&juns, kas nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijis
mazaks par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu kopsummu, vai radits citads smags kaitjums ar likumu aizsargatam
interesem

Lai prettiesisko bezdarbibu vargtu atzit par kaitigo seku c€loni, bez citiem apstakliem, ir jakonstate art apstaklis, ka iestajusas sekas ir tiesi darbibas
vai bezdarbibas rezultats (U.Krastins Noziedzigs nodarijums, Riga, Tiesu namu agentiira, 2000).

[4.2] Nepilngadigas /pers. B/ mate /pers. C/ versas pec palidzbas policija savas nepilngadigas meitas aizsardzibai, tacu Valsts policijas
amatpersona neveica savus pienakumus, atrunaja cietuso, vinas varda uzrakstot paskaidrojumu, ka /pers. C/ nevelas, lai par iesniegumos minctajiem
faktiem tiktu uzsakts krimmnalprocess.

Tiesa nem vera, ka valsts pienakums veltt bémiem pasas rOpes izriet no tai saistosajiem starptautiskajiem dokumentiem par nepilngadigo
aizsardzbu, piemeram, Apvienoto Naciju Organizacijas 1989.gada 20.novembra Bérmu tiesibu konvencijas, kuras 19.panta pima dala noteic:
LDalibvalstis veic visus attiecigos likumdosanas, administrativos, socialos un izglitoSanas pasakumus, lai ikvienu bernu aizsargatu pret fizisku
vai psihologisku vardarbibu, miesas bojajumiem vai nezeligu, nevérigu vai nolaidigu izturéSanos, sliktu izturéSanos vai ekspluataciju, tostarp
pret seksualu vardarbibu, kamer vins ir vecaku, aizbildpu vai jebkuras citas par bernu atbildigas personas apripe.”

Bérmna tiestbas uz privato dzivi, personas neaizskaranibu un brivibu garant€ Latvijas Republikas Satversmes 110.pants, kura noteikts, ka ,,Valsts
aizsarga un atbalsta laulibu-savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un berna tiestbas. Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem,
bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmdacibas.”

Saskana ar Bérnu tiesbu aizsardzbas likuma 9.pantu bémam ir tiesibas uz personas neaizskaranmibu un brivibu, pret bérnu nedrikst izturéties
cietsirdigi, nedrikst vinu moctt un fiziski sodt, aizskart vina cienu un godu. Sa likuma 24.panta ceturtaja daja lkumdevgjs noteicis, ka ,Par vecaku
pienakumu nepildiSanu vai aizgadibas tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu, bérna fizisku sodisanu, ka art cietsirdigu izturéSanos pret vinu vecaki
saucami pie likuma noteiktas atbildibas”, savakart 51.panta noradis, ka pie likuma noteiktas atbildibas saucamas vainigds personas par vardarbibu
pret bernu, par beérna pamudinasanu vai piespieSanu piedaltties seksualas darbibas.

Vardarbiba ir cilvéka personiskas dro§ibas prettiesisks apdraud@jumrs, fiziski vai psihiski iedarbojoties vz cilvéka kermeni (organiem, audiem,
fiziologiskajam finkcijam, psihi). Plasaks vardarbibas pret bérmu skaidrojuns rodans Bemu tiesibu aizsardzibas lkuma 1.panta 9. punkta, kur
skaidrots, ka vardarbiba pret bemu ir visu veidu fiziska vai emocionala cietsirdiba, seksuala vardarbiba, nolaidiba vai cita veida izuréSanas, kas apdraud
vai var apdraudet bema veselibu, dzivibu, atfistibu vai pascienu.

[4.3] Saskana ar tiesbu doktrina noradito, bezdarbiba tapat ir apznata personas gribas izpausie, kas rada kait€junm ar likunm aizsargatam
interesem ApzinaSanas nozin€ to, ka persona saprot nodarjuma kaifigumu noteiktam interes€m, balstoties uz dzives pieredz, erudiciju, izglitibu,
vispargjo kulttiras fimeni, tiesisko apzinu. Bezdarbiba kriminaltiesiska nozime ir apzinata personas gribai atbilstosa pasiva kaifiga un prettiesiska uzvediba,
kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienakumu neizpildSana, pastavot realai iespgjai tos izpildt, ka reailtata tiek izdarits Krimmalikuma paredzets
apdraudgjuns tiesiski aizsargatam interesem (U. Krastins, V. Liholaja, A. Niedre. Kriminaltiesibas. Riga, 1999).

[4.4] Tiesai nav Saubu, ka /pers. B/, budans valsts amatpersona, nepildja valsts amatpersonas pienakunmus, tas ir, neizdarfja darbibas, kuras péc
likuma un uzlikta vzdevuma bija jaizdara, lai noverstu kait€junmu ar likunn aizsargatam personas interesém, ar ko radija ar likumu aizsargatam personas
tiesbam ieverojanu apdraudgjunu un izraisja smagas sekas (valsts amatpersonas bezdarbiba), tiesai nav Saubu par /pers. B/ vainu noziedziga
nodarfjuma izdarSana.

Lieta nav strida, ka /pers. B/ noziedziga nodarijuma izdarSanas bridi bija valsts amatpersona-stradaja VP /Nosaukuns/ iecirkna Kartibas policijas
nodalas /amats/ amata.

Saskana ar likuma “Par policiju” 3.pantu viens no policijas uzdevumiem ir garantét personu un sabiedribas drosibu. Minéta likuma 9.pants noteic,
ka jebkura policijas darbinicka pienakums ir visa Latvijas Republikas teritorija neatkarigi no vina ienemanma amata, atraSanas vietas un laika gadijung, ja
pie vina griezas personas ar pieteikumu vai zimojumu par notikumu, kurS apdraud personu un sabiedribas drosibu, ka arT pasam konstatgjot tadu
notikumy, veikt iespgjamos pasakumus, lai noverstu likumparkapumy, glabtu citvekus un sniegtu vigiem palidzbu likumparkapumu izdarjuso personu
konstatéSana un aiztur€Sana, noskaidrot aculieciniekus, apsargat notikuma vietu, ka ari pazipot par notikuSo tuvakajai policijas iestadei.

Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 4. un 5.punkta noteikts, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami
apstakli, ja vien krimnalprocesa gaita netiek pieradits pret&jais-fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus profesionalos un amata pienakumus,
ka arT normativajos aktos paredzetos pienakumus.

Tiesa uzskata, ka apsiidzetajam, ka tas pamatoti noradtts apsiidziba, bija japilda likuma “Par policiju’”” un amata apraksta noteiktie vzdevumi un
pienakumi. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125.panta 4. un 5.punktam/pers. B/ zingja un vigam vajadzgja zinat savus profesionalos un amata
pienakumus, ka arT normativajos aktos paredzgtos pienakumus.

[4.5] No subjektivas puses valsts amatpersonas bezdarbiba raksturojas ar tieSu nodomu, jo valsts amatpersona apzinas, ka neizpilda tai ar pasu
wzdevumu uzliktos pienakumus vai neizdara darbibas, kuras tai p&c likuma vai cita normativa akta ir javeic, un to apzinati pielayj.

[5] Ta ka ir konstatStas visas noziedzZiga nodarjuma sastava pazimes. Turklat, noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrit ar
Krimnallikuma 319.panta tresas dalas sastava pazimém, ir pamats atzgt, ka /pers. B/ inkriminéta noziedziga nodarjuma kvalifikacija pec Krimnallkuma
319.panta tresas dalas ir pareiza un par izdartto noziegumu apsiidzetais ir sodams.
[5.1] Tiesa uzskata, ka /pers. B/ vainas neatzSana un sniegta lieciba, sniegta ar merki izvairtties no atbildibas par izdarito noziedzigo nodargjumu.
Tiesai nerodas nekadas Saubas par to, ka apstidzetais noziedzigo nodarjumu ir izdargis tieSi pie tadiem apstakliem, ka tie ir noradii celtaja



apsiidzba, tiesa apsudzibu uzskata par pilniba pieraditu.
[5.2] Tiesai nav pamata apSaubtt liecinieces /pers. C/ noradito gan iesniegumos, gan liecibas, jo visu vinas sakotngji noradito informaciju
apstiprina likuma noteikta kartiba speka stajusies tiesas sprieduni.
[5.3] Pretgji aizstavibas viedoklim, tiesa atzist, ka art tad, ja /pers. C/ sniegtd informacija pienemta informativos nolikos, ta tomer bija
japarbauda padzlinati, jo ta saturja informaciju par iespgjamiem noziedzigiem nodarjumiem pret nepilngadigam personam
[5.4] Argumentus par to, ka /pers. C/ izskaidrots par tiesibam versties tiesa ar iesniegumu par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu, tiesa
verte ka kartgjo bezdarbibu, jo saskana ar Civilprocesa likuma noteikto, mineto pieteikumu tiesa var iesniegt ar1 ar policijas starpniecibu.
[5.5] Attieciba par aizstavibas argumentiem, ka /pers. B/ nemaz nebija tiesibu stradat ar beriem, jo bijis beidzies sertifikats (lietas 213.lapa),
tiesa vers uzmanibu, ka tada gadijunia vigam bija janforme vadiba par So faktu, lai tadgjadi iesniegums tiktu nodots izskatSanai citam policijas/amats/

Tas, ka /pers. B/ ir atSkirigs tiesas sed€ parbaudito pieradijunu novertSjums, kur§ satur subjektivo viedokli nevar biit par pamatu attaisnojosa
sprieduma taisianai.

Tiesa atzist, ka apstidzeta un vina aizstaves argumenti pamatoti ar vinu atskirigo viedokli par lieta ieglito pieradijunu ticanibu un pietickanibu.

Pargjos aizstavibas argumentus un ligumus, kas izteikti iztiesaSanas gaita, tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka
vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija
sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu).

[6] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmas dalas prasibam, sodu nosaka tada apnera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz §a
likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $i likuma visparigas dalas noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera arm Kriminallkuma 35.panta definfto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas droSibu; atjaunot
taisrigumuy, sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu; resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka arT vainigd personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu, apstidzgtais izdarjja smagu noziegumu.

Krimnallikuma 319.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas bija speka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika) paredzets brivibas atpensanas
sods wz laiku lidz pieciem gadiem vai laiciga brivibas atpensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, atnemot tiesibas ienemt noteiktu amatu vz laiku
lidz pieciem gadiem.

[6.1] Parbaudot apstdzeta /pers. B/ personibu, konstatets, ka vipS nav sodits, vipam ir deklaréta dzivesvieta, precgjies, apgadiba nepilngadigs
berns, Sobrid bezdarbnieks, ir tresas grupas invaliditate (lieras 239.lapa). /pers. B/ VP /Nosaukums/ iecirkna /amats/ vietnieka p.i. /pers. BC/ raksturojis
pozitvi. /pers. B/ savus tieSos pienakumus veicis apznigi un profesionali. Ir pieradiis sevi ka iniciafivas bagatu, zinosu un atsaucigu policijas darbinieku.
/pers. B/ sistematiski veicis darba planosanu, organizgjis darbu konkrétu izvirzito meérku sasniegsanai, spgjis piegent pastavigus Emumus, pamatot savus
Enumus un darbibu vajadzibu, spgjis uzklaustt un piegent citu citveku viedokli, izskaidrot cilvékam viga tiesibas un pienakunus, citu nepiecieSamo
nformaciju. Ikgadgjas amatpersonas novertesanas /pers. B/ novertets ka-atbilst noteiktajam prasibam. /pers. B/ disciplinari nav sodts (lietas 144.lapa).

[6.2] Lemyjot jautajumu par apstidzetajam piemerojamo soda veidu, tiesa atzist, ka pien€rotakais konkrétaja lieta ir brivibas atgensanas sods,
kadu lidza piemerot ar1 valsts apsiidzbas uzturetajs.

[6.3] Nosakot apstidzetajam soda meru, atbilstosi Krimnallkuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta nosacijumiem, apstidzeta riciba atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta nosacfjumiem, apstidzEta riciba atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatéti.

Saprotot noziedzigo nodarfjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadjuma ir svarigi izveleties un
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un parkapgja interesem (skat. Judins A. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp.).

Tiesas ieskata-atbildibu pastiprinosa apstakla neesaniba ir pamats soda méra piemérosanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros un dod tiesai
tiesibas /pers. B/, piespriest sodu tuvu minimalai robezai (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8. februara lemuma
lieta Nr.SKK01-74/06).

[6.4] Tiesa gust parliectbu ka apsiidzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tapec vigu iespgjams notiesat nosacti, pienmerojot
Krimmnallikuma 55.panta nosactjumus, nosakot parbaudes laiku uz terminu, kas neparsniedz pamatsoda terminu.

Tiesas ieskata pats soda noteikSanas fakts ietekmes apstidzeto un jauna noziedziga nodarfjuma recidiva iesp&janibas risks i niecigs, specialas
prevencijas uzdevuma izpilde attieciba uz apsiidzeto i iespgjama bez vina izolacijas no sabiedribas. Sodot apsiidzeto ar nosactu brivibas atpemSanas
sodu, tks pandkta gan taisniguma atjaunosana, gan noziedzigd nodarfjuma recidiva noverSana, ka arT netiks apdraud€ta sabiedribas drosiba, jo visu
parbaudes laiku apsiidzeta uzvedibu kontroles Valsts probacijas dienesta amatpersonas. Turklat, Krimmnallikuma 55.panta nosacjunmus apstdzetajam
lodza piemerot ar1 valsts apsiidzbas uzturetajs.

Ta ka papildsods-aizlieguns iepemt noteiktu amatu, panta sankcija ir paredzets ka obligats, tad tas i piemerojans tada apmera ka to lidza
pienmerot prokurors.

Tiesa pievienojas prokurora ligtajam soda meram.

Tiesa gem vera vienveidigas tiesu prakses nozimi tiesibu stabilitates nodro§inasana, proti, augstakas instances tiesas nolemumus fidzgas lietas par
soda noteikSanu amatpersonam (Latvijas Republikas/pers. BF/ tiesas 2014. gada tiesu prakses apkopojumu kriminallietas péc Kriminallikuma
317. panta otras dajas, 318. panta otras dalas un 319. panta), un layj tiesai ieglit parliecibu par to, ka vainigais ir izdarfjis pozitivus secindjumus un
turpmak centisies likumparkapunus vairs nepielaut, ka arT ieverot tiesas likuniigds prasibas. Bez mineta pirmstiesas process ar visam procesualajam
darbibam un iztiesasanas process ari ir jau paveikusi apstidzeta audzinoSo un labosanas darbu, lai tiesai rastos pamatota parlieciba, ka §is ir viens no
retajiem gadfjumiem, kad valsts varda apsiidzetajam var nepiespriest realu brivibas atpemSanas sodu.

Tiesa atzist, ka bitiska ir ne tikai policistu darba motivacijas, atlidzbas un policijas materialtehniskas kapacitates stiprinasana, bet ar1 pietickans
personala un materialtehnisko resursu nodrosinajums un racionals un merktiecigs ta pielietojuns, lai nepielautu $adu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu.

Pamatojoties uz sprieduma noskaidroto raksturojoso informéaciju par apstidzeto, tiesa uzskata, ka apstidzetajam dodama iespgja izvertet notikuso,
maintt attieksmi pret savu dzivi, laboties un neizcieSot brivibas atpenganas sodu reali, turpmak atturéties no likumparkapunmu izdaranas, nosakot brivibas
atnenSanas sodu uz 1 (vienu) gadu nosaciti ar parbaudes laiku vz 1 (vienu) gadu.



Nemot véra valsts amatpersonas pienakumu un atbildibas apjomu, tiesa atzist, ka /pers. B/ piemerojamais papildsods-tiesibas ienent amatus valsts
un pasvaldibu nstitlicijas, saisfitus ar lemunu pienemSanu, uzraudzibas un kontroles finkcijam, nosakans uz 2 (diviem) gadiem

Tiesa uzskata, ka ar $ada soda piemérosanu tiks panakts Kriminallikuma 35.panta otras dalas noteiktais soda mérkis.

Drosibas lidzeklis /pers. B/ nav pienerots, tiesas ieskata, to Sobrid piemerot nav nepiecieSamns.

Lietisko pieradfjunu lieta nav.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520., 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. B/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimmnallikuma 319.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu uz
1 (vienu) gadu, atpemot uz 2 (diviem) gadiem tiesibas ienemt amatus valsts un pasvaldibas institlicijas, saisfitus ar Emumu pienemSanu, uzraudzibas,
kontroles, izmekIgSanas un sodianas finkcijam.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku uz 1 (vienu) gadu.

Uzdot par pienakumu /pers. B/ 10 darba dienu laika p&c sprieduma stasanas speka pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta atbilstosi
deklargtajai dzvesvietai.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans 2023.gada 30.marta.

Tiesnese L Apse



