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Lieta Nr.11410082614, SKK-30/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 16. junija
Senats Sada sastava: senators referents Janis Rozenbergs, senatori Irina Jansone un Sandra Kaija

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Zanes Pavares
kasacijas protestu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 29.augusta spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 239. panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka lidz 2014. gada 28.
oktobrim) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.
punktu, sodits ar naudas sodu 20 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra, tas ir, 10 000 euro.

/Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 239. panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2014. gada 28.

oktobrim) paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.
punktu, sodits ar naudas sodu 20 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra, tas ir, 10 000 euro.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 29. augusta spriedumu /Persona A/ un /Persona B/ atziti par vainigiem un
soditi pec Kriminallikuma 239. panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2014. gada 28. oktobrim) par
to, ka parkapa celtnu celtniecibas normas un noteikumus, ka rezultata sabruka biives dala.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
apstidzeta /Persona A/ aizstavja zverinata advokata Jana Junkera un /Persona B/ aizstavja zvérinata advokata
Artiira Zvejsalnieka apelacijas stidzibam, Rigas rajona tiesas 2022. gada 29. augusta spriedums atcelts.
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/Persona A/ un /Persona B/ atziti par nevainigiem pret viniem celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 239. panta
pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2014. gada 28. oktobrim) un attaisnoti.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
prokurore Z. Pavare iesniegusi kasacijas protestu, kura liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba
un nostit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protests pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 239. panta pirmo dalu un nepamatoti
atzinusi, ka nav konstatéjamas noziedziga nodarijuma objektivaja pusé paredzetas kaitigas sekas — biives dalas
sabrukSana. Tiesa kliidaini interpretéjusi jeédzienu ,,biives dala”, nepamatoti secinot, ka nobrukusi iekaramo
griestu konstrukcija Sis normas izpratné nav atzistama par buives dalu.

[4.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka nepastav célonsakariba starp apsiidzétajiem inkriminétajiem biivniecibas
normu parkapumiem un sekam — griestu konstrukcijas nobrukumu. Tiesa nepareizi novertéjusi Kriminallikuma
239. panta pirmaja dala paredzéto célonsakaribu, kltidaini izslédzot tas esibu konkrétajos faktiskajos apstaklos.

Motivu dala

[5] Senatam izskatamaja lieta ir jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesa ir pareizi piemérojusi
Kriminallikuma 239. panta pirmo dalu (likuma redakcija 11dz 2014. gada 28. oktobrim).

[5.1] Vispirms noskaidrojams, vai apelacijas instances tiesa pareizi interpretéjusi Kriminallikuma 239. panta
pirmaja dala (likuma redakcija Iidz 2014. gada 28. oktobrim) paredzéta noziedziga nodarijuma sekas — biives
dalas sabruksanu.

Kriminallikuma 239. panta pirmaja dala lidz 2014. gada 28. oktobrim bija paredzéta kriminalatbildiba par
celtnu, tiltu, celu parvadu un citu bavju celtniecibas normu vai noteikumu parkapSanu, ja ta rezultata sabrukusi
biive vai tas dala.

[5.1.1] Kriminallikuma 239. panta pirmaja dala (likuma redakcija 1i1dz 2014. gada 28. oktobrim) paredzétais
noziedzigais nodarijums ir ar materialu sastavu, kriminalatbildiba iestajas, ja normu vai noteikumu parkapsSanas
rezultata ir sabrukusi biive vai tas dala. Senats konstaté, ka apziméjums ,,biives dala” tiek izmantots biivniecibu
reglamentéjoSos normativajos aktos, tacu ta saturs normativajos aktos tieSi nav definéts.

[5.1.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nobrukusi iekaramo griestu konstrukcija nav identificéjama ka
biives dala Kriminallikuma 239. panta pirmas dalas izpratné.

Senats konstaté, ka Sads tiesas atzinums ir pamatots un balstits biivniecibu reglamentg&joSo normativo aktu
sistemiska vertéjuma un Ekonomikas ministrijas skaidrojuma, no ka secinams, ka ar biives dalu Saja konteksta
saprotama tada biives sastavdala, kas biivniecibu reglamentéjoSo normativo aktu izpratné var but patstavigs
biivniecibas ieceres dokumentacijas un pienems3anas ekspluatacija objekts. Tiesas secinajums pamatots, véertejot
jedziena ,,buives dala” lietojumu Bivniecibas likuma redakcija, kas bija speka lidz 2014. gada 1. oktobrim, 17.
panta, Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” 4. punkta, Ministru
kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie biivnoteikumi” 2.6. punkta, ka ar1 nemot vera
Ekonomikas ministrijas sniegto skaidrojumu.

Senats konstaté, ka tiesa pamatoti némusi véera, ka iekaramie griesti konkrétaja gadijuma kalpoja ka griestu
apdares risinajums jeb dekorativi estétisks elements ventilacijas caurulu vizualai nosegSanai, nevis ka nesoSa
konstrukcija vai elements, kas nodroSina ekas stipribu, stingribu vai noturibu. Tapat tiesa konstatéjusi, ka Sadu
griestu izbiivei nebija nepiecieSama atsevisSka biivniecibas ieceres dokumentacija un normativie akti neparedzéja
to atseviSku pienemsSanu ekspluatacija, tadel tie nav pielidzinami biives dalai Kriminallikuma 239. panta pirmas
dalas izpratné.



[5.1.3] Senata ieskata kasacijas protesta izvirzitie argumenti nesniedz pamatu apSaubit apelacijas instances
tiesas secinajumu, ka nobrukusi iekaramo griestu konstrukcija nav atzistama par bivi vai bives dalu
Kriminallikuma 239. panta pirmas dalas izpratné.

Prokurores protesta noraditais fakts, ka konkrétais griestu risinajums bija ietverts biivprojekta un izbiivéts kopa
ar eku, pats par sevi nenosaka Sis konstrukcijas atziSanu par buives dalu Sis normas izpratné. IzSkiroSa nozime ir
attiecigas konstrukcijas funkcijai bivé un tam, vai ta bivniecibu reglamentgjoSo normativo aktu izpratné var bt
patstavigs biivniecibas procesa un piepemsSanas ekspluatacija objekts. Protesta noraditie argumenti par
konstrukcijas tehniskajiem parametriem, masivitati, individualo risinagjumu un bojajumu apjomu raksturo
notikuma faktiskas sekas un konstrukcijas tehnisko izpildijumu, tacu tie paSi par sevi nemaina $is konstrukcijas
juridisko kvalifikaciju. Kriminallikuma 239. panta pirmas dalas vésturiskaja redakcija ietvertais jédziens ,,btives
dala” nav identificejams ar jebkuru buive iestradatu buivizstradajumu vai apdares elementu.

Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka nav iestajusas Kriminallikuma 239.
panta pirmaja dala paredzetas kaitigas sekas — buives vai tas dalas sabruksana. Attiecigi apelacijas instances tiesa
pamatoti atzinusi, ka, nepastavot noziedziga nodarijuma objektivas puses obligatajai pazimei — kaitigajam
sekam —, nav konstatéjams Kriminallikuma 239. panta pirmaja dala redakcija, kas bija speka 11dz 2014. gada 28.
oktobrim, paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs.

[5.2] Nemot véra, ka Senats par pamatotu atzist apelacijas instances tiesas secindjumu, ka nav konstatéjama
Kriminallikuma 239. panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2014. gada 28 oktobrim) paredzéta
noziedziga nodarijuma objektivas puses obligata pazime — kaitigas sekas —, nav nepiecieSams atseviski vertét
prokurores kasacijas protesta argumentus par celonsakaribu starp apsiidzétajiem inkriminétajiem parkapumiem
un Sim sekam. Ja nav konstatéjamas noziedziga nodarijjuma sastava paredzetas kaitigas sekas, célonsakaribas
esibai vai neesibai nav patstavigas tiesiskas nozimes.

[5.3] Pamatojoties uz ieprieks izklastito, Senats secina, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi piemeérojusi
Kriminallikuma 239. panta pirmo dalu (likuma redakcija 1i1dz 2014. gada 28. oktobrim), bet Rigas tiesas
apgabala prokuratiiras prokurores kasacijas protests ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

noléema

atstat negrozitu Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu, bet Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurores Zanes Pavares kasacijas protestu noraidit.

Lémums nav parstidzams.

J.Rozenbergs I.Jansone S.Kaija



