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Latgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2024.gada 11.oktobr1

Tiesa Sada sastava:

tiesnese Elita Stivrina,

tiesas séZu sekretare Diana Molavina,

piedaloties prasitajas parstavei /Persona B/,

atbildétajas parstavim /Persona C/,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Persona D/ prasiba pret /Persona E/ par cela servitiita nodibinasanu.
Aprakstosa dala

[1] /Persona D/ 2023.gada 29.novembr1 iesniedza tiesa prasibu par cela servitiita nodibinaSanu pret /Persona E/.

Prasitaja lidz nodibinat kajcela servititu un registrét zemesgramata par labu nekustamajam IpaSumam —
dzivokla TpaSumam Nr.3 un pie dzivokla ipaSuma piederoSajam kopipaSuma 752/1835 domajamam dalam no
daudzdzivoklu majas un zemes gabala, kas atrodas /Adrese A/, ierakstot servitiitu zemesgramatu nodalijjumos,
uz kajcelu, kuru veido atbildétajas /Persona E/ ipaSuma esoSa zemesgabala dala viena metra platuma un 8,7
metru garuma, kas atrodas /Adrese B/ (kadastra apziméjums /kadastra numurs A/), /zemesgramatas/ nodalijums
Nr./Numurs A/, pamatojoties uz servitiita cela izvietojuma shemu. Uzlikt pienakumu atbildétajai desmit dienu
laika no sprieduma speka staSanas dienas demontét uzstadito Zogu iepretim servitiita celam.

Prasiba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[1.1] Prasitajai pieder dzivokla ipaSums un pie dzivokla ipaSuma piederosa kopipasuma 752/1835 domajama
dala no daudzdzivoklu majas un zemes gabala, kas atrodas /Adrese A/,/zemesgramatas/ nodalijums Nr./Numurs
B/.

No zemes robeZzu plana un kartes skata izdrukas redzams, ka ipaSums daba savienojas ar atbildétajai piederoso
IpasSumu, kas atrodas /Adrese B/. Tur atrodas dzivojama maja ar kadastra apzimé&jumu /Kadastra numurs B/ un
piecas paligekas.

Uz kaiminienes zemes vienibas ir uzbiivéts necaurredzams Zogs ar profiletam metala loksném. Zogs
piestiprinats pie prasitajas majas. Zoga piestiprinasana pie majas ir pretruna Civillikuma 1039.pantam.
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Prasitajas nekustamajam 1paSumam, majas sienai, var piekliit, tikai izmantojot atbildétajas ipaSuma esoSa zemes
gabala dalu. Kaiminiene nedod iesp€ju piekliit dzivokla ar€jai sienai, lai veiktu remontu.

[1.2] Minetaja teritorija ir nepiecieSams servitiits (kajcelS) viena metra platuma un 8,75 metru garuma. Tas ir
nepiecieSams 1paSuma uzturéSanai un apsaimniekoSanai. Cel§ nodroSina prasitajas IpaSuma funkcionéSanu.
NepiecieSamiba nodibinat cela servitiitu par labu prasitajai piederoSajam 1paSumam konkrétaja gadijuma nav
apstridama, jo vieniga iesp€ja, ka iekliit sava IpasSuma, ir parvietoSanas pa atbildétajas ipaSuma esoSo zemi.

[1.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1130., 1139., 1140., 1144., 1231., 1156., 1146.pantu.

[2] Atbildéetaja sniedza paskaidrojumu, noradot, ka atbildétajai ir nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz nekustamo
ipasumu /Adrese B/, kas sastav no zemes un bivem. Prasitajai ir nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz dzivokla
ipasumu /Adrese A/.

[2.1] Atbildetaja norada, ka prasitajai nepieder pilnigas 1pasuma tiesibas par lietu, bet tikai domajama dala.
Saskana ar normativajiem aktiem iesniegt Sadu prasibu var dzivoklu ipaSnieku kopiba vai dzivoklu ipaSnieku
kopibas pilnvarotais parstavis, jo servitiits skars ar1 citus dzivoklu 1pasniekus.

Civillikuma 1068.panta noteikts, ka rikoties ar kopipaSuma priekSmetu, ka visuma, ta arl noteiktas atseviSkas
dalas, drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu, bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad i riciba nevien
nav spéka, bet ar1 uzliek pedéjam pienakumu atlidzinat paréjiem zaudéjumus, kas viniem ar to nodarfiti.

Atbildetaja norada, ka Dzivokla ipaSuma likums nosaka, ka dzivoklu ipaSnieku kopibas sastava ir visi attiecigas
dzivojamas majas dzivoklu IpaSnieki. Dzivoklu 1paSnieku kopibu attiecibas ar treSajam personam un tiesa
parstav vai parvaldnieks vai atseviski pilnvarota persona.

[2.2] Atbildéetaja norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka prasibu iesniedza tikai viens no kopipaSniekiem,
kuram nav dzivok]u 1paSnieku kopibas pilnvarojuma, nav ari citu attiecigu pilnvarojumu apliecinoSu dokumentu
- dzivoklu 1pasSnieku kopibas lemuma.

Prasitajai nav tiesibu celt So prasibu, 11dz ar ko ir pamats prasibas noraidiSanai. Atbildetaja norada, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 223. pantam tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasibu célusi persona, kurai nav prasibas
tiesibas.

[2.3] Vienlaikus prasitaja norada, ka nav pamatojuma pienemt lémumu par kajcela servitiita nodibinasanu, jo
prasitajai nav SkerSlu pieklaSanai pie vinai piederosa dzivokla ipaSuma. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumu par
Skersliem piekliiSanai sava dzivokla paSuma sienai caur atbildétajai piederoSo zemes gabalu.

[3] Tiesas sede prasitajas parstave iesniedza prasibas pieteikumu jauna redakcija, ludzot nodibinat
personalservitiitu. Prasitaja lidz nostiprinat vinai kajcela servitiitu, kuru veido atbildétajas /Persona E/ ipaSuma
esoSa zemes gabala dala viena metra platuma un 8,7 metru garuma, kas atrodas /Adrese B/, pamatojoties uz
servitiita cela izvietojuma shému; uzlikt par pienakumu atbildétajai 10 dienu laika no sprieduma spéka staSanas
dienas demontét uzstadito Zogu iepretim servitiita celam.

[4] Tiesas séde prasitajas parstave paskaidroja, ka ilgus gadus notiek strids. Prasitaja ir sidzéjusies, ka vinai nav
iespejas pat notirit logu, jo nav iespejas piekliit savam IpaSumam. Prasitaja neuztur prasibu par servitiita
registréSanu zemesgramata. Norada, ka arsiena ir koplietoSanas dala un vinpa ir tiesiga celt Sadu prasibu.
Paskaidroja, ka nav noteikta kopipasuma izmantoSana un katram kopipasniekam ir tiesibas apsaimniekot
kopipaSumu. Atbildétajas Zogs ir fiziski piestiprinats pie majas. Prasitdja méginaja sazinaties ar citiem
kopipasSniekiem, bet vini nevelas iet uz kontaktu, nevelas tiesaties.

[5] Atbildétajas parstavis tiesas sédé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka atbildétaja uzbiivéja Zogu, jo ipaSuma nak
prasitajas vistas, no kuram atbildétajas délam ir alergija. Atbildétaja ir gatava laut prasitajai pieklat TpaSumam.
Tas, ka zemesgramata ir ierakstits dzivokla ipaSums, neizslédz to, ka dzivokla ipaSums ir majas domajama dala.
Prasiba skar treSo personu intereses. Uzskata, ka prasiba ir nepareiza. Katrs servitiits attiecas uz visam
nekustama ipaSuma dalam. Nevar rakstit, ka prasitajai ir tiesibas piekliit domajamam dalam, jo nevar zinat
kuram domajamam dalam. Ar kopipaSumu var rikoties tikai visi kopipaSnieki kopa. Sienas krasoSana un
remonta veikSana ir 1paSuma lietoSana, ko var darit tikai visiem kopipaSniekiem saskanojot. Ari par Zoga
nojauksanu prasiba ir nepamatota.



Motivu dala

[6] Lieta nav strida, ka prasitajai pieder nekustamais ipaSums - dzivokla ipaSums /Adrese A/, 75,2 m?2
pie dzivokla ipaSuma piederosas 752/1835 domajamas dalas no daudzdzivokla majas un zemes gabala.

platiba un

Savukart atbildétajai /Persona E/ pieder nekustamais ipaSums /Adrese B/, kas sastav no zemes vienibas 1063 m?

un bavem.

Atbildétajai piederoSajam nekustamajam ipaSumam /Adrese B/, un nekustamajam ipaSumam /Adrese C/, kura
prasitajai atrodas dzivokla ipaSums Nr.3 un 752/1835 domajamas dalas, ir kopgja robeza.

[7] Prasitaja /Persona D/ ir célusi prasibu par personalservitiita nodibinasanu.

Civillikuma 1130.panta noteikts, ka servitiits ir tiesiba uz svesu lietu, ar kuru ipaSuma tiesiba uz to ir lietoSanas
zina aprobeZota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. Savukart Civillikuma
1131.panta noteikts, ka servitiits, kas nodibinats par labu noteiktai fiziskai vai juridiskai personai, ir
personalservitiits; servitiits, ka nodibinats par labu kadam noteiktam nekustamam iIpaSumam, ta ka to izlieto
katrreizéjais ta 1pasSnieks ir realservitiits.

Servitiiti tiek iedaliti personalservitiitos un realservittitos atkariba no ta, vai to meérkis ir dot labumu noteiktai
personai vai nekustamam IpaSumam. Personalservitiitu mérkis ir nodroSinat personai labumu no lietas ienakumu
vai citadu auglu veida. Realservitiitu merkis ir valdoSa nekustama ipasSuma lietderibas palielinasana, izmantojot,
kalpojoSsa nekustama 1paSuma ipaSibas (H.Denburg/P.Sokolowski. System des Romischen Rechts. Der
Pandekten. 1. Teil, S. 414). BieZi nekustama 1IpaSuma pilniga izoléta lietoSana nemaz nav iespéjama. PiekliiSana
pie ta vai komunikaciju pieslégSana var bt iesp€jama tikai caur citu nekustamo Ipasumu. Tados gadijumos
realservitiits var nodroSinat nekustama IpasSuma pilnvertigu lietoSanu. (sk. G.Visnakova, K.Balodis. Civillikuma
komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz sveSu lietu. Riga: Mans ipaSums, 1998, 65.1pp.).

Tadejadi personalservitiita nodibinaSanas meérkis ir lietot sveSu IpaSumu, gistot no ta ienakumu vai citadus
auglus.

[7.1] Sakotngji prasiba bija celta par kajcela servitiita nodibinasanu atbildétajas nekustamajam IpaSumam par
labu prasitajas nekustamajam IpaSumam, pamatojoties uz Civillikuma 1144., 1146. un 1156.pantu. Péc prasibas
izteikSanas jauna redakcija prasitaja lidz nodibinat personalservitiitu: nodibinat prasitajai /Persona D/ uz
atbildetajai piederoSa 1pasSuma kajcela servitiitu, pamatojoties uz tam pasam tiesibu normam. Savu prasibu
prasitaja pamato ar to, ka vina nevar pieklait majas sienai, kas ir nepiecieSams, lai veiktu remontu un nomazgatu
logus.

Lieta nav strida, ka prasitajas nekustamajam IpaSumam — dzivojamai majai /Adrese C/, kura prasitajai pieder
752/1835 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemes gabala, ir piestiprinats Zogs, kurS norobeZo
atbildetajas Ipasumu no ielas. Sadas ricibas rezultata nav iespéjams pieklit dzivojamas majas /Adrese C/, aréjai
sienai no atbildétajas 1paSuma puses, tostarp prasitaja nevar piekliit savam logam.

[7.2] No sakotngji prasitajas celtas prasibas par kajcela servitiita nodibinaSanu un vélak grozitas prasibas uz
personalservitiita nodibinasanu izriet, ka prasitajas velme ir izmantot atbildétajas 1paSumu, lai pieklitu savam
nekustamajam 1paSumam, nevis lai lietotu atbildétajas zemi un giitu no tas ienakumus vai auglus.

Atbildétajas TpaSuma izmantoSana prasitajai ir nepiecieSama, lai uzturétu, uzlabotu un apsaimniekotu savu
nekustamo 1paSumu.

Kaut arl prasitaja ir mainijusi savu prasijumu, lidzot nodibinat kajcela servitiitu par labu sev ka
personalservitiitu un neuzturéja prasijumu par realservitiita nodibinasanu par labu nekustamajam 1paSumam, péec
servitiita nodibinaSanas meérka tas neatbilst personalservitiita pazimém. Lai apgriitinatu kalpojoSo (atbildétajas)
nekustamo 1paSumu ar kajcela servitiitu ir nodibinams realservitiits par labu valdoSajam nekustamajam
IpaSumam.

Lidz ar to lemjot par servitiita nodibinaSanu ir piemérojamas tiesibu normas, kuras regulé realservitiita — cela
servitiita nodibinasanu.



[8] Atbildetaja norada, ka prasitdja nav sanémusi paréjo nekustama ipaSuma kopipaSnieku pilnvarojumu
prasibas celSanai.

Lieta nav strida, ka prasitaja ir dzivokla 1paSuma /Adrese A/ un 752/1835 domajamo dalu no daudzdzivoklu
majas un zemes gabala TpaSniece. No minéta izriet, ka nekustamais IpaSums /Adrese C/, ir vairaku 1paSnieku
ipaSuma. Paréjie nekustama IpaSuma /Adrese C/, kopipaSnieki lieta nav identificéti un tie nav procesa
dalibnieki.

Saskana ar Civillikuma 1232.panta noteikto servitiita nodibinasanai ir nepiecieSama visu 1pasnieku piekriSana,
ja valdoSais vai kalpojoSais ipaSums pieder vairakam personam kopigi.

Ar1 Civillikuma 1068.panta ir noteikts, ka rikoties ar kopipasumu drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu.
Tadgéjadi par majas remontu Sis normas izpratné ir tiesigi lemt tikai visi kopipasnieki kopa.

Lidz ar to tikai visu kopipaSnieku kompetencé ir lemt par majai nepiecieSamo remontu, par servitiita
nodibinasanu, prasit kopipaSumam piestiprinata Zoga nojaukSanu.

Lieta nav guti pieradijumi, ka paréjie nekustama 1paSuma /Adrese C/, kopipasSnieki buitu piekrituSi prasibas
celSanai par servitiita nodibinasanu un kopipaSumam piestiprinata Zoga nojauksanu.

Kopipasnieku piekriSanas neesiba izvirzitajiem prasijumiem pret atbildétaju ir pamats prasibas noraidiSanai.
Apstaklis, ka /Nosaukums A/ atzina, ka augu piestiprinaSana pie kaiminu dzivojamas majas ir pretruna
Civillikuma 1039.panta noteiktajam, uzdeva /Persona H/ sniegt paskaidrojumu un izvietot siltumnicu ne tuvak

par 4 m no kaiminu zemes vienibas robeZas un uzdeva izstradat dokumentaciju Zoga biivniecibai, nepieskir
prasitajai vienpersoniskas tiesibas celt prasibu par Zoga nojauksSanu.

Tiesa secina, ka prasiba ir noraidama pilniba.

[9] Lietas izskatiSanas laika ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4 euro, kas nav samaksati ieprieks.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 42.pantu tiesas izdevumi biitu piedzenami no prasitajas valsts laba.
Saskana ar Latgales rajona tiesas 2023.gada 8.decembra lemumu prasitaja ir atbrivota no valsts nodevas
samaksas valsts ienakumos par prasibas celSanu. Ta ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir noraidama, tad saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta noteikto tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 93., 97., 192., 193.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /Persona D/ prasibu par kajcela servitita nodibinasanu /Persona E/ 1paSuma esoSa zemesgabala dala
viena metra platuma un 8,7 metru garuma, kas atrodas /Adrese B/ (kadastra apziméjums /kadastra numurs A/),
/zemesgramatas/ nodalijjums Nr./Numurs C/, pamatojoties uz servitiita cela izvietojuma shemu; uzlikt
pienakumu atbildétajai desmit dienu laika no sprieduma spéeka stasanas dienas demontét uzstadito Zogu iepretim
servitta celam.

Sprieduma pasludinasanas un pieejamibas tieSsaistes sistema datums — 2024.gada 11.oktobris.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2024.gada
11.oktobra, apelacijas stidzibu iesniedzot Latgales rajona tiesa.

Tiesnese Elita Stivrina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



