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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 13.jinja
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Ludmila Polakova
tiesnesis Guntars Stiiris
tiesnese Daiga Kalnina

rakstveida procesa apelacijas kartiba iztiesaja krimnallietu saistiba ar apstidzeta /pers. D/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 2.februara spriedumu.
AprakstoSa dala
Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 2.februara spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu noziedzigu nodarjumu izdariSana, kas paredzeti
Krimmnallikuma 175.panta tresaja dala un 185.panta pirmaja dala, proti, par to, ka /pers. D/ nozaga /pers. E/ (svesu) mantu 167 EUR vertiba, ka art tisi
sabojaja /pers. E/ (svesu) mantu, nodarot zaud€jumus 80 EUR apmera. Par Krimmnallikuma 175. panta treSaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma
izdarSanu /pers. D/ sodits ar brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) meneSiem, bez mantas konfiskacijas. Savukart par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala
paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu /pers. D/ sodits ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) ménesSiem
Tapat /pers. D/ atzits par vainigu noziedzigu nodarjumu izdarSana, kas paredzeti Krimmallikuma 175.panta treSaja dala un 185.panta
pirmaja dala, proti, par to /pers. D/ nozaga /pers. G/ (svesu) mantu 345 EUR vertiba, ka art t&i sabojaja /pers. G/ (svesu) mantu, nodarot zaudg&jumus
150 EUR apmera. Par Krimnallikuma 175. panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu /pers. D/ sodits ar brivibas atpensSanu uz 6
(seSiem) menesiem, bez mantas konfiskacijas. Savukart par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredze&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu /pers. D/
sodits ar brivibas atpemsanu uz 4 (Cetriem) meneSiem.
Galigais sods — brivibas atpensana uz vienu gadu un seSiem meéneSiem, bez mantas konfiskacijas — noteikta saskana ar Krimnallikuma
50.panta pirmo dalu pec noziedzigu nodarjjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Brivibas atgensanas soda izcieSanu noteikts skaittt no 2017.gada 2.februara.

Saskapa ar Krimmnallikuma 52.panta pickto dalu soda izcieSanas termina ieskaitts aiztweSana pavaditais laks no 2016.gada 7.marta lidz
2016.gada 9.martam

/pers. D/ pienerotais drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — grozits uz apcietinajumy, apcietinot viu tiesas s€zu zak, kas atstats
negrozits lidz stasies speka sprieduns.

No /pers. D/ /pers. E/ laba piedzta pieteikta kaitgjuma kompensacija 185,00 ewro (viens simts astondesmit pieci euro) apnera un /pers. G/
pieteikta kaitSjuma kompensacija 445,00 euro (Cetri simts etrdesmit pieci euro) apera.

No /pers. D/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi 264,64 euro (divi simti seSdesmit Setri euro 64 centi) apera.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kur lidz samazinat vinam noteikto sodu, jo uzskata, ka tiesa
nepamatoti noteikusi vienadu sodu par abiem Krimnallikuma 175.panta treSaja dala un abiem Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzetajiem
noziedzigajiem nodarjumiem, nemot véra, ka ar noziedzgajiem nodarjumiem nodarta kait€juma apmers ir atSkirigs. Tapat uzskata, ka no vipa
nepamatoti piedztti procesudlie izdevumi par biologiskas DNS ekspertizes veikSanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta picktas dalas 2.punktu par apsiidzeta /pers. D/ apelacijas stidzibu Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurore Erika Rudzite iesniegusi viedokli, kura norada, ka /pers. D/ apelacijas siidziba ir noraidama daja. Prokurore uzsver, ka /pers. D/
apelacijas stdziba nav noradijis nevienu jaunu apstakli, kas biitu par pamatu izvertet piespriesta soda bargumu un krimnallietas materiali nesatur tadas
apsitidzeta persoribu raksturojosas zinas un lietas apstaklus, kuri nebltu verteti pirmas instances tiesa. Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesa /pers.
D/ noteikusi likumigu un taisnigu sodu par katru noziedzigo nodarjumu. Pirmas instances tiesa, nosakot sodu /pers. D/, i neémusi véra Krimmnallikuma
35.panta un 46.panta noteikumus. Tapat pirmas instances tiesa par apstdzeta atbildibu nikstinosSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro daju
pamatoti atzinusi savas vainas atzianu un izdarta nozeloSanu, bet saskana ar Krimnallikuns 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu
pastiprinosu apstakli pamatoti atzinusi to, ka /pers. D/ izdarttie noziedzgie nodarjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Tiesa némusi véra, ka /pers.
D/ ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu. Prokurore uzsver, ka pirmas instances tiesa, lemjot jautajumu par
soda veida un mera noteikSanu apsiidz&tajam, ir vert&jusi katru noziedzigo nodarjumu atseviski un vert€jusi art ar noziedzigiem nodarfjumiem nodarta
mantiska kaitgjuma apmeru un cietuso pieteikto kaitgjuma kompensaciju apmeru. Tiesa vispusigi izvert&jusi arT apsudzeta persoribu raksturojosas zinas
un galigo sodu pamatoti noteikusi saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu, izveloties apstidzetajam labveligako sodu saskaitiSanas principu.
Prokurores ieskata apsiidzeta /pers. D/ liguns par atbrivosanu no procesualo izdevumu piedzinas ir pamatots. Prokurore uzsver, ka
konkretaja kriminalprocesa ekspertu izlietota summa ekspertizes veik$anai nav atzistanma par procesualajiem izdevumiem atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 367.panta pirmas dalas 6.punktam. Minéta ekspertize ir uzskatama par izmekleSanas darbibu. Prokurores ieskata pirmas instances tiesas
sprieduns 1 atcelans dala par procesualo izdevunu piedzinu no /pers. D/, bet pargja dala atstajams negrozs.

Apsverot apelacijas stidzba izteikto igumu un nesaskatot likuma paredzetos skerSlus, proti, saskana ar Krimnalprocesa likuma 559.panta
piekto dalu noraidijumi tiesas sastavam nav pieteikti, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.
un 5.punktam, lieta iztiesajama rakstveida procesa, pienemot nolemunu pec lieta esoSajiem materialiem

Motivu dala
Kriminallietu tiesas kolegja parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi apelacijas stdzbas motivus un prokurores viedokli atzist, ka Rigas rajona
tiesas 2017.gada 2.februara spriedunms atcelans daja par valsts laba no /pers. D/ piedztajiem procesualajiem zdevumiem 264,64 euro apnera, bet
pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozas.
Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka apsudzeta /pers. D/ vaina Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigu nodarfjumu



izdar8ana (divi noziedzigi nodarfjumi), ka ari Kriminallikuma 185.panta pirmaja dald paredzgto noziedzigo nodarjumu izdarSand (divi noziedzigi
nodarijumi) ir pilniba pieradita ar krimnallieta esosajiem pieradijumiem, pirmas instances tiesa pareizi kvalificgjusi apstidzeta darbibas.

Kriminallieta pirmés instances tiesa iztiesata saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, neizdarot pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana.
Pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesuala bitiba un sekas lietas dalibnickiem izskaidrotas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu $adu spriedunu apelacijas kartiba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu,
kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. D/ sodu par katru noziedzigo nodarfjumu, némusi véra Kriminallikuma
35.panta paredzeto soda merki un vertejusi apstaklus, kas saskana ar Kriminallikuma 46.pantu jagem véra soda noteikSana.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. D/ izdaritie noziedzigie nodargjum, kas paredzeti Krimmnallikuma 185.panta pirmaja dala, saskana
ar Krimmnallikuma 7.panta treSo dalu ir atzistami par mazak smagiem noziegumiem. Savukart Krimmalikuma 175.panta treSaja dala paredzgtie
noziedzigie nodarjjumi saskana ar Krimmallikuma 7.panta ceturto dalu atzistami par smagiem noziegumiem

Pirmas instances tiesa ir izvert€jusi apstaklus, kuriem ir nozime soda noteikSana par katru noziedzigo nodarfjumu, tostarp vertejusi zipas par
apstdzeta agrako sodamibu, gimenes stavokli, dzivesvietu un nodarbinatibu.

Pirmas instances tiesa, nosakot sodu apstdzetajam, vertejusi noziedzigo nodarjumu rakstury, lietas apstaklus kopuma un radito Kaitejumu.
Kriminallietu tiesas kolégjja atzst, ka ar abiem Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un 185.panta pirmaja dald paredzetajiem/pers. D/ izdaritajiem
noziedZigajiem nodarjumiem nodarttais kaitSjuma apmers nav tik atskirigs, lai ietekmetu nosakama soda meru un biitu par pamatu nosakama soda
nikstinasanai.

Turklat Kriminallietu tiesas kolegjja uzsver, ka atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu, ka art vainiga persoribu. Lidz ar to ar izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem nodarttais kaitSjuma apmers ir
pemans vera, izveloties apsiidzetajam piemerotako soda veidu, nevis soda meru. Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. D/ izdartto noziedzigo
nodarfjunu Kriminallikuma normu sankcijas paredzetie alternativie sodu veidi nespés nodro$inat Krimnallikuma 35.panta paredzeta soda merka
sasniegSanu.

Kriminallietu tiesas kolegjja, izvertgjot noziedzigo nodarfjumu rakstury, radito kait€jumu un /pers. D/ personibu, pievienojas pirmas instances tiesas
noraditajam, ka /pers. D/ par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunu izdarSanu nosakams
brivibas atgen8anas sods. /pers. D/ izdarfjis divus smagus un divus mazak smagus noziegunus, kuri vérsti pret personu mantiskajam interesém Pirmas
instances tiesa pamatoti uzsverusi, ka apstidzgtais agrak tiesats par analogiska rakstura noziedzigu nodarfjumu izdarSanu un nav izdarjis pareizos
secinajumus, nav nostajies uz labosanas cela, nav pildgis likunmus un atturjies no noziedzigu nodarjjumu izdarSanas, nav parvertgjis savu atticksmi pret
dzvi un nav megingjis ieklauties visparpienemtajas sabiedribas uzvedibas un morales normas. Lidz ar to Kriminallietu tiesas kolégja pievienojas pirmas
instances tiesas secinajumiem un Verte Sos apstaklus ka apsiidzeta personibu negativi raksturojoSus, tie norada uz paaugstinatu risku jaunu
likumparkapumu iesp&janibai.

Pirmas instances tiesa pamatoti par /pers. D/ atbildibu mikstinoSu apstakli par katru noziedzigo nodarjunu saskana ar Krimnallikuma 47.panta
otro dau atzinusi to, ka apstidzetais savu vainu atzinis un izdarto nozelo. Savukart par /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli par katru noziedzigo
nodarjumu pamatoti atzinusi, ka /pers. D/ noziedzgie nodarjumi veido noziedzigo nodarijumu recidivu. Tiesa némusi véra, ka apstidzetais /pers. D/
saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu izmantojis tiesibas uz sadarbibu, izvéloties vienkar$aku procesa veidu, un pamatoti nav atzinusi to par
atbildibu nikstinosu apstakli, jo vienkarsaka procesa veida izvéle nav atzistama par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli (Sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta atzina 2008.gada 21.aprija lemumd lieta Nr.SKK-232/2008).

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. D/ par mazak smagiem noziegumiem, kas paredzeti Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, noteiktais
brivibas atpemSanas sods uz Cetriem meneSiem ir samerigs un atbilsto$s nodarttajam kait€jumam un noziegumu raksturam. Tapat par smagiem
noziegumiem, kas paredzeti Krimnallikuma 175.panta treSaja dala, noteiktais brivibas atpensanas sods uz seSiem meneSiem atzistaims par samerigu un
atbilstosu nodarttajam kait€jumam un noziegumu raksturam. Pirmas instances tiesas noteiktie sodi par katru noziedzigo nodarfjumu nav vert€jami ka bargi
un smagi. Kriminallietu tiesas kolegija uzsver, ka Kriminalikuma 175.panta tre$as dalas sankcija paredz brivibas atpensanas sodu lidz pat pieciem
gadiem, fidz ar to /pers. D/ noteiktais brivibas atpenmSanas sods par $ada noziedzigd nodarfjuma izdarSanu nevar tikt vertets ka bargs.

Pirmas instances tiesa galigo sodu /pers. D/ pec noziedzigu nodarjumu kopibas pamatoti noteikusi saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu,
pienerojot apstidzetajam labveligako — dalgju sodu saskaitSanas principu. Tapat tiesa izvert€jusi un pamatojusi cietusajam nosakamo kompensaciju
piedzigu un apmeru.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist par pamatotiem/pers. D/ iebildumus par procesudlo izdevumu 264,64 euro apmera piedzinu no viga par
biologiskas DNS ekspertizes veik§anu. No lietas materialiem izriet, ka kompleksa daktiloskopiska, biologiska eksperfize noteikta ar VP RRP Balozu
iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores A.Rutkovskas-Zaicevas lemunu (lietas 20.lapa) un, pamatojoties uz minto lemun, lieta taistts ekspertu
atzinums par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu (lietas 24.-25.lapa). Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka prokurore viedokli pamatoti
noradjusi, ka ekspertu atzinuma noradtie izdevumi 264,64 euro apnera nav atzistami par procesualajiem izdevumiem, kas paredzeti Krimnalprocesa
likuma 367.panta pirmas dalas 6.punkta. Mingta ekspertize veikta procesa virzitajas uzdevuma un ir attiecinama tieSi uz procesa virzitajas pieradianas
pienakumu nevis atkariga no apsiidzEta ricibas, lidz ar to $adu ekspertizes izdevumu piedzinu no apstidzeta nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka nepastav pamats /pers. D/ par katra noziedziga nodarjuma izdarSanu noteikta soda vai galiga soda
samazinasanai. Apsiidzgtais apelacijas stidzba nav noradyis uz tadiem apstakliem, kurus pirmas instances tiesa nav némusi véra nosakot sodu, un tadus
nav konstat&jusi ari apelacijas instances tiesa. Prokurore viedokli pamatoti noradijusi, ka pirmés instances tiesa izvértejusi visus apstaklus, kuri ir janem
vera nosakot sodu.

Krimnallietu tiesas kolegija at7ist, ka jautajumi par kaitgjuma kompensacijam, droSibas lidzekli, lietiskajiem pieradfjumiem un soda izcieSanas
termina ieskaitamo aizturéSana pavadito laiku izspriesti pareizi un atbilstosi Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma noteikumiem

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 563.panta 1.!dalas 4.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2017.gada 2.februara spriedunu atcelt daja par procesualo izdevunmu 264,64 euro (divi sinti seSdesmit Cetri ewro 64 centi)
piedznu valsts laba no /pers. D/.

Izdevumus 264,64 euro apmera par biologiskas DNS ekspertizes veikSanu segt no valsts lidzekliem.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedunu atstat negroziu.

Nolemumu var parsudzet desmit dienu laka kasacijas kartiba Augstakas tiesas Kriminallietu departamentd Kriminalprocesa likuma 574. un
575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Nolenuns pieejamns tiesas kanceleja — 2017.gada 13.jinija.
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