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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedétaja S.Kanenberga,
tiesneses Dz. Amerika un I.Meldere,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cukura iela” parstavei /pers. A/ un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim Karlim Grantam,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cukura
iela” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 22.decembra lémuma Nr.22.4.6/68746 atcelsanu
un labveliga administrativa akta izdoSanu par pievienotas veértibas nodokla Ls 3924 un Ls 2674,8 atmaksu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cukura iela” un Valsts iep€mumu dienesta apelacijas stidzibam par Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 15.novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

,Cukura iela” pieprasijums par pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) parmaksas Ls 7058,1 apmera, kas
izveidojusies par periodu Itdz 2010.gada 19.junijam, atmaksu.

Sakara ar minéto pieprasijumu VID Nodoklu kontroles parvalde no 2010.gada 18.augusta lidz 11.oktobrim SIA
,,Cukura iela” veica PVN auditu par laika periodu no 2007.gada 1.junija [idz 2009.gada 31.decembrim.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada
11.oktobra lemumu Nr.23.22/1257 SIA ,,Cukura iela” samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 3924 un aprékinata
soda nauda Ls 1962 apméra.

Nepiekritot mingtajam lémumam, SIA ,,Cukura iela” to apstrid&ja.

Ar VID generaldirektores 2010.gada 22.decembra lemumu Nr.22.4.6/68746 (turpmak — Lémums Nr.1) apstridétais
lemums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] SIA ,,Cukura iela” nav bijusi ienakumi no pamatdarbibas (nav radits jauns ar PVN aplickams objekts), ta nav
iesniegusi pieradijumu nodomam veikt ar PVN aplickamos darTjumus nakotng. SIA ,,Cukura iela” nav finans&uma projekta
realizacijai. Komercsabiedriba nav iesniegusi dokumentus par banku kredita sanemsanas iesp&am vai cita finans&uma
sanemsSanas iespejam. Komercsabiedriba nav noslégusi ligumus ar potencialajiem biivniekiem, ka arT potencialajiem telpu
1rniekiem vai pirc&jiem.

[1.2] Nodoklu maksatajs nav apstiprinajis savu argumentu, ka SIA ,,ADS Geometrical” un SIA ,,BDO Invest-Riga”
rekinos noraditie pakalpojumi (daudzdzivoklu &kas skiCu projekta un tehniska projekta izstrade, tehnisko noteikumu
sagatavoS$ana un nekustama Tpasuma noveértéSana), ka arm SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” rékina noraditie pakalpojumi
(par teritorijas sakopsSanu) saistiti ar SIA ,,Cukura iela” planotas saimnieciskas darbibas nodro§inaSanu nakotné (€kas
rekonstrukciju) un jaunas ar PVN apliekamas preces vai pakalpojuma radisanu.

[1.3] SIA ,,Cukura iela” un SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” 2008.gada 10.oktobra darbu pienem$anas-nodo$anas
aktu nevar saistit ar SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” 2008.gada 31.decembra rekinu Nr.PR00932 par teritorijas sakopsanu,
ka arT nav iesp&jams izvertet sanemta pakalpojuma saistibu ar SIA ,,Cukura iela” aplickamajiem darfjumiem.

[2] Izskatot SIA ,,Cukura iela” 2010.gada 21.jinija PVN parmaksas atmaksas pieprasijumu, ar VID Nodoklu
parvaldes Rigas nodoklu administré$anas dalas Ziemelu rajona klientu apkalpo§anas centra vaditajas 2010.gada 8.novembra



lemumu Nr.8.21.8.2/358 nolemts neatmaksat aizkavéto PVN summu Ls 3924 apmera sakara ar audita rezultatiem,
neatmaksat aizkavéto PVN summu Ls 459,30 apméra saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktu un neatmaksat PVN summu Ls 2674,80 apméra, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”’
parejas noteikumu 63.punktu, jo par pieprasito periodu noradita PVN parmaksa reali nepastav.

Nepiekritot min€tajam [emumam, SIA ,,Cukura iela” to apstrid€ja.

Ar VID generaldirektores 2010.gada 29.decembra lémumu Nr.22.4.6/69746 (turpmak — Lémums Nr.2) apstridétais
lemums atstats negrozits dala, ar kuru nolemts neatmaksat SIA ,,Cukura iela” PVN Ls 3924 un Ls 2674,80 apmeéra, un
atcelts daja, ar kuru nolemts neatmaksat SIA ,,Cukura iela” PVN parmaksu Ls 459,3 apmera.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 25.janvart sanemts SIA ,,Cukura iela” pieteikums par Lémuma Nr.1
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma ludza atmaksat PVN parmaksu, kas uz 2010.gada 19.juniju sastada Ls
7058,10. Pieteicgja ir informeta, ka §T PVN parmaksa sastav no PVN parmaksas par periodu no 2007.gada 1.junija lidz
2009.gada 31.decembrim Ls 4383,30 apmeéra un no PVN parmaksas par periodu no 2007.gada 1.janvara [idz 2007.gada
1.junijam Ls 2674,80 apmera. PVN parmaksas apmers Ls 7058,10 sakrit arT ar pieteic€jas iesniegtajam PVN deklaracijam
par $o periodu un izdruku no VID Nodoklu maksataju datu sistémas par budzeta maksajuma stavokli.

[3.2] VID uzskats, ka pieteicja ir pasiitijusi projektu €kas rekonstrukcijai un tas noveért§jumu un par to maksajusi,
nevéloties $aja nekustamaja TpaSuma veikt saimniecisko darbibu, neatbilst nekadiem logikas apsvérumiem. Nekustama
TpasSuma Jelgava, /adrese/vertejums tika pasiifits ar mérki, lai veiktu aprékinus un kalkulacijas saistiba ar nepiecieSama
finans&juma nodro§inasanu un kredita sanemsanu bankad. Sie izdevumi nenoliedzami ir saistiti ar pieteicgjas saimniecisko
darbibu.

[3.3] Pieteicgja izdevumus ir veikusi ar PVN aplickamu darfjumu nodros§inasanai, jo visi darbi nekustamaja ipasuma ir
veikti ar mérki pec biivdarbu veikSanas $§o TpaSumu pardot, atseviskas telpas planots iznomat. Lidz ar to ir planots, ka
rekonstrugtais TpaSums tiks izmantots tikai ar PVN aplickamiem dartjumiem.

[3.4] Pieteicgja ir parliecinata, ka, ekonomiskajai situacijai uzlabojoties, nekustama Tpasuma objekts tiks pabeigts.
Paslaik pieteic€ja veic nepiecieSamas darbibas, lai piesaistitu bankas finansumu projekta realiz€Sanai. Paraleli
rekonstrukcijas uzsaksSanai tiks atsakta arT rekonstrugjama nekustama Ipasuma tirdznieciba.

[3.5] Apstaklis, ka velak saimnieciskas darbibas plans kadu iemeslu dél netiek realizéts, pats par sevi nenozimg, ka
prieksnodokla atskaiti$anas tiesibas nav izmantojamas un atskaititais prickSnodoklis biitu jaatmaksa.

[3.6] No iesniegta rekina un darbu pienemSanas-nodosanas akta ir iesp&jams secinat, ka teritorija uzkopsana ir veikta
/adrese/, Jelgava un ka Sie sanemtie pakalpojumi tika iegadati pieteic€jas aplickamo darijumu nodro$inasanai.

[3.7] Diemzgl, pieteic€ja nevargja izmantot iesp&ju regulari pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksasanu vai
novirzisanu, jo VID piekopa un joprojam piekopj tadu prettiesisku praksi, ka samaksato prieck§nodokli nevar atprasit, kamer
nav veikts ar PVN apliekamais darfjums. Tadgjadi pieteicgja izvelgjas novirzit parmaksato nodokla summu nakamo periodu
PVN maksajumu segsanai.

Pieteicgja bija tiesiga palauties uz to, ka reiz noteiktais regulgjums par iesp&ju novirzit parmaksato PVN summu
nakamo periodu PVN maksajumu segSanai neierobezotu laika periodu netiks mainits. Nevar pastavet situacija, ka,
nenosakot nekadu parejas periodu, PVN parmaksa, kuru pieteicgja bija tiesiga pamest nakamo periodu PVN maksajumu
segSanai neierobezotu laika periodu, vairs nevar tikt ne atmaksata, ne arl parnesta uz PVN maksajumiem nakamajiem
taksacijas periodiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts VID (turpmak ar1 — atbild&tajs) rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz parsiidzetajos lemumos mingtajiem apsveérumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.novembra spriedumu pieteikums dalgji apmierinats, atcelts Lémums
Nr.1, uzdots VID izdot pieteic&jai labveligu administrativo aktu par izveidojuSos PVN parmaksu Ls 3924 apméra un
noraidits pieteikums dala par PVN parmaksas Ls 2674,80 apméra atmaksu.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Ka izriet no lietas materialiem, lieta ir strids par to, vai no pieteicjas darijumiem ar AS ,,BDO Invest-Riga”, SIA
»~ADS Geometrical” un SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” pieteicgjai ir tiestbas uz priek§nodokla atskaitiSanu.

[5.2] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja ir nekustama Tpasuma /adrese/, Jelgava Ipasniece.

[5.3] Tiesa secinaja, ka pieteic€jas darbibas saistiba ar 2007.gada 16.februart noslégto Iigumu ar SIA ,, ADS
Geometrical” par daudzdzivoklu €kas skicu projekta izmainu un tehniska projekta izstradi un 2009.gada 1.aprili AS ,,BDO
Invest-Riga” izrakstito reékinu par nekustama TpaSuma /adrese/, Jelgava novert€Sanu, ir versta uz savas saimnieciskas
darbibas talako nodrosinasanu.

[5.4] Saskana ar 2008.gada 10.oktobra darbu pienemsanas-nodosanas aktu SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” veica
teritorijas sakopSanu /adrese/, Jelgava.

Tiesa no lieta eso$a 2008.gada 10.oktobra darbu pienemsanas-nodosanas akta konstatgja, ka pienemti darbi no SIA
»Vesta nekustamie TpaSumi” par krlimu zagéSanu, zales plauSanu, atkritumu vak$anu /adrese/, Jelgava. 2008.gada
31.decembra rekins izrakstits par teritorijas sakopSanu SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi”.

Izvertejot mingto, tiesai neradas Saubas par to, ka SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” veica teritorijas /adrese/, Jelgava



sakopsSanu un 2008.gada 31.decembra rékins Nr.PR00932 izrakstits tieSi par nodoSanas - pienemsanas akta minto darbu
veikSanu.
[5.5] Ta ka pieteicgja pamatoti atskaitija priek§Snodokli, VID, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

32.3panta pirmo dalu, prettiesiski aprékinaja soda naudu.

[5.6] Nemot vera secinato, tiesa atzina, ka Leémums Nr.1 dala par no budzeta atmaksajamo PVN Ls 3924 un soda
naudu Ls 1962 apméra atcelams un VID uzlickams pienakums pieteicgjai atmaksat PVN Ls 3924 apméra.

[5.7] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts paredz nodoklu maksataja tiesibas pieprasit
parmaksatas nodokla summas atmaksasanu triju gadu laika p&c konkréta nodokla likuma noteikta maksaSanas termina.
Minéta tiestbu norma stajas speka 2003.gada 1.julija un idz tam nodoklu maksatajam bija iesp&ja pieprasit nodokla
parmaksas atmaksu par neierobezotu laika posmu. 2006.gada 26.oktobrT mingta tiestbu norma papildinata ar vardiem — vai
novirziSanu kartgjo nodoklu maksajumu segsanai, kas stajas speka 2007.gada 1.janvari.

Tiesa secindja, ka neatkarigi no ta, vai PVN parmaksa veidojusies pirms vai péc 2003.gada 1.jilija, parejas periods uz
$o bridi atzits par samérigu un, ka uz nodoklu parmaksas atmaksu, ta uz parmaksas parcelSanu uz nakoSo taksacijas
periodu, attiecinams tr1s gadu noilguma termins.

[5.8] Pieteicgja pieprasija 2010.gada 21.junija VID PVN parmaksas atmaksu Ls 7058,10 apmera, kas dala sastav no
Ls 2674,8 par periodu no 2007.gada 1.janvara Iidz 1.jinijam, bet PVN deklaraciju iesniedza tikai 2010.gada 13.jilija.

No minéta tiesa secindja, ka pieteic&ja nokavéja PVN parmaksas atmaksas tris gadu terminu un ir iestajies noilgums
ka nodokla parmaksas atmaksai par periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 1.junjjam, ka arT tas parcelSanai uz nakamo
taksacijas periodu. Attieciba uz pieteicgju nav piemerojami tiesiskas palavibas un samériguma principi, jo saskana ar
Satversmes tiesas 2010.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 10.punktu nav iesp&ams atjaunot iesp&ju iesniegt
pieteikumu par nodoklu parmaksas atmaksasanu ikvienai personai, kura lidz minétajam spriedumam nav aizstavéjusi savas
tiesibas Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) noteiktaja kartiba.

VID no 2010.gada 18.augusta idz 11.oktobrim veica PVN auditu par periodu no 2007.gada jinija idz 2009.gada
decembrim saskana ar spéka esosSo tiesisko regulejumu. Saskapa ar 2010.gada 10.oktobra lemumu par audita rezultatiem
konstatgja, ka pieteicgja deklargja darfjumus ar SIA ,,ADS Geometrical” par 2007.gada novembri un 2008.gada janvari, ka
ar1 darfjumus ar SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” 2008.gada decembri un AS ,,BDO Invest-Riga” 2009.gada aprili. Ka
atzits ieprieks, PVN Ls 3924 apmgéra atmaksas atteikums par mingtajiem darfjumiem ir nepamatots. VID nevertgja PVN Ls
2674,80 atmaksu, jo perioda no 2007.gada 1.janvara lidz 1.jinijam iestajies noilgums. Tadgjadi tiesa secindja, ka atteikums
atmaksat PVN Ls 2674,80 ir pamatots, jo nav konstatejama PVN parmaksa.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.novembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteicgja
iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas siidziba noradits turpmak min&tais.

[6.1] Lidz 2010.gada 1.julijam, kad spéka stajas jauna PVN parmaksu atmaksas kartiba, nodoklu maksatajiem bija
iesp&ja, vai nu tris gadu laika pieprasit parmaksatas nodoklu summas atmaksasanu, kas ietvera arT novirziSanu citu kartgjo
nodoklu maksajumu segSanai, vai novirzit parmaksato nodokla summu nakamo periodu PVN maksajumu segSanai bez
termina ierobeZojuma.

Lidz ar to, ja nodoklu maksatajs izvelgjas pieprasit parmaksatas nodoklu summas atmaksasanu vai novirziSanu citu
kart€jo nodoklu maksajumu segSanai, tas notika uz rakstiska iesnieguma pamata atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punktam.

[6.2] VID prettiesiska prakse, kura atzita par klidainu gan Administrativo tiesu spriedumos, gan ari Satversmes
tiesas 2010.gada 19.jiinija sprieduma lieta Nr.2010-02-01, nelava pieteicgjai atprasit PVN parmaksu 3 gadu laika, ja ar PVN
aplickamais darTjums nenotika Saja termina.

Tadgjadi pieteic&ja, tapat ka daudzi citi nodoklu maksataji, kuru projektu attistiSana ilga vairak ka tris gadus, izvelgjas
nevis pieprasit parmaksatas nodoklu summas atmaksasanu, bet gan novirzit parmaksato nodokla summu nakamo periodu
PVN maksajumu seg$anai, uz ko aicindja ari pats VID. Sada novirzidana idz 2010.gada 1 jilijam notika automatiski bez
pieprasijuma un uz to netika attiecinats likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktd noteiktais tris gadu
ierobezojums.

[6.3] Konkrétaja gadijuma probléma radas, jo jauna PVN parmaksas atmaksas kartiba pec 2010.gada 1.jilija vairs
neparedz automatisku parmaksatd PVN novirzi§anu uz PVN maksajumiem nakamajiem taksacijas periodiem.

Tapec pieteicgja versas VID ar iesniegumu par parmaksata PVN atmaksu atbilsto$i likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” parejas noteikumu 63.punktam.

[6.4] Nevar pastavet situacija, kad, nenosakot nekadu parejas periodu, PVN parmaksa, kuru pieteic&jai bija tiesibas
parnest nakamo periodu PVN maksajumu segSanai neierobeZotu laika periodu vai korigét atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta ceturtajai dalai, vairs nevar tikt ne atmaksata, ne ari parnesta uz PVN maksajumiem par
nakamiem taksacijas periodiem. Lidz ar to $ada situacija ir prettiesiska un pretruna likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” parejas noteikumu 63.punktam.

[6.5] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu 63.punkts attieciba pret likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 16.panta 10.punktu ir speciala tiestbu norma, kas neparedz 3 gadu termina ierobezojumu. Ta ka pieteicgja
sanemtos pakalpojumus ir izmantojusi ar PVN aplickamu darTjumu nodro§inasanai un likums neparedz, ka PVN parmaksa,
kas ir radusies vairak ka 3 gadus ieprieks, bet kuru Iidz 2010.gada 1.julijam vargja izmantot nakamo taksacijas periodu PVN



maksajumu segSanai neierobezotu laika periodu, butu dzéSama, VID pieteicgjai bija jalauj PVN parmaksu ari turpmak
izmantot kartgjo PVN maksajumu segSanai vai ar1 jaatmaksa.

Turklat likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu 63.punkts un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punkts biitu skatams kopsakara ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta ceturto dalu,
kas attieciba pret likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu uzskatama par specialo tiestbu normu un paredz
pieteic&jai, kura veikusi PVN maksajumus saistiba ar nekustama Tpasuma iegadi, rekonstrukciju un renovaciju, tiesibas veikt
prieksnodokla korekcijas 10 gadu laika, skaitot no nekustama Tpasuma iegades vai nodoSanas ekspluatacija.

[6.7] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta ceturtajai dalai pievienotas vertibas nodokla
parmaksas atmaksa (prickSnodokla atskaitiSana vai atskaitita prickSnodokla atmaksa) par nekustamo Tpasumu iegadi,
celtniectbu, rekonstrukciju, renovaciju vai restauraciju notiek nevis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta
noteiktaja tris gadu termina, bet gan desmit gadu termina p&c nekustama TpaSuma nodosanas ekspluatacija.

Atbilstosi mingtajai tiesTbu normai - aplickama persona atskaita priekSnodokli par nekustama TpaSuma celtniecibu, ja
nekustamo TpaSumu paredzets izmantot tikai aplickamo darfjumu veikSanai pilna apméra. Vai, ja nekustamo Tpasumu
paredz€ts izmantot gan aplickamiem, gan neaplickamiem darTjumiem, atskaitama priekSnodokla apméru nosaka péc
paredzamas nekustamad ipaSuma izmanto$anas proporcijas. Nekustamais TpaSums ir jaregistré VID, iesniedzot nodokla
deklaraciju par taksacijas periodu, kurd nekustamais ipaSums pienemts ekspluatacija. Registr&jot nekustamo Tpasumu,
aplieckama persona norada kop€jo nodokla summu, kas uzradita sanemtajos nodokla rékinos par nekustama Tpasuma iegadi,
celtniectbu, rekonstrukciju, renovaciju vai restauraciju, ka ar7 atskaitita prick§nodokla summu, ievérojot nekustama IpaSuma
izmantoSanas proporciju apliekamiem un neaplickamiem darfjumiem. Nakamo 10 gadu laika, sakot ar taksacijas gadu, kad
nekustamais Tpasums iegadats vai pienemts ekspluatacija, nodoklu maksatajam ir jainformé VID par nekustama TpaSuma
izmantoSanu apliekamiem darjjumiem un neaplickamiem darTjumiem attiecigaja taksacijas gada. Nakamo 10 gadu laika
nodoklu maksatajam ir javeic atskaitama priekSnodokla korekcija par katru taksacijas gadu, aprekinot starpibu starp vienu
desmito dalu no atskaitita prickSnodokla un atskaitamo priekSnodokli attiecigaja taksacijas gada, ieverojot nekustama
paSuma izmanto$anas proporciju aplickamiem un neaplickamiem darfjumiem. So starpibu aplickama persona iemaksa
budZzeta vai sanem atpaka] no budzeta. Ja nekustamais TpaSums tiek pardots ka lietots nekustamais Tpasums, 10 gadu laika
pec ta pienemSanas ekspluatacija, nodoklu maksatajam ir jaatmaksa budzeta priekSnodokla summa, kuru aprekina, reizinot
vienu desmito dalu no atskaitTta prieck§Snodokla ar gadu skaitu, kas atlicis [idz 10 gadiem.

Tadgjadi atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta ceturtajai dalai, ja nodoklu maksatajs plano
nekustamo Tpasumu izmantot vienigi aplickamu darijumu nodro§inaSanai, tam ir tiesibas prickSnodokli atskaitit pilna
apmera, tomer, ja nadkamo 10 gadu laika p& 1paSuma nodoSanas ekspluatacija nekustamais Tpasums tiek izmantots
neaplickamiem darfjumiem (pieméram - iziréts), atskaititais prickSnodoklis (ta dala) ir jaatmaksa. Savukart, ja nodoklu
maksatajs nav atskaitijis prickSnodokli, bet nekustamo TpaSumu izmanto aplickamiem darfjumiem, 10 gadu laika nodoklu
maksatajs ir tiestgs sanemt atskaitita prick§nodokla atmaksu.

[6.8] Ja VID neatmaksas PVN parmaksu, kas vecaka par 3 gadiem, vai nenovirzis to nakamo periodu PVN
maksajumu segSanai, radisies situacija, ka, neskatoties uz to, vai p&c nekustama TpaSuma nodosanas ekspluatacija taja tiks
veikti apliekami vai neaplieckami darjumi, pieteic€jai bus velreiz javeic PVN nomaksa budzeta, proti, veicot aplieckamu
dartjumu, pieteic€jai biis jaaprékina PVN, bet PVN parmaksa par celtniecibu nebiis atmaksata, un, veicot neaplieckamu
dartjumu, pieteic&jai biis jaatmaksa ieprieks atskaititais prick§nodoklis, kura atmaksu ta no VID nav sapémusi.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.novembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums dala apmierinats un
atcelts Lemums Nr.1 dala par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi”, atbildetajs iesniedza apelacijas
stidzibu.

Apelacijas siidziba noradits turpmak minétais.

[7.1] Tiesa, vertgjot pieteicejas tiesibas atskaitit prick§Snodokli par darijumiem ar SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi”,
pamatojoties uz 2008.gada 31.decembrT izrakstito rekinu Nr.PR00932 un 2008.gada 10.oktobra darbu piepemsanas-

nodoSanas aktu, nav némusi véra un piemérojusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1dalu, kas nosaka
obligatas nodokla rékina sastavdalas.

Nepilnibas 2008.gada 31.decembra rékina noformésana nav atzistamas par formaliem trikumiem. Turklat, vertgjot
rékinu kopa ar darbu pienemsanas-nodoSanas aktu, ir secinams, ka no parbaudei iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams
giit skaidru priekSstatu par darijumu, proti, nav iesp&jams konstatét teritorijas sakopSanai patréto laiku, pakalpojuma
sanem$anas biezumu. Turklat 2008.gada 31.decembra rékins un 2008.gada 10.oktobra darbu pienemsSanas-nodosanas akts
nesatur atsauci viens uz otru, lidz ar to dokumentu saikne ir apSaubama.

[7.2] Augstakas tiesas Administrativo lictu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir noradijis atzipas par
atseviSkiem trikumiem nodoklu rekinu noforméSana (attiectba uz pakalpojumu sniegSanu), kas liedz tiesibas uz
prieksnodokla atskaiti§anu. Sadi trikumi ir, pieméram, ja no nodokla rékina nav secinams, kadi konkréti un kada apjoma,
kur un kada veida sniegti pakalpojumi; nodokla rekina ietverta informacija ir nepietickama, lai identificetu konkréto
pakalpojumu, tas ir, lai saprastu, kur tie$i pakalpojums sniegts (pakalpojuma sniegSanas vieta); nav ietvertas ar1 atsauces uz
cititm dokumentiem, p&c kuriem var€tu neparprotami identificét darfjumus; nav izsecinami konkréti sniegtic darbi sniegta
pakalpojuma ietvaros; attiecigo darfjumu pieradiSanai iesniegtic dokumenti satur biitiskus trikumus, kuru dél nav iesp&ams
konstatét to savstarpgju sakaribu un attiecinamibu uz konkrétu darfjumu; nav izpildita likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta
prasiba gramatvedibu kartot ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona var€tu konstatét katra saimnieciska



dartjuma sakumu un izsekot ta norisei, un tml.

Biutiska nozime ir apstaklim, ka nodoklu maksatajam (pieteic€jam) ir iesp&ja parbaudit nodoklu rekinu atbilstibu
tiestbu normam un nepielaut trikumus tajos. Noraditie trikumi Augstakas tiesas ieskata ir bitiski un liedz izrakstitos
faktarrekinus atzit par nodoklu rékiniem likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta sestas dalas izpratné. Sadi
nodoklu rékini nav izmantojami prickSnodokla atskaitiSanai un minétais var biit patstavigs pamats personas tiesibu uz
prieksnodokla atskaitiSanu ierobezo$anai, jo liedz secinat, ka pakalpojumi izmantoti konkréta nodoklu maksataja (pieteicgja)
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Mingta Augstakas tiesas prakse ir piemerojama ari konkrétaja lieta, jo pielautie trikumi dokumentu noformé$ana
nelauj git skaidru priekSstatu, bet sniedz tikai visparigu informaciju par pieteicgjas darijumu ar SIA ,,Vesta nekustamie
TpaSumi’.

[7.3] Tiesa nav izvertgjusi visus lieta esoSos pieradijumus to kopsakara atbilsto$i APL 154.panta pirmas dalas
nosactjumiem. Proti, tiesa atstaja bez ieveribas faktu, ka SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” sniegtos pakalpojumus pieteicgja
nav apmaksajusi. Tiesa neverteja ar1 apstakli, ka darbu piepem$anas-nodosanas akts ir iesniegts tikai audita nobeiguma
sarunas laika, kad pieteicja zinaja, ka nodoklu administracija ir apSaubijusi pieteicgjas tiesibas atskaitit prieckSnodokli par
dartjumiem ar SIA ,,Vesta nekustamie pasumi’.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemts VID paskaidrojums, kura liigts pieteikumu noraidit un papildus noradits
turpmak minétais.

[8.1] Satversmes tiesas 2010.gada 19.jiinija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 tika vértétas nodoklu maksataju tiesibas
rikoties ar PVN parmaksu p&c noilguma iestaSanas.

[8.2] Tapat ar1 Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka tris gadu noilguma termin$ ir piemerojams parmaksatajiem
nodokliem, jo $ads termin$ principa var laut katram saméra riipigam nodoklu maksatajam izmantot tiesibas, kas izriet no
Eiropas Savienibas tiesibu sistemas (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 21 janvara sprieduma lieta Nr.C-
472/08/2010 21.punktu).

[8.3] Gan Satversmes tiesa, gan Eiropas Savienibas tiesa ir vert€jusas nodoklu maksataju tiesibas rikoties ar PVN
parmaksu p&c noilguma iestasanas. L1dz ar to nav nozimes apstaklim, vai nodoklu maksatajs ludz atmaksat PVN parmaksu
vai lidz parcelt to uz nakamajiem taksacijas periodiem, jo nodoklu maksatajs zaudg tiesibas rikoties ar PVN parmaksu.

[9] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€jas paskaidrojums, kura ligts atbildetaja apelacijas stidzibu noraidit
un noradits turpmak minétais.

[9.1] Augstakas tiesas spriedumos ir atzits, ka nodoklu nomaksa biitiski ir konstatét patiesos darijuma apstaklus un
ka nevar liegt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas formalu rékina kludu del, ja darfjuma apstakli ir konstatejami ar citiem
pieradijumiem.

[9.2] Attieciba uz PVN Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka darfjumi ir javert€ peéc to objektivajam pazimém -
to prasa PVN neitralitates princips.

[9.3] Attieciba uz trikumiem gramatvedibas dokumentos Augstaka tiesa noradijusi, ka tie paSi par sevi nav
pietickams pamats, lai liegtu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Ar1 Eiropas Savienibas tiesa, vert€jot nodokla rékina
noforméSanas klidas ietekmi uz personai pieskirtajam tiesibam, ir atzinusi - ja darfjums neapstridami noticis, personas
tiestbas nav apSaubamas, pat, ja nodokla maksataji nav izpildijusi dazas formalas prasibas.

[9.4] Konkrétaja gadijuma sikaka informacija par SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” sniegto teritorijas sakopSanas
pakalpojumu /adrese/, Jelgava ir uzradita VID iesniegtaja 2008.gada 10.oktobra darbu pienems3anas-nodoganas akta. Saja
dokumenta ir konkréti noradita gan pakalpojumu sniegSanas vieta, pakalpojumu snieg§anas periods, izdarito darbu apjoms,
gan ar1 pakalpojuma detalizéts apraksts. Pakalpojumi tika sniegti visu gadu, Iidz ar to tika noligta summa, par kadu SIA
»Vestabalt” nodrosina pieteicjai piederosa nekustama TpaSuma teritorijas sakopSanu. Pieteic€jai pieder tikai viens
nekustamais 1pasums Jelgavas pilséta un §1 TpaSuma sakopSanas nodroSinasanai tika noligta SIA ,,Vesta nekustamie
Tpasumi”’, fidz ar to pieteic€jai nav saprotams, ka var rasties Saubas par to, kadam vajadzibam ir izmantots attiecigais
pakalpojums. Tapat tika pievienots rékins par SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” piesaistita apakSuznémgja SIA , Mitavas
spozums” sniegtajiem teritorijas uzkopsanas pakalpojumiem.

[9.5] Ka to vairakkart noradijusi arT Augstaka tiesa, tas, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sesta
dala paredz, ka nodokla r&kina ir noradama noteikta informacija, nenozZime, ka attiecigas zinas ir obligati ietveramas tiesi
nodokla rekina teksta. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka $ados gadijumos, parbaudot nodoklu maksataja tiesibas atskaitit
prieksnodokli, ir javerte pakalpojums kopuma.

[10] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€jas papildu paskaidrojums, kura noradits, ka SIA ,,Vesta
nekustamie TpaSumi” 2008.gada 31.decembrT izrakstitais re€kins Nr.PR00932 nav apmaksats. Tomer, atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.pantam un tiesu praksei, apstaklim, vai rékins ir vai nav apmaksats, nav nozimes saistiba
ar personas tiestbam atskaitit prick§nodokli, ta ka personai ir tiestbas veikt prickSnodokla atskaiti$anu, ja izpilditi minétaja
tiestbu norma noteiktie priek§noteikumi, un pieteic€jas gadijuma visi priek§noteikumi ir izpildijusies.

[11] Tiesas s&de atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu uzturgja un neatzina pieteic&jas apleacijas stidzibu, savukart
pieteic€jas parstave savu apelacijas stidzibu uzturgja, bet neatzina VID apelacijas stidzibu.
Tiesas s&de tika nopratinati liecinieki /pers. B/ un /pers. C/.



Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta eso$os pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacija stidziba ir nepamatota, bet atbildetaja apelacijas stidziba ir pamatota. Savukart pieteikuma dala
apelacijas tiesvediba ir izbeidzama, jo pieteikumu dala iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

[13] Atbilstosi APL 302.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas.

Nemot veéra, ka atbildétajs pirmas instances tiesas spriedumu ir parstidzgjis dala, ar kuru pieteikums apmierinats dala
par Lémuma Nr.1 atcelSanu dala saistiba ar darTjumu ar SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi”, savukart pieteic&ja ir parstidz&jusi
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, apgabaltiesa secina, ka pirmas
instances tiesas spriedums dala, ar kuru atcelts Lémums Nr.1 dala par pieteic€jas darfjumiem ar AS ,,BDO Invest-Riga” un
SIA ,,ADS Geometrical” un aprékinato soda naudu, ir stajies speka, tade] Saja dala apgabaltiesa lietu neizskata.

[14] Pieteic&ja 2010.gada 21.junija iesniegusi VID iesniegumu ar ligumu atmaksat uz sabiedribas kontu priek§nodokli
Ls 7058, kas dala sastav no Ls 2674,80 par periodu no 2007.gada 1.janvara [idz 1.jinijam, bet PVN deklaracija iesniegta
2010.gada 13.julija.

Lieta ir strids par to, vai pastav tiesisks pamats pieteic€jai izveidojusas PVN parmaksas Ls 2674,80 apmera atmaksai.

[15] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.pants noteic nodoklu maksataju tiesibas, tai skaita sanemt parmaksato
nodoklu summas saskana ar konkréto nodoklu likumiem (7.punkts), pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksasanu
vai novirzisanu konkréto nodoklu maksajumu segs$anai triju gadu laika péc konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas
termina (10.punkts).

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta ir reguléta §T nodokla iemaksasanas kartiba un attiecigi speka
eso$ajam tiesibu normu redakcijam (konkréti, no 2004.gada 1.janvara lidz 2010.gada 1.janvarim) noteikts, ka nodokla
starpiba attiecinama uz pectaksacijas periodu (10.dala); parmaksato nodokli (starpibu starp aprékinato nodokli un
atskaitamo priek§nodokli) péc aplickamas personas pieprasijuma var novirzit citu nodoklu, nodevu vai obligato maksajumu
veikSanai (10.1da1a) vai nodokla parmaksu (starpibu starp aprékinato nodokli un atskaitamo priek§nodokli) aplickamajai
personai atmaksa 30 dienu laika p&c pamatota pieprasijuma un darijumus apliecinoSu dokumentu sanemsanas (11.dala).

2010.gada 1.janvart speka stajas grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta, no kura citastarp tika
izslegta 10., 10.! dala un 11.dala, bet pants papildinats ar 12.2, 12.3, 12.4, 12,3, 12., 12.7, 12.8, 12.9, 12.10 un 12.11daJu.
Jaunais regulejums paredz&ja, ka ar 2010.gada 1.jiliju parmaksato nodokla summu dienests bez aplickamas personas
pieprasijuma parce] uz nakamo taksacijas periodu vai novirza kartgjo nodoklu maksajumu un nokavéto nodokla maksajumu
veikSanai, bet taksacijas gada beigas, sanemot nodokla deklaraciju par pirmstaksacijas gada pedgjo taksacijas periodu, p&c
aplickamas personas pieprasijuma atmaksa, ja izpildas 12.7da15 mingti nosacTjumi.

Savukart likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu 63.punkts paredzgja, ka parmaksato nodokla
summu, kas izveidojusies par taksacijas periodiem Iidz 2010.gada 30.junijam, atmaksa aplickamas personas noraditaja
bankas konta 30 dienu laika péc pamatota pieprasijuma sanemsanas un nodoklu administré§anas pasakumu veikSanas.

[16] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu, secinajusi, ka
nodoklu maksataja tiestbas pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksasanu vai novirzisanu ir ierobezotas laika, proti,
parmaksatas nodokla summas atmaksaSana vai novirziSana pieprasama triju gadu laikd p&c konkréta nodokla likuma
noteikta maksasanas termina.

Konstatgjot, ka PVN parmaksa Ls 2674,80 apméra pieteicgjai ir izveidojusies no 2007.gada 1.janvara lidz 1.jiinijam,

iestajies tr1s gadu noilgums.

[17] Ka ikviens no nodokla tiesiskajam attiecibam izrieto§s prasijums, ari priek§nodokla atmaksas prasijums ir
paklauts noilgumam. Tas atbilst tiesiskas droSibas principam (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija sprieduma lieta
Nr.2010-02-01 8.punktu un taja citeto Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru).

[18] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts Iidz 2007.gada 1.janvarim noteica, ka parmaksatas
nodokla summas atmaksaSana pieprasama triju gadu laika p&c konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina. Ar
2007.gada 1.janvari min&ta tiestbu norma tika papildinata, noteicot, ka ar1 novirziSana kartéjo nodoklu maksajumu segSanai
pieprasama triju gadu laika péc konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina.

Tatad ir nepiecieSams aplickamas personas skaidrs gribas izteikums, ka ta velas rikoties ar parmaksato nodokl.

Ta ka pieteicEja nepieprasija parmaksato nodokli, pieteicgjas prasijums par parmaksatd nodokla atprasiSanu ir
izbeidzies noilguma dél.

[19] Augstaka tiesa ir atzinusi, ja prasijums par parmaksata nodokla atprasiSanu izbeidzies noilguma dgl, pieteicgjai,
iesniedzot pieteikumu, vairs nebija tiestbu prasit parmaksata nodokla parcelSanu uz nakamajiem periodiem, proti, pieteicgjas



subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu bija zudusas. Sada gadijuma tiesvediba ierosinata lieta izbeidzama atbilstosi APL
282.panta 2.punktam (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 6.marta spriedumu lietd Nr.SKA-91/2014 15.punktu un lieta
Nr.SKA-205/2014 14.punktu).

[20] Nemot véra konstateto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu
par PVN parmaksas atmaksu Ls 2674,8 apmera bija zuduSas. Lidz ar to lietd pieteikuma dala ir jaizbeidz tiesvediba,
pamatojoties uz APL 282.panta 2.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu iesniegusi persona,
kurai nav tiestbu iesniegt pieteikumu.

[21] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit, ka uz attiecigo gadijumu ir attiecinama likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta ceturta dala (redakcija, kas bija spéka uz pieprasijuma par PVN parmaksas atmaksu iesniegSanas
bridi 2010.gada 19 jianija), jo, sistemiski interpretgjot minéto tiestbu normu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka tiestbu
norma noteiktais 10 gadu termins ir periods, kura laika aplieckamai personai VID ir jasniedz informacija par nekustama
TpaSuma izmanto$anu aplickamiem un neaplickamiem darTjumiem katra taksacijas gada, lai, ja tas butu nepiecieSams,
korigétu jau iepriek§ par nelictota nekustama IpaSuma iegadi, ka arl par nekustama ipaSuma celtniecibu, rekonstrukciju,
renovaciju vai restauraciju atskaitito prickSnodokli. Proti, ka to noteic minéta likuma 10.panta ceturtas dalas 4.punkts,
aplickama persona veic atskaitama priekSnodokla korekciju par katru taksacijas gadu, aprékinot starpibu starp vienu
desmito dalu no atskaitita priekSnodokla un atskaitamo priekSnodokli attiecigaja taksacijas gada, ieverojot nekustama
paSuma izmanto$anas proporciju aplickamiem un neaplickamiem darijumiem. So starpibu aplickama persona iemaksa
budzeta vai sanem atpakal no budzeta.

Pretgja likuma interpretacija biitu pretruna ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otraja dala paredzeéto VID
imperativo pienakumu pirms nodoklu parmaksas atmaksas veikt nodoklu auditu, lai parbauditu parmaksas atmaksas
pamatotibu, un 23.panta paredzetajam VID tiestbam veikt nodoklu auditu tikai par ieprieksgjiem tris gadiem.

Tadgjadi, sistémiski interpretgjot nodoklus regulgjoSos normativos aktus, Administrativa apgabaltiesa atzist par
nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka konkrétaja gadijuma bija piemérojams 10 gadu termin§ parmaksas atmaksas
pieprasijuma iesniegSanai saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta ceturto dalu.

[22] Izvertgjot pieteicgjas argumentu, ka parmaksas novirziSana Iidz 2010.gada 1.jiljam notika automatiski bez
pieprasijuma un uz to netika attiecinats likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktais tris gadu
ierobezojums, apgabaltiesa norada turmak minéto.

Apgabaltiesa no lietas materialiem nekonstate, ka VID p&c savas iniciativas biitu izdevis uz aru vérstu administrativo
aktu par ricibu ar parmaksu un ka uz to netika attiecinats likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta
noteiktais tris gadu ierobezojums. Ari nodoklu tiesibas neparedzgja nodokla parmaksas parcelSanu uz jaunu taksacijas
periodu. Nodoklu maksataju sistéma noraditas parmaksas matematiskas izmainas, noradiSana talakos taksacijas periodos
nevar radit tiesisku palavibu nodokla maksatajam, jo datu uzskaites sist€ma ir dienesta iek$&jai lictoSanai, tas dati veidojas
no maksataja deklaracijas minéta. Nodokla maksataja saistiba rodas uz likuma pamata, izpildoties nodokla saistibas sastava
pazimém. (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 6.marta sprieduma Nr.SKA-205/2014 13.punktu).

[23] Saskana ar APL 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu atbildetaju par to pasu
priek§metu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[24] Prieksnoteikums atskaitit priek§nodokli izriet no likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta. Proti, tiesibas atskaitit prick§nodokli rodas, ja sanemtas preces vai pakalpojumi no citam aplickamajam personam
tiek izmantoti talakai saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Audita konstatets, ka rékina no SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” uzradita informacija par konkréto darfjumu ir
vispariga un nekonkréta, ka rezultata nav iesp&jams izvertét sanemto pakalpojumu attiecinaSanu uz saimniecisko darbibu vai
ar PVN aplickamo darfjumu nodrosinaSanu. R&kina noradits sapemtais pakalpojums - teritorijas sakopSana, bet nav
noradita adrese, kura sniegts pakalpojums, paterétais laiks, ka arT sanemta pakalpojuma detalizéts apraksts.

VID uzskata, lai attaisnojuma dokumentu atzitu par rékinu, kas dod tiesibas izdarit prick§nodokla atskaitTjumus,
nodokla rekina ir jabit likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta S.Idalﬁ noteiktajiem rekvizitiem. Tadgjadi VID
atzina, ka nodokla rekins saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu™ 2. un 7.panta, ka arT likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 8.panta 5.1dajas nosacijumiem nav atzistams par attaisnojuma dokumentu. Lidz ar to pieteicgjai nav tiesibas
atskaitTt ka priek§nodokli rékina noradito PVN summu Ls 15,30 apmera (21,77 euro).

[25] Lemums pamatots ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.1da1as 8.punktu, kura noteikts, ka par
nodokla rekinu uzskata dokumentu, kura ietverts piegadato precu vai sniegta pakalpojuma nosaukums, daudzums (apjoms)
un mervieniba.

Ka pieradijumu pieteic€jas darijumam ar SIA ,,Vesta nekustamie 1pasumi’ pieteic€ja ir iesniegusi 2008.gada
10.oktobra darbu pienemSanas -nodoSanas aktu un 2008.gada 30.decembra SIA , Vesta nekustamie Tpasumi’ rékinu
Nr.PR00932.

Apgabaltiesa konstate, ka rekina Nr.PR00932 ir noradits pakalpojums -teritorijas sakopSana, mérvieniba — 1



pakalpojums un pakalpojuma cena.

2008.gada 10.oktobra darbu pienemSanas - nodosSanas akta noradits, ka SIA ,Vesta nekustamie Tpasumi”
parvaldnieka /pers. B/ persona nodod, bet SIA ,,Cukura iela” valdes locekles /pers. D/ persona pienem sekojosus darbus
objekta Jelgava, /adrese/: krimu zageSana, zales plausana, atkritumu vakSana. No §T dokumenta izriet, ka piepemti darbi no
SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” par Cukura ielu 21, Jelgava. Akta nav noradits, kad pakalpojums ir sniegts.

Tapat apgabaltiesa konstate, ka 2008.gada 30.decembr rékina Nr.PR00932 nav noradita pakalpojuma snieg§anas
vieta, pakalpojuma detalizetaks apraksts un kad pakalpojums ir sniegts. Tapat rekina nav noradita atsauce uz 2008.gada
10.oktobra darbu pienemSanas - nodoSanas aktu. Apgabaltiesa konstatg, ka starp darbu pienemsanas - nodosanas akta
sastadiSanu un rékina izsniegSanu ir vairak ka divi meénesi liels laika posms.

Ka konstat€jams no lietas materialiem un apgabaltiesas tiesas sédé sniegtas liecinieka /pers. B/ liecibas, SIA ,,Vesta
nekustamie TpaSumi” pati nav sniegusi sakopSanas darbus nekustamaja Tpasuma Cukura iela 21, Jelgava, bet noligusi SIA
»Mitavas spozums”, kas 2008.gada 17.decembri SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi’ izsniegusi rékinu Nr.2008/132 par
teritorijas sakopsSanu (lictas 49.lapa). Izsniegto rékinu SIA ,,Vesta nekustamie paSumi” ir samaksajusi 2009.gada 13.janvari.

Administrativa apgabaltiesa lidza SIA ,Mitavas spozums” sniegt informaciju, kados objektos SIA ,Mitavas
spozums” veica teritoriju sakopSanu un kada veida teritorijas tika sakoptas (parki, pagalmi, iela un tml), noradot precizas
adreses; kada veida darbi (plausana, cirSana un tml) objektos tika veikti; darbinicku personas datus, kuri veica attiecigo
teritoriju sakops$anu; kada laika perioda SIA , Mitavas spozums” sniedza teritoriju sakop$anas pakalpojumus (par kada laika
periodu rekins izsniegts), noradot precizus datumus.

SIA ,Mitavas spozums” 2014.gada 11.augusta sniedza atbildi, ka teritorijas sakopSana notika Rigas iela b/n, Jelgava
(plava ar asfaltétu dalu pie lielveikala ,,Maksima”); veiktie darbi — teritorijas sakop$ana; sakopSanu veica /pers. C/; laika
periods, kura tika veikti darbi 2008.gada 17.decembris (lictas 140. un 141.lapa).

Pieteicgjas parstave tiesas sédé paskaidroja, ka, ta ka nekustamaja TpaSuma /adrese/, Jelgava ir javeic nepiecieSamie
apsaimniekoSanas darbi — zales plauSana, krimu izgrieSana, ielas tiriSana, sniega tiriSana, SIA ,,Cukura iela” ir igums ar
SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi”, Sobrid SIA ,,Vestabalt”. SIA ,,Vestabalt” arT veica §1 1paSuma apsaimnickoSanu, péc
nepiecieSamibas, veicot TpaSuma sakopSanas darbus un piestadot rékinu. SIA ,Vesta nekustamie TpaSumi” pasi
neapsaimnieko tos TpaSumus, kas atrodas arpus Rigas teritorijas, bet slédz Tgumus ar saviem darfjumu partneriem.
Konkrétaja gadtjuma ta ir SIA ,,Mitavas spozums”, ar Ko ir talaka sadarbiba ar attiecigo objektu.

Apgabaltiesas tiesas s€de liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” stradajis par nekustamo
1paSumu parvaldnieku un veicis nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanu. Viens no klientiem bijusi SIA ,,Cukura iela”, kam
vini piedavajusi teritorijas sakopsSanas pakalpojumus. Objekts /adrese/ bija divstavu kiegelu eka. Tur bijis iek§pagalms ar ap
2500 vai vairak kvadratmetru lielu teritoriju. Bijis policijas sledziens, ka teritorija jauzkopj. Sazinoties ar Jelgavas pasvaldibas
policiju, veikusi teritorijas apsekoSanu. Ko policija likusi sakopt, to arT taja reiz€ savedusi kartiba. Sabiedribai nebija tik
daudz resursu, tapec bija pieaicinatas personas, kas atradas Jelgava uz vietas. Sabiedriba noalgojusi SIA ,,Mitavas
spozums” darbiniekus. Liecinieks nevar€ja nosaukt SIA ,,Mitavas spozums” darbiniekus, kuri veica sakop$anas darbus.
Liecinaja, ka tie ir bijusi vairaki, arT cilvéks, kas Sobrid gaida arpus tiesas zales. Tiesai, uzradot liecinieckam 2008.gada
10.oktobra darba pienemSanas-nodosanas aktu, liecinieks liecinaja, ka sakopsSanas darbi noteikti veikti pirms 10.oktobra.
SakopS§anas darbi (kriimu zageS$ana, zales plau$ana un atkritumu vakSana) bijis vienreiz€js pasakums. Tas bijis saistiba ar
policijas bridinajumu, lai savestu teritoriju kartiba. Regulari, ikmeéneSa pasakumi tur nav notikusi. Apgabaltiesai, uzradot
2008.gada 17.decembra rékinu un jautajot, par kadu laika periodu §is rekins sastadits, liecinieks liecinaja, ka drosi vien par
to laika periodu, kad bijis policijas akts. Kap&c rekina nav noradita informacija par laika periodu, kad pakalpojums sniegts,
un sniegtajiem pakalpojumiem, liecinieks liecinat nevargja, jo rékinu izrakstijusi gramatvede. Liecinaja, ka pakalpojums
sniegts ,,drosi vien” pienemSanas - nodoSanas akta parakstiSanas bridi. SIA ,Mitavas spozums” ieteicis /pers. E/. Citi
darfjumi ar So uznpémumu nav bijusi. Tas bijis vienreizgji, saistiba ar konkréto objektu. Nevargja pateikt personu vardu,
uzvardu, ar kuram kontaktgjies no SIA ,Mitavas spozums”. Uz tiesas jautajumu, kas liedza o konkréto pakalpojumu sniegt
SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi”, liecinieks liecindja, ka uzngmums darbojies vairak Rigas teritorija. Sis bijis pakalpojums
arpus Rigas teritorijas, tapec arT meklgjis SIA ,Mitavas spozums”. Darbu vieglak izdarit cilvekiem, kas atrodas tur uz vietas
— visas atkritumu izveSanas, utilizacijas. Viniem nav bijis izdevigi sitit brigadi uz Jelgavu, jo cela vien jau biitu lieki
izdevumi. Tur bijusi cilvéki (no SIA ,Mitavas spozums”) uz vietas, kas §o Tpasumu var€ja sakopt. Liecinieks liecinaja, ka
péc rekina secinams, ka sakopsSanas darbi veikti vienu vai divas dienas. Darbu pienemsana - nodo§ana notikusi, parakstot
darbu pienem$anas-nodoSanas aktus. Pielauj, ka pats tur bijis uz vietas, nemot vera, ka tur bijusi iesaistita pasvaldibas
policija. Ka arT pielauj, ka bijis arT parstavis no SIA , Mitavas spozums”, savukart parstavis no SIA ,,Cukura iela” darbu
nodos$anas bridi nav bijis. Pielauj, ka darbu pienemSanas-nodosanas aktu ar SIA ,,Cukura iela” ir sagatavojis vins, bet ar
SIA ,,Mitavas spozums”, §adu aktu sagatavojusi SIA ,,Mitavas spozums”. Kapeéc darbu akta ar cukura iclu nav noradits
laiks, kad darbi veikti, liecinieks nevar€ja pateikt, bet liecinaja, ka darbu piepemsanas - nodoSanas akts ir par laika posmu
[idz 2008.gada 8.oktobrim. Pakalpojuma cena ir bijusi ap Ls 100. Uz tiesas tieSu jautajumu, ka liecinieks liecinaja, ka darbu
pienemSanas-nodosanas akts ir bijis arT ar SIA ,,Mitavas spozums”, liecinieks liecinaja, ka r€kins noteikti ir bijis, bet vairs
nevar pateikt, vai papildus bijis arT darbu pienemsanas-nodoSanas akts.

Savukart liecinieks /pers. C/ liecinaja, ka SIA ,Mitavas spozums” ir bijusi divi objekti no SIA ,,Vesta nekustamie
Tpasumi” - Cukura iela un Rigas iela. Ir bijis v€l viens objekts, bet nevarja atcerties. SakopSanas darbi/adrese/ bijis
vienreizgjs pasakums. Objekts izskatijies péc padomju laika pamesta kinoteatra, pat logi nav bijusi Tur plavis zali
Neatcergjas, vai uzkopis ko vairak. Skatoties péc summas, visticamak, ka tika noplauta tikai zale. Pats to plavis ar rokas



trimmeri. Darbs bijis maza apmera — noplaut zali ap €ku. Tas prasijis apméram stundu, pusotru. Teritorija bijusi maksimums
1000 kvadratmetri. Zale tur bijusi maz. Darbs aizn€mis apméram vienu dienu, neatcer€jas, no cikiem Iidz cikiem. Tas bijis
gabaldarbs. No SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” piezvanijis /pers. B/, jautajis, vai var noplaut zali, un vienojuSies par
samaksu. SIA ,,Mitavas spozums” bijis V&l viens objekts Rigas iela, bet liecinicks nevargja pateikt, vai tas bija pirms, vai
péc objekta Cukura icla. Objekts Cukura ield ir bijis vasaras otraja pus€. Ja decembrt ir bijis SIA ,,Mitavas spozums”
izrakstitais rékins, tad darbs ir izdarits kadas divas lidz tris nedélas pirms tam — varbiit novembra beigas. Liecinieks
neatcergjas, vai plava tikai zali vai tika vakti ar1 sadzives atkritumi. Liecinickam likas, ka tika noplauta tikai zale.
Apgabaltiesai, uzradot 2008.gada 10.oktobra darba pienemsanas-nodosanas aktu, liecinieks liecinaja, ka varétu but, ka ar
trimmeri tika arT kriimi noplauti. Uzradot 2008.gada 17.decembra rékinu un tiesai jautajot par kuru laika periodu un par kuru
nekustamo Tpasumu tas ir izsniegts, liecinieks liecinaja, ka uznémums tika dibinats 2007.gada, bija tikko sakusi stradat, tapeéc
gandriz nekas rékina nav noradits. Sobrid rékinos un darbu pienemsanas - nodoganas aktos tiek uzraditi visi nepiecieSamie
rekviziti. Liecinieks liecinaja, ka vipi ir SaubijusSies par kuru objektu r€kins Nr.2008/132 ir izsniegts, jo nav vargjusi saprast,
par kuru no objektiem iet runa. Bijusi divi objekti (divas adreses) — rékina ir runa vai nu par Cukura ielu, vai par Rigas ielu.
Vai par Rigas ielu ir vel kads atsevisks rekins, liecinieks nezinaja, jo nekadu arhivu viniem nav. Par iesnieguma noradito, ka
sakopSanas darbi veikti decembri, liecinieks liecindja, ka ta informacija var but nepilnvertiga. Uz tiesas jautajumu, kapéc
tada atSkiriba starp r€kina datumu un pienemsanas - nodoSanas akta datumu? Ja var pienemt, ka darbi tika izpilditi jau
oktobra sakuma, kapéc SIA ,,Mitavas spozums” rekins ir tikai decembra vidii? Liecinieks nemacgja paskaidrot. Liecinaja,
ka standarta gadijuma rékinu sagatavo 15-30 dienas p&c pakalpojuma sniegSanas, p&c darbu pienemsanas - nodoSanas akta.
Rekins tiek izsniegts uzreiz péc darbu pienemsanas-nodoSanas akta parakstiSanas. Ja sanem atpaka] darbu pienemsanas -
nodosanas aktu, kas apliecina, ka darbi ir pienemti, automatiski izrakstam rékinu. Saja gadijuma liecinieks nemac&ja
komentgt, kap&c bijusi tik liela laika starpiba. To, ka darTjums noticis, liecinieks vargja apliecinat, jo pats veicis darbus. Tas,
ka ir vedis rékinu un darbi notikusi, ir viennozimigi. Darbus /adrese/ pieneémis /pers. B/. Vai tas notika taja pasa diena, kad
vins visu sakopis, liecinieks nevargja pateikt.

[26] Izvertgjot liecinieku liecibas kopsakara ar lieta esoSiem pieradijumiem, pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem,
pieteicgjas parstaves paskaidrojumiem apgabaltiesas tiesas s€dé un VID apelacijas stidziba noradito, apgabaltiesa konstate
virkni pretrunas un neprecizitates. Pieteic€ja apelacijas stidziba ir noradijusi, ka pakalpojumi tika sniegti visu gadu, [idz ar to
tika noligta summa, par kadu SIA ,,Vestabalt” nodro§ina pieteic€jai piedero$a nekustama ipasuma teritorijas sakopSanu.
Pieteicgjas parstave apgabaltiesas tiesas s€dé paskaidroja, ka SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi” veica §1 Tpasuma objekta
apsaimniekoSanu p&c nepiecieSamibas, veicot IpaSuma sakopsanas darbus un piestadot rékinu. Savukart liecinieks /pers. B/
un /pers. C/ liecinaja, ka tas ir bijis vienreizgjs objekta sakopSanas pasakums. Liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka objektu
sakopusi vairaki SIA ,,Mitavas spozums” darbinieki, savukart /pers. C/ liecinaja, ka sakopSanas darbus veicis viens pats.
Liecinieku liectbas atSkiras art attieciba par to, kadi sakopsSanas darbi tika veikti objekta, kad sakopSanas darbi tika veikti
un cik licla bija objekta teritorija, kura bija jasakopj. Ta liecinieks /pers. B/ liecindja, ka tika plauta zale, zagéti krimi un
savakti atkritumi, sakopSanas darbus veica vairaki SIA , Mitavas spozums” darbinieki, darbi tika veikti pirms 2008.gada
10.oktobra (nedaudz velak liecindja, ka pakalpojums sniegts ,,drosi vien” pienemSanas - nodoSanas akta parakstiSanas
bridi), un teritorija bijusi 2500 kvadratmetrus liela. Liecinieks /pers. C/ liecinaja, ka viens pats plavis zali ar trimmeri,
sakopsanas darbi veikti maksimums 1000 kvadratmetros 2008.gada novembra beigas. Liecinieks vargja liecinat, ka objekta
tika noplauta zale, bet par sadzives atrkritumiem neatcergjas. Apgabaltiesai, uzradot 2008.gada 10.oktobra darba
pienemsanas-nodosanas aktu, liecinieks liecinaja, ka varétu but, ka ar trimmeri tika arT krimi noplauti. Liecinieks liecinaja
sakotngji, ka darbs aiznémis vienu vai divas stundas, jo zales ir bijis maz, velak liecinaja, ka darbi aiznemusi vienu dienu.
Liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka sakopSanas darbi, spriezot péc rékina, notikusi vienu vai divas dienas.

Izvertgjot liecinieka /pers. C/ liectbu kopsakara ar vina sniegto atbildi apgabaltiesai, apgabaltiesa konstate, ka atbilde
konkréti noradits, ka sakopSanas darbi veikti Rigas iela b/n, Jelgava, sakopSanas darbi nav detalizéti nosaukti, ka to prasija
apgabaltiesa, un laika periods, kad veikti darbi, noradits 2008.gada 17.decembris. /pers. C/ liecinaja, ka ir Saubijies, par
kuru objektu rekins izsniegts, jo nav var€jis saprast, par kuru no objektiem rékina iet runa. Ka redzams no atbildes,
iesnieguma ir nosaukts precizs objekts, nenoradot atbildé uz Saubam un nepaskaidrojot apgabaltiesai, ka SIA ,,Mitavas
spozums” no SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi’ ir bijusi sakopSana vairaki (jeb divi) objekti, tadel SIA ,,Mitavas spozums”
skaidri nezina, par kuru no SIA ,Vesta nekustamie Tpasumi” objektiem rékins ir izsniegts, ka to tiesas seéd€ liecinaja
liecinieks, bet iesnieguma tas nav noradits. Tadgjadi apgabaltiesa atbilde sniegtajai informacijai pieskir augstaku ticamibas
pakapi, neka tiesas seéde€ liecinatajam. Apgabaltiesa neizsledz iesp&ju, ka lieciniekam /pers. C/ pirms tiesas sédes ir bijusi
saruna ar liecinieku /pers. B/, uz ko ar1 /pers. B/ apgabaltiesas tiesas s€d€ noradija, ka ar /pers. C/ ir aprunajusies. Tadgjadi,
iesp&jams, liecinieks /pers. C/ tiesa liecinaja par objektu /adrese/, Jelgava.

Ta ka rekina Nr.PR00932 nav atsauce uz darbu pienemSanas — nodoSanas aktu, neskatoties uz to, ka darbu
pienemSanas — nodoSanas akts ir dat€ts 2008.gada 10.oktobr1, darbu piepemSanas - nodoSanas akts VID iesniegts audita
nobeiguma sarunas laika, kad jau pieteic&jai bija zinams, ka VID ir apSaubijis pieteic€jas tiesibas atskaitit prieckSnodokli par
dartjumiem ar SIA ,,Vesta nekustamie TpaSumi”, ka art liecinieki /pers. B/ un /pers. C/ nevargja izskaidrot ilgo laiku starp
darbu pienemsanas - nodoSanas aktu un rékinu (/pers. C/ par darbu pienemsanas - nodosanas aktu un r&kinu Nr.2008/132),
kada tie tika sastaditi, ka arT pie konstat€tajam pretrunam un nepilnibam, apgabaltiesa apSauba, ka SIA ,,Mitavas spozums”
veica teritorijas /adrese/, Jelgava, sakopSanu un 2008.gada 31.decembra rékins Nr.PR00932 (izsniedzis pieteicgjai SIA
,»,Vesta nekustamie Tpasumi”) izrakstits tieSi par 2008.gada 10.oktobra darbu nodoSanas - piepemSanas akta minto darbu
veikSanu.



Tadgjadi VID pamatoti atzina, ka SIA ,,Cukura iela” un SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” 2008.gada 10.oktobra darbu
pienemSanas-nodosanas aktu nevar saistit ar SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” 2008.gada 31.decembra rékinu Nr.PR00932
par teritorijas sakopsSanu, ka arT nav iesp&jams izvertet sanemta pakalpojuma saistibu ar SIA ,,Cukura iela” aplickamajiem
dartjumiem.

Lidz ar to VID pamatoti secinaja, ka pieteic€jai nebija tiesibas saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’
10.panta pirmas dalas 1.punktu ka priek$nodokli atskaitit 2008.gada decembri 21,77 euro (Ls 15,30), pamatojoties uz SIA
»Vesta nekustamie TpaSumi” rekinu.

[27] Ta ka pieteic€ja nepamatoti atskaitija prieckSnodokli saskana ar SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi” rekinu, VID,

pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.3panta pirmo dalu, pamatoti aprekinaja soda naudu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 282.panta 2.punktu un 283.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,Cukura iela” pieteikumu dala par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 22.decembra
lemumu Nr.22.4.6/68746 atcelSanu dala saistiba ar darijumu ar SIA ,,Vesta nekustamie Tpasumi”.

Noraidit pieteikumu dala par labveliga administrativa akta izdoSanu par pievienotas vertibas nodokla parmaksas
21,77 euro (Ls 15,30) atmaksu.

Izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta pieteikuma dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA
»Cukura iela” tiktu atmaksata pievienotas veértibas nodokla parmaksa Ls 2674,80 apméra.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSsedetaja S.Kanenberga
Tiesneses Dz. Amerika

I.Meldere
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