Lietas arhiva Nr. CA-1030-22/27
ECLITI VIRAT2022:0610.C30427620.26.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 10. jinja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prickSseédétaja  Dace Kantsone,

tiesnese Ilze Osina

tiesnesis Gvido Ungurs,

piedaloties maksatnespgjigas akciju sabiedribas “/Nosaukums/” maksatnesp&jas procesa administratora Jana Ozolina pilnvarotajiem parstavjiem
zverinatam advokatam Martinam Kvépam un zvérinatam advokatam Agrim RepSam, /pers. E/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Ivaram
Rudzkam,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu maksatnespgjigas akciju sabiedribas “/Nosaukums/” prasiba pret /pers. E/ par darjumu atziSanu par speka
neesoSu un Tpasuma tiesbu atjaunoSanu uz precu Zimém sakara ar /pers. E/ apelacijas stdzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2021. gada 23. decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjigas akciju sabiedribas ‘/Nosaukuns/” (turpmak — prasitaja) maksatnesp€jas procesa administrators Janis Ozolins
2020. gada 17. februari Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa celis prasibu pret /pers. F/ (turpmak — atbildetajs) par darjumu atz8anu par speka
neesoSu un Tpasuma tiesibu atjaunosanu uz precu Zimem, lidzot tiesu atzit nacionalo precu zimju Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums A/”), Nr. /mumurs/
(vardiska ‘/Nosaukums B/’), Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums C/”)  Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums D), Nr. /mumurs/ (vardiska
“/Nosaukums E/), Nr. /mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukunms F/”), Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukunms G7”), Eiropas Savienibas precu zinju Nr. /nunmurs/
(figurala “/Nosaukums H/”), Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukuns 1/7), starptautisko preéu zimju Nr. /numurs/ (vardiska “/Nosaukums J/°), Nr. /numurs/
(figurala “/Nosaukums K/”), Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums L/”’) un Nr. /mumurs/ (figurala ‘/Nosaukuns M/”) atsavinasanu atbildétajam par speka
neesoSu ar to atsavinaSanas bridi un atjaunot prastajas Tpasunna tiesibas uz minctajam precu Zimem.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 927. un 1415. pantu, Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. punktu un $adiem apstakliem.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2016. gada 17. oktobra lemumu ierosinata akciju sabiedribas “/Nosaukums/” tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta, un ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 18. janvara spriedumu apstiprinats prasitajas tiesiskas aizsardzibas procesa plans, kas
velak grozits divas reizes.

Prasttaja nepildja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu planu, tapéc ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 5. novembra Enunu
tiesiskas aizsardzbas process tika izbeigts, ierosinot juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, un2019. gada 12. novembri pasludinats
prasitajas maksatnespejas process.

Atbildetajs Saja laika bija prasitajas /amats/.

[1.2] Prasttajas akfivos ietilpa precu Zimes, kas atsavinatas atbildetajam

Prastajas valde 2019. gada 28. augusta pienéma lemumu par prasitajai piedero$o nacionalo precu zZimju Nr. /mumurs/ (vardiska */Nosaukuns
C/”), Nr. /numurs/ (vardiska ‘/Nosaukums D7), Nr. /numurs/ (vardiska “/Nosaukums E/”’), Nr. /mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukums F/’) un Nr. /nunmurs/
(figurala “/Nosaukums G/) registracijas tiesibu nodoSanu atbildétagjam. 2019. gada 20. septembrisads Emums pienemts arf par prefu Zimem
Nr. /mumurs/ (figurala ‘/Nosaukuns A/”) un Nr. /numurs/ (vardiska “/Nosaukums B/”). Izmainas precu zimju registra veiktas attiecigi 2019. gada
5. septembriun 5. novembrL

Turklat Eiropas Savieribas Intelektuala pasuma biroja un Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas vestajos precu Zimju registros redzams, ka
ar1 Eiropas Savieribas precu zimes Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums H”’) un Nr. /numurs/ (vardiska ‘/Nosaukuns 177), ka arf starptautiskas precu
zimes Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums J/°), Nr. /numurs/ (figurald “/Nosaukunms K/”), Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums L/°) un Nr. /mumurs/
(figurala “/Nosaukums M/”) Sobrid ir parregistrétas uz atbildétaja varda. Tatad ir noticis arT $o precu Zimju atsavinaSanas darfjums no prasitdjas uz
atbildetaju.

Visi precu Zimju atsavinasSanas darfjumi ar atbildétaju ir bezatlidzibas darfjumi, un tie i veikti Cetru ménesu perioda pirms prastajas maksatnespejas
procesa uzsaksanas. Atbildetajs ir ieintereséta persona Maksatnespgjas likuma 72. panta izpratne.

[1.3] Precu zimes bija butiski akfivi prastajas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai, un prastajas tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans
neparedzgja precu Zimju atsavinasanu, ne ar1 citadu precu Zimju nodosanu vai apgrotinasanu.

Maksatnespgjas likuma 49. panta pirmas dalas 1. un 3. punkts aizliedz tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanas laika slegt jebkadus dargjumus vai
veikt darbibas, kas var pasliktinat paradnieka finansialo stavokli vai kaitet kreditoru kopuma interes€m, ka art dot galvojunus, davinat vai ziedot, pieskirt
paradnieka valdes un padomes locekliem prémijas vai cita veida mantisku papildu atlidzibu. Nododot precu zimes bez atlidzbas, ir aizskartas prastajas
un tas kreditoru kopuma intereses.

[1.4] Atbildetajs /datums/Komercregistra ir re@istr&jis jaunu sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums Z/”, kuras darbibas veids sakrit ar
prasitajas darbibas veidu — /precw/ razosana.

/datums/ atbildétajs ir pieteicis jaunas figuralas precu zimes “/Nosaukums 7/ re@istraciju Patentu valdes Precu Zimju registra, ka arf registr&jis
vardiskas un figuralas precu zimes “/Nosaukunms Z/” Eiropas Savieribas Intelektuala fpaSuma biroja vestaja precu zimju registra, kas vizvali sakrit ar
citam “/Nosaukums A/’ precu Zimem

Minétas darbibas liecina par atbildétaja nodomu turpinat prasitajas komercdarbibu zem jaunas juridiskas personas varda, tadejadi atstajot prasttaju
ar tas saistibam, bet bez aktiviem $o saistibu segsanai. Pirnskietami var izdartt secingjumu, ka, izvairoties no kreditoru prasjumu, galvenokart uzkrata
nodoklu parada segSanas iesp&jami pilniigaka apmera, tiek veiktas darbibas, lai veiktu uznémumu pareju Komerclikuma 20. panta izpratng, turpinot
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identisku saimniecisko darbibu ka jauna juridiska persona.

[1.5] Pirms prasibas celSanas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. janvara lemumu lieta Nr. 3-12/02211-20/14 prasiba
tika nodro$inata, apkilajot Latvijas precu Zimes un Pre¢u Zimju registra ierakstot atsavinasanas aizliegumu.

Tacu aizlieguma atzime neliedz atbildétajam izmantot pre¢u Zimes saimnieciskaja darbiba, ka arf redistrét jaunas, stridus precu zZimém fidzgas precu
Zimes. Prasitajai nav iespéjams iebilst pret $adam darbibam, jo ta nav redistrétais pre¢u Zimju ipasnieks.

[1.6] Prastajai un tas kreditoriem radito zaud&jumu apmers sakara ar atbildetaja noslegtajiem bezatlidzbas darfjumiem ir vairaki simti ttkstosi eiro.

Atbilstosi pedgja auditeta 2017. gada finanSu parskata datiem prasitajas koncesijas patentu, licencu un precu Zimju kopgja sakotngja iegades
vertiba uz 2017. gada 31. decembribija 1 305 939 EUR (bilances vertba uz2017. gada 31. decembribija 5426 EUR). Ta ka Sobrid precu Zimes
neatrodas prasttajas TpasSumi, to tirgus vertibu nav iesp&jans noteikt, bet precu zimes tiek izmantotas gandriz visa prasitajas produkcija.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2020. gada 12. marta lemumu prasibas pieteikuns piepenmts un ierosinata civillieta.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2020. gada 13. marta lemunu dalji apmierinats pieteikuns par prasibas nodro§inasanu,
nosakot aizliegumu atbildétajam veikt darbibas ar Latvijas pre¢u Zimém, taja skaitd izmantot precu zimes saimnieciskaja darbiba, nodot tas lietoSana
citam personam, dzest Zimju registracijas attiecigajos registros.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesneses 2021. gada 4. novembra Emumu pieneroti papildu prasibas nodrosinasanas idzekli un
pagaidu aizsardzibas Iidzekli, nosakot aizliegunmu atbildetajam veikt darbibas ar visam stridus pre¢u zimém (Latvijas, Eiropas Savienibas un
starptautiskajam), taja skaitd izmantot tas saimnieciskaja vai citad darbiba, nodot tas lietoSana treSajam personam, atsavinat, iekiat, citadi ieklaut
privattiesiskaja apgroziba, versties ar pretenzijam un bridinajumiem pret treSajam personam, kas izriet no pasumtiesibam attieciba uz minétajam precu
Zimem, realizEt izpemuma tiesibas saskana ar kuram precu zimju pasnieks var aizliegt citam personam saimnieciskaja aprit€ izmantot precu zimem lidzgus
vai identiskus apZimgjumus, ka ari dzést minéto pre¢u Zimju registracijas attiecigajos registros. Tapat ar mingto lémumu nolemts ieraksfit Pasaules
Intelektuald fpasuma organizacijas Starptautiska biroja Precu Zimju registra aizlieguma atzimi atsavinat jebkura veida, iekilat, nodot lietosana treSajam
personam un citada veida apgritinat pre¢u zimes Nr. /munmurs/, Nr. /mumurs/, Nr. /mumurs/ un Nr. /mumurs/, ka arT ierakstt Eiropas Savienibas
Intelektuald PpaSuma biroja Pre¢u Zimju redistra aizlieguma atzimi atsavinat jebkura veida, iekilat, nodot lietoSana tre$ajam personam un citada veida
apgritinat precu zimes Nr./mumurs/, Nr. /nunurs/. Tapat pien€rots pagaidu aizsardzbas lidzeklis, nosakot, ka Iidz tiesas sprieduma civillieta
Nr. C30427620 speka stasanas bridim maksatnespé&jigai akciju sabiedribai “/Nosaukums/” ir tiesibas lietot visas stridus precu Zimes.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 23. decembra spriedumu prasiba apmierinta, sprieduné ietverot $adu
pamatojumi.

[3.1] Pimas instances tiesa konstatgjusi, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2016. gada 17. oktobra lemunu ierosinata prasitajas tiesiskas
aizsardzibas procesa lieta, un ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017. gada 18. janvara spriedumu apstiprindts tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plans, nosakot ta TstenoSanas terminu — divi gadi no nolémuma spéka stasanas briza.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans grozits divas reizes, pagarinot ta TstenoSanas terminu fidz 2020. gada 16. martam

Prasttaja nepilda tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, tapéc ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019. gada 5. novembra Enmunu
tiesiskas aizsardzibas process tika izbeigts, ierosinot juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 12. novembra spriedumu lieta Nr. C68480519 pasludinats prastajas juridiskas personas
maksatnespgjas process, iecelot Jani Ozolinu par prasttajas maksatnespgjas procesa administratoru (lietas 1. séjuma 13.-15. lapa).

[3.2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. punktu administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu par darfjuma atziSanu
par speka neesosu neatkarigi no $2 darjuma veida, ja tas noslegts pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus
menesus pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un tadejadi paradniekam ir nodartti zaud€jumi neatkarigi no ta, vai
persona, ar kuru vai kurai par labu darfjuns noslegts, ir vai nav zingjusi par zaudejunmu nodarSanu kreditoriem.

Zaudejumi atbilstosi judikattiras atzinam ir jebkuras kaitigds sekas, kas samazina paradnieka mantu vai palielina paradnicka saistbbas. Respektivi,
par zaud&jumiem var biit gan reals mantas samazinajums, gan pasivu palielinajuns, ja tie kavé kreditoru iespjas gt apmierinajumu no paradnieka
mantas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 26. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-2017).

Savukart attieciba uz apstridamiem darjumiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa Augstakas tiesas 2013./2014.gada tiesu prakses
apkopojuma “Tiesu prakse lietas par darjumu apstridéSanu un zaud&jumu piedzigu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros™ ir
noradis, ka pastav klasifikacija, saskapa ar kuru par tipiskakajiem apstridamo darfjunu veidiem tiek uzskattti: 1) darjumi, kuru merkis ir padart
neiespjanu, kavet vai novilcinat kreditoriem iespgju sagemt savu prasjunu apmierindjumuy; 2) darfumi par pazeminatu vertiby; 3) darjumi ar
kreditoriem, kuriem tiek dotas prieksrocibas salidznajuma ar citiem. Atseviski darfjumi var saturét vairakus no Siem elementiem

Darfjumi, kuru merkis ir padartt neiesp&janu, kavet vai novilcinat kreditoru prasjumu apmierinasanu, ir saisfiti ar aktivu atsavinasanu, padarot tos
nepieejamus kreditoru prasijunu apmierindsanai. Parasti tie rada zaudéjumus nenodro§inatajiem kreditoriem, un tajos japierada subjektivais paradnicka
nodoms. Parasti nav tieSu pieradjumu, bet gan netieSi pieradjumi, kas norada uz $adu darfjunu tipiskiem elementiem (pazimém): darfjuis ir noticis ar
tieSi vai netiesi saisttajam personany nav pretizpildjuma vai tas ir neadekvats; paradnieks jau ir bijis maksatnespgjigs darjuma bridi vai kluvis
maksatnespgjigs pec darfjuma vai ta rezultata; pec tam, kad ir kjuvusas zinamas finansialas problemas vai sangemts kreditora bridinajuns par piedznas
darbibam, ir jau notikusas idzgas vai serijveida darbibas, lai atsavinatu akfivus [..].

Nosakot, vai attiecigais darjums ir radjjis zaud&junus, ir janem veéra Maksatnespgjas likuma merkis - aizsargat kreditoru kopuma intereses.
Darfjuns atzistams par speka neesosu, ja tick konstatéts, ka paradnicka iesp&jas saglabat maksatspéju, turpinot normalu sainmniecisko darbibu, vai
kreditoru iesp&jas giit apmierinajumu no paradnicka mantas biitu lielakas, ja attiecigais darfjums nebitu noslégts un neiestatos no ta izrieto$as tiesiskas
sekas — mantas aktivu masas samazindjuns vai kop&jo saistibu palielingjurs.

[3.3] Pirmés instances tiesa konstat&jusi, ka stridus pre¢u zZimes kop$ to registréSanas briza ir piedergjusas akciju sabiedribai “/Nosaukums”” un
tikuSas izmantotas tas sarazoto precu apZimesanai.

Pre¢u Zime Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums C/”) registréta Precu Zimju registra uz akciju sabiedribas ‘/Nosaukums/” varda /datums/, precu
zime Nr. /mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukums D) - /datums/, precu zimes Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums A/”), Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums
E”) unNr. /mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukums F/”) - /datuns/, pre€u zime Nr. /mumurs/ (figwala “/Nosaukums G/”) - /datums/, bet preCu zime
Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums B/’) - /datums/. Arm Eiropas Savieribas precu zmes Nr. /mumurs/ (figurdla ‘/Nosavkuns H) un
Nr. /mumurs/(vardiska “/Nosaukums 1/) un starptautiskas precu zimes Nr. /numurs/ (vardiska ‘/Nosaukums J/°), Nr. /mumurs/ (figarala “/Nosaukums
K7), Nr. /mumurs/ (figurala ‘/Nosaukums L/”) un Nr. /numurs/ (figurala “/Nosaukums M7”) kops to registréSanas briza bija registrétas uz prasitaja —
akciju sabiedribas ‘/Nosaukuns/”” — varda.

Atbilstosi akeiju sabiedribas “/Nosaukums/” 2017. gada parskatam precu zZimju vertiba 2017. gada 31. decembribija 1 305 939 EUR (lietas
1. sgjuma 105. lapa).

[3.4] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 49. panta pirmas dalas 1. un 3. punktu tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanas laika paradnickam ir



aizliegts slegt jebkadus darfjumus vai veikt darbibas, kas var pasliktinat vina finansialo stavokli vai kaitet kreditoru kopuma interesém, ka art davinat vai
pieskirt paradnieka valdes un padomes locekliem prémijas vai cita veida mantisku papildu atlidzbu.

Savukart Maksatnespgjas likuma 96. panta otra dala noteic, ja darfjums, ar kuru nodartti zaud&jumi paradnickam, ir noslegts ar ieinteresétajam
personam attieciba pret paradnicku vai $o personu laba, uzskatams, ka $is personas ir zingjusas par zaudéjumu nodaranu, ja tas nepierada pretgjo.

Akciju sabiedribas ‘/Nosaukuns/” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana un ta grozijumos redzamns, ka plans neparedzgja prasiajas precu
Zinju atsavinasanu, to nodoSanu vai apgritinaSanu (lietas 1. séjuma 29.-47. lapa).

Vienlaikus izraksts no akciju sabiedribas “‘/Nosaukums/” /datums/valdes s€des protokola Nr. 8 apstiprina, ka 2019. gada 28. augusta prastajas
valde, kuras /amats/ bija /pers. F/, pienéma lemumu, ar kuru apstiprinaja prasitajas pre¢u Zimju registracijas Nr. /numurs/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/,
Nr. /mumurs/ un Nr. /mumurs/ tiesibu nodosanu atbildetajam (lietas 1. sejuma 48. lapa). 2019. gada 9. septembrT veiktas attiecigas izmaias Precu zimju
registra (lietas 1. séjuma 51.-56. lapa).

Tapat lietas materiali apstiprina, ka, pamatojoties uz2019. gada 20. septembra akciju sabiedribas “/Nosaukums/” valdes lemumu par precu Zimju
Nr. /mumurs/ un Nr. /numurs/ re@istracijas tiesibu nodoSanu /pers. E/, uz kuru ieklauta atsauce 2019. gada 20. septembra pilnvara /pers. M/ (lietas
1. sejuma 50. lapa), 2019. gada 5. novembri veiktas izmainas Precu Zimju registra, re@istrgjot atbildétaju ka minéto precu Zinju jauno pasnieku (Zietas
1. sgjuma 70.-71. lapa).

Lietas materiali arT apstiprina, ka akciju sabiedribas ‘/Nosaukums/” Eiropas Savieribas prec¢u zimes Nr. /mumurs/ un Nr. /numurs/ un starptautiskas
precu zimes Nr. /numurs/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/, i atsavinatas un registrétas uz atbildétaja varda. Eiropas Savienibas precu Zimju
pasnieka maina notikusi 2019. gada 30. oktobri, bet Starptautisko precu zZimju pasnieka maina ir notikusi 2019. gada 17. oktobri (lietas 1. sejuma
143.-153. lapa).

Mingtie precu Zimju atsavinaanas darjumi ir notikusi mazak ka ¢etru ménesu perioda pirns prasitajas AS “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa
pasludinasanas. Mingtie darfjumi ir bezatlidzbas, un pieradjumi par pret€jo tiesai nav iesniegti.

Atbildetajs/pers. F/ Iidz prasitajas maksatnesp€jas procesa pasludinasanai bija tas /amats/, ko apstiprina lietas materialiem pievienota izdruka no
Lursoft datu bazes (lietas 1. sejuma 17.-28. lapa).

Tiesa atzinusi, ka atbildétajs mincto bezatlidzbas darjumu rezultata ieguvis sava pasumia vertigus prasitajas aktivus, ar $adu ricibu bitiski aizskarot
prasitajas un prasttajas kreditoru kopuma intereses, jo tikusi kavéta kreditoru iesp&ja giit apmieringjumu no paradnieka mantas.

[3.5.] Atbildétaja iebildumus pret prasibu tiesa atzinusi par nepamatotiem.

[3.5.1] Pirmas instances tiesas sedg izvirzito argumentu, ka precu Zimju nodosana atbildétajam ir atjaunojusi “vesturisko stavokli”, tiesa atzinusi par
nepamatoty, jo atjaunot var tikai tadu tiesisko stavokli, kads ieprieks ir pastavgjis. Konkrétaja gadijuma stridus pre¢u Zimes ieprieks ir bijusas registrétas
tikai uz akciju sabiedribas “/Nosaukums/” varda.

[3.5.2.] Nav pieradijunu atbildétaja apgalvojumam, ka atbildétajs ar autoru kolektivu bija nodevusi precu Zimes prasitajam izmanto$anai razo$anas
procesa, tapat nav pieradijumu, ka atbildétajs personigi bijis pre¢u Zimju autors un ka tas varétu radit vipam ipasuma tiesibas uz precu Zimem

Precu zime ir apzZimgjurrs, kuru lieto, lai kadas personas preces vai pakalpojumus atSkirtu no citu personu prec€m vai pakalpojumiem (Precu Zimju
likuma 1. panta 8. punkts), idz ar to uzm@muma darbinieku intelektuals ieguldijums uzmeénmuma razoSanas procesa nevar radt tiesibas uz §T uzpémuma
precu Zimem

[3.5.3.] Nav pamatots viedoklis, ka strida izSkirSanai nebttu pienm€rojamas Maksatnespgjas likuma normas. TiesSi pret€ji, prasibu cglis
maksatnespgjigas sabiedribas administrators, un Maksatnespgjas likuma 96. pants vigam $adas tiesibas paredz Nav pamata strida izSkirSana piemerot
Precu zZiyju likuma normas, jo starp pusém nav strida par tiesisko aizsardzibu tiesibam uz precu zimi Precu zimju likuma 2. panta izpratng.

[3.5.4.] Nav pamatots apgalvojums, ka prasitdjas administrators biitu nodevis prasfjuma tiesibas pret atbildétaju SIA “/Nosaukuns V/”. Sada
norade gan ir ieklauta administratora 2020. gada 28. oktobra pazigojuna tiesai par pilnvaru atsaukSanu parstavibai civillieta (lietas 2. sejuma 8. lapa),
tacu pieradjumi prasjuma tiesbu nodosanai nav iesniegti. Savukart prastajas maksatnespgjas procesa administrators 2021. gada 9. novembrTun
2020. gada 27. oktobri izdevis pilnvaras prasitajas parstavibai tiesa zverinatiem advokatiem Martinpam Kvépam un Agrim RepSam.

[3.5.5] Nav pamatots pirmas instances tiesas sed€ paustais arguments, ka darjumi ar precu Zimém veikti, izmantojot tiesibas uz pretdarbibu
Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas 6. punkta izpratne.

Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz pretdarbibu (arf uz
vienpusgju atkapsanos no Iiguma, neatlidzinot zaudejumus) jebkurai sava darba izkroplosanai, sagroziSanai vai citadai parveidosanai, ka art tadai autora
tiesibu aizskarSanai, kas var kaitet autora godam vai ciepai.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradfjumus par to, ka vinS ir stridus pre¢u zimju autors, ka arT nav noradyis, kada veida no prastaja puses butu
izpaudies Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas 6. punkta ietvertais autora personisko tiesibu parkapuns.

[3.6] Atbilstosi Civillikuma 1415. pantam neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
versta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darjuns nav speka.

Lietas izskafSanas gaita ir konstatets, ka atbildetajs, budams akciju sabiedribas “/Nosaukums/” /amats/, laka, kad sabiedribai bija pasludinats
tiesiskas aizsardzibas process un tika Tstenots tiesiskas aizsardzbas procesa plans, kurd nebija paredzeta prasttajai piederoSo precu Zimju atsavinasana,
bez tiesiska pamata ir pienémis [Emumu par sabiedribai piederoSo stridus pre¢u zZimju bezatlidzibas nodosanu atbildétajam un re@istrjis precu Zimes uz
sava varda. Pirmés instances tiesa atzinusi $adu atbildétaja ricibu par negodpratigu Civillikuma 1. panta izpratn€, ka ari atzinusi, ka $o darfjumu rezultata ir
tikusi nodariti bittiski zaudéjumi kreditoriem.

Atbildétajam nebija tiesiska pamata akciju sabiedribas “/Nosaukums/” tiesiskas aizsardzibas procesa laka un mazak ka Cetrus ménesus lidz
sabiedribas maksatnesp&jas procesa pasludinasanai slegt bezatlidzibas darfjumus, kuru rezultatd prasias pieteikumé noraditas prasitajai piedero$as
precu zimes nodotas atbildétajam Nemot véra mingto, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa atzinusi, ka
administratora celtd prasiba i apmierinama, atzistot darjumus par stridus preu Zimju atsavinaSanu par speka neesosiem ar to atsavinaSanas bridi, un
atjaunojot prasitajas paSuma tiesibas uz §im precu Zimem

[3.7] Tiesa noradijusi, ka prasitajas administrators, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu, celot prasibu tiesa ir
atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos. Tadgjadi piemerojama Civilprocesa lkuma 42. panta pirma dala, un tiesas izdevumi
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos.

Prasiba celta par darfjumu apstridesanu, un atbilstosi Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 11. punktam prasibas summa $ada prasiba ir
apstrideta darjuma summa.

Lai gan stridus precu zimes atbildétajam tika nodotas bez atlidzbas, tomer darjumu rezultata atbildetajs ieguva vertigus aktivus — precu zimes, kuru
vertiba atbilstosi 2017. gada bilancei ir bijusi 1 305 939 EUR, un pieradijumu par kadu citu vértbu lieta nav. Tiesa min€to summu atzinusi par apstrideto
darjumu sumnmu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas “f” apakSpunktu, tiesa atzinusi, ka atbildétaja valsts ienakumos piedzenama valsts



nodeva 12 282,02 EUR, ka arTar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi to faktiskaja apmera 15,36 EUR (lietas 1. séjuma 1. lapa).

[4] Apelacijas stidzibu par minéto spriedumu iesniedzs atbildétajs, parsiidzot spriedunu pilna apjoma. Apelacijas stidziba sprieduma nepareizibai
noraditi $adi argumenti.

[4.1] 2020. gada 28. oktobri prasitajas administrators iesniedzis lieta pazinojumu, kura noradits, ka akciju sabiedribas “/Nosaukums/” lietu kopiba,
tai skaita prasjuna tiesibas pret atbildétaju, pargajusas jaunajam fpasniekam SIA “/Nosaukus V/” (lietas 2. sejuma 8. lapa). A1t prastajas parstavja
2021. gada 3. novenbra pieteikuma i ietverta norade par prasitajas mantas pardoSanu. Tadgjadi prasitajai prasjuma tiesibu vairs nav.

Turklat Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. punkta paredzetads prasfjuma tiesibas pienit vierigi maksatnespgjigds sabiedribas
administratoram, un tas nevar nodot tresajai personai. Sobrid prasitju lieta parstav zvérinati advokati Martins Kvéps un Agris Repss, kas parstav arf
SIA “/Nosaukums O/, kura izmanto stridus precu zimes. Abu sabiedribu - SIA ““/Nosaukums V/” un SIA “/Nosaukums O/ patiesais labuma guvgjs ir
/pers. T/, kura interes@s notiek $T tiesvediba.

[4.2] Precu zimes atbildétaja riciba nonaca nevis uz darjuma pamata, bet gan, atbildétajam ka precu Zimju autoram izmantojot Autortiesibu likuma
14. panta pirmas dalas 6. punkta paredzetas intelektuala pasuma aizsardzbas tiesibas. /pers. F/ ir precu zimju grafiska izpildjuma autors. Prasitaja nav
iesniegusi pieradjumus, ka autora tiesibas biitu nodotas akciju sabiedribai “/Nosaukums/”.

Pirmas instances tiesa atteicas pienent pretprasibu lieta, kura atbildetajs lidza atzi, ka precu zZimju nodoSana notikusi, izmantojot tiesibas uz
pretdarbibu.

[4.3] Tiesa pielavusi kiudu, sprieduma noradot, ka pre¢u zZimju vertiba 2017. gada 31. decembribija 1 305 939 EUR. Akciju sabiedribas
“/Nosaukums/” 2017. gada parskata pielikuma pozcijai “Koncesijas patenti, licences, precu zimes” ir noradtta bilances vertiba 5426 EUR. Lidz ar to
aprekinata nesamerigi augsta valsts nodeva.

[5] Prastaja paskaidrojumos par prasibu norada, ka uzskata apelacijas stidzbu par nepamatotu.

[5.1] Apelacijas siidzbas arguments par prasjuma tiesibu neesibu nav pamatots, jo nav noslegti cesijas Iigumi par prasjuma tiesibu pareju un
prasitaja nav atteikusies no savam prasijuma tiesibam $aja civillieta.

Prasttaja saistba ar stridus precu Zimém ir noslégusi ceribu pirkuma ligumu ar nosacijunu, ka precu Zimes paries pircgja fpaSuma pec prasitajai
pozitiva civillietas znakuma. Ja, izskatot So civillietu pec bitibas, prasiba tiks apmierinata, tad JpaSuma tiesibas uz precu zZimem tiks atjaunotas tiesi
prasttajai, nevis kadai citai personai.

[5.2] Apgalvojuns, ka atbildétajs esot ieguvis Ppasuma tiesibas uz stridus precu Zimém, pamatojoties uz Autortiesibu likuma paredzetajam “tiesibam
uz pretdarbibu’”, ir nepamatots. Sada juridiska konstrukcija vispar nav iesp&jamm, jo lietd ir strids par fpagumtiesibam uz pretu Zmém, nevis par
autortiesibam. Turklat atbildétajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu par atbildétaja autortiesibam.

Atbildetaja apgalvojumi nesakrt ar realitati, jo tolaik, kad kosmetikas riiprica “/Nosaukums/” saka stradat atbildetajs, tas nosaukums — firmas zime
jau bija “/Nosaukums/”, tatad atbildétajs nav bijis pat klat pie $Tnosaukuna izveides.

[6] Tiesas sedg atbildétaja parstavis uzwrja apelacijas stidzbu un neatzina prasibu, ka ari lidza izbeigt tiesvedibu lieta, noradot, ka prasitajai nav
prasfjuma tiesibu.

Prasttajas parstavji tiesas s€de uztur€ja prasibu un neatzina apelacijas studzibu.

Motivu dala

[7] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde, parbaudfusi lietas materialus, izvert€jusi pusu argumentus un lieta esosos
rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, un prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi, savukart
loguns par tiesvedibas izbeigSanu nav pamatots un ir noraidans.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjonm, ka Iogts Saja stdziba.

Atbildetajs parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilniba, tadgjadi prasiba apelacijas instances tiesa izskatama pec bitibas pilna apjoma.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas sudziba.

Apelacijas stidziba nav apstridéti turpmik minétie pirmés instances tiesas konstatétie fakti, kurus Civillietu tiesas kolegjja neparbauda.

[9.1] Ar Rugas pilsétas Pardaugavas tiesas 2016. gada 17. oktobra lemumu ierosinata akciju sabiedribas “/Nosaukums/” tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta, un ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017. gada 18. janvara spriedunu apstiprinats tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plans,
nosakot divu gadu TstenoSanas termigu, bet pec tam to pagarinot lidz 2020. gada 16. martam.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019. gada 5. novembra lemunu tiesiskas aizsardzbas process izbeigts, ierosinot juridiskas personas
maksatnespgjas procesa lietu, jo prasitaja nepildja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu planu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 12. novembra spriedunu lieta Nr. C68480519 pasludinats akciju sabiedribas “/Nosaukurms/”
juridiskas personas maksatnespgjas process, iecelot Jani Ozolinu par prasttajas maksatnesp&jas procesa administratoru.

[9.2] Visas pre¢u zimes, par kuram celta prasiba, lidz to atsavinaSanai atbildétajam bija registrétas akciju sabiedribai ‘/Nosaukums/” (skat. §1
sprieduma 3.3. punktu). Prasitaja tas izmantoja sainnieciskaja darbiba akeiju sabiedribas “/Nosaukums/” sarazoto pre€u apZimésanai.

[9.3] Akciju sabiedribas “‘/Nosaukums/” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuns un ta grozijumi neparedzgja prastajas precu Zimju atsavinasanu,
to nodoSanu vai apgritinasanu

[9.4]12019. gada 28. augusta akciju sabiedribas ‘/Nosaukums/” valde pienéma lemumu, ar kuru apstiprindja prasitajas precu Zimju Nr. /nunurs/,
Nr. /numurs/, Nr. /mumurs/, Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/ registracijas tiesibu nodosanu /pers. E/. 2019. gada 9. septembri Precu Zimju registra izdartti
ieraksti par atbildétaja pasumtiesbam uz preu Zimem

2019. gada 20. septembri prasiajas valde pienéma lEmumu par precu zimju Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/ registracijas tiesibu nodosanu /pers. E/.
2019. gada 5. novembrT Pre¢u Zimju registra izdariti ieraksti par atbildétaja paSumtiesbam uz pre¢u Zimém.

Ar1 Eiropas Savieribas precu zimes Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/ un starptautiskas precu zimes Nr. /munmurs/, Nr. /mumurs/, Nr. /numurs/ un
Nr. /numurs/ i parregistrétas uz atbildétaja varda. Starptautisko pre¢u zZimju Tpasnieka maina i notikusi 2019. gada 17. oktobri, bet Eiropas Savieribas

Visu precu zimju nodoSana atbildétajam notikusi bez atlidzibas.

[9.5] Atbildetajs/pers. E/ lidz akceiju sabiedribas “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa pastudinasanai bija tas /amats/

[10] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskos apstakjus un iesniegtos pieradijumus ir novertgjusi vispusigi, objektivi un
juridiski pareiz, iznemot daa par precu zZimju vertibas noradiSanu un valsts nodevas apneru. Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns i pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesas kolegja



pievienojas pirmas instances tiesas spricduma argumentacijai, to neatkartojot.

[11] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments par tiesvedibas izbeigSanu lietd prasijuma tiesibu neesibas dél, kuru tiesas sédé atbildétaja
parstavis atkartoti pieteica ka atsevisku Iigunmu.

Lietas materialos atrodas prasitajas administratora 2020. gada 28. oktobra pazinojums Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesai, ar kuru
administrators atsauc pilnvaras zvérinatu advokatu biroja KPMG advokatiem sakara ar prasitajas lietu kopibas, tai skaita prasjuma tiesibu pret
atbildetaju, pareju jaunam fpasniekam SIA “/Nosaukunms V/”’, kuri nodro§inas jaunus prasitaja parstavjus civillieta (lietas 2. sejuma 8. lapa).

Tapat lietas materialos atrodas arT informacija, kas liecina par prastajas kustamis mantas talaku nodoSanu SIA “/Nosaukums O/ (SIA
/Nosaukums O/”2021. gada 3. septembra iesniegums Patentu valdei, lietas 2. sejuma 225.-229. lapa).

No prastaja parstavja rakstveida paskaidrojumiem un paskaidrojumiem tiesas s€d€ izriet, ka prasitajas manta ir nodota citai personai, vienojoties,
ka prasttajas administrators turpinds lietas veSanu izskatanaja civillieta un ka lietas iznakums neietekmes samaksas apmeru par atsavinatajiem aktiviem

Tiesas kolegjja atzist, ka Sie apstakli neietekn€ lietas izskatiSanu, un prasitajas darfjumi ar treSajam personam nevar biit par pamatu tiesvedibas
izbeiglanai $aj2 lieta, ne arT secinajumam par prasitajas prasjuma tiesbu zaudeSanu.

Pat ja prastaja bitu cedgjusi prasjuma tiesibas $aja lieta citai personai, atbilstosi Civillkuma 1804. pantam agrakais kreditors, neraugoties uz
cesiju, Vel joprojam skaitas par tadu Iidz tam laikam, kamer cesionars nav dabijis apmierinajumu no paradnieka, vai nav c€lis pret to prasibu, vai vismaz
nav tam pienacigd karta par cesiju pazinojis. Lidz tam pasam laikam var arT paradu samaksat cedentam, ka arT noslegt ar vigu izligumu, un tapat vigam
paliek ar1 prasibas tiesiba.

Tiesbu doktrina, komentgjot mingto pantu, noradts, ka ne cedentam, ne cesionaram nav pienakuma zgot paradniekam par cesiju. Ja abi
norundjusi pagaidam kluset par notikuso cesiju un ja pec abu cesijas liguma pusu savstarpgjas norunas prasiba tiek celta cedenta varda, tad par $adas
prasibas nepareizibu nevar bit ne runas (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), autoru kolektivs
prof- K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga: Mans pasums, 2000, 302. Ipp).

Aplikojama gadijuma nav Saubu, ka neviena cita persona ka cesionars nav versies pret paradnieku (t.1., atbildétaju) ar prasibu vai kadu pretenziju,
un nav pat arf pazinojusi paradnickam par cesiju, lidz ar to saskana ar minéto normu agrakajam kreditoram (prasitajai) paliek prasibas tiesiba.

leverojot min€to, ligums par tiesvedibas izbeigSanu ta iemesla del, ka prastajai nebitu prasibas tiesbas (Civilprocesa likuma 223. panta
2. punkts), nav pamatots un ir noraidars.

[12] Nav pamatots ar1apelacijas stidzibas arguments, ka atbildétajs precu Zimes ir atsavinajis autora pretdarbibas ietvaros.

No apelacijas siidzbas izriet, ka atbildétajs uzskata sevi par stridus precu zZimju grafiska izpildjuma autoru, tacu izskatamaja lieta strids ir par precu
Zimju (kas tiesiska reZima zina i piefidzinamas kustamai mantai) atsavinaSanas darfjumu apstridéSanu, bet nevis par autortiesibu parkapurmu.

Atbildetajs atsaucies uz Autortiesibu likuma 14. panta pirmas dalas 6. punktu, kas noteic, ka darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas
tiesbas pretdarbibu (arf uz vienpusSju atkapsanos no liguma, neatlidzinot zaud&jumus) jebkurai sava darba izkroploSanai, sagroziSanai vai citadai
parveidosanai, ka ari tadai autora tiesibu aizskarSanai, kas var kaitét autora godam vai cienai.

Atbildetajs citgjis ar1 citas Autortiesibu likuma normas, tau nav noradijis konkrétus faktus, ka tikusas parkaptas atbildeétaja tiesibas uz vina radosas
darbibas rezultata radito darbu, un uz kuru tiesi darbu.

Autortiesibu aizsardzba, tapat ka jebkuru personas subjekfivo tiesibu aizsardziba, ir Btenojama ar tiesiskiem lidzekliem, par kadiem nav atzistama
sabiedribas aktivu bezatlidzibas atsavinasana tiesiskas aizsardzibas procesa laika, kad to tiesi aizliedz Maksatnespgjas likuma 49. pants. ST panta pirma
dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesa stenoSanas laika paradniekam ir aizliegts slegt jebkadus darjumus vai veikt darbibas, kas var pasliktinat
vina finansialo stavokli vai kaitet kreditoru kopuma interesem; dot galvojumus, davinat vai ziedot, pieskirt paradnieka valdes un padomes locekliem
prémijas vai cita veida mantisku papildu atlidzibu.
vai saistiba ar tam, tad atbildejs vargja versties pie prasttajas, velak pie tas administratora vai art celt prasibu tiesa un Iigt piemerot likuma paredzetos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Ta¢u atbildétajs, budams prasitajas /amats/ un ieintereséta persona Maksatnespgjas likuma 72. panta izpratné, parregistréja
sev prasitajas pasumu, nemaksajot nekadu athidzibu, tadejadi samazinot prastajas mantu, no kuras iesp&jams apmierinat kreditoru prasjunus.

Saskana ar prasitajas 2020. gada 18. maijja kreditoru prasjumu registru prasitajai ir 379 kreditori, tostarp Valsts ienémumu dienests ar atzito
kreditora prasfjunu vairak ka 9 miljonu eiro apnera (lietas 1. sejuma 217.-224. lapa).

PreCu zimju bezatlidzbas atsavinaSanas darjumi i notkusSi mazak ka cetru meneSu perioda pins prastajas maksatnespejas procesa
pasludinasanas, tatad saskapa ar Maksatnespgjas likuma 96. pantu administratora pienakums bija celt prasibu tiesa par o darfjunu apstridesanu.
Darfjumi ir noslégti ar saisito personu un bez pretizpildjuma laika, kad prasitajai pastaveja finansialas grofibas, kuru dé] bija tai bija piemerots tiesiskas
aizsardzibas process, un darjumi noslegti, parkapjot Maksatnespgjas likuma 49. panta noteikto aizliegumu. Ievérojot mingto, Sie darjumi saskana ar
Cuvillikuma 1415. pantuir atzistami par speka neesosiem, jo ir noslegti pretgji likumam, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa. Atzistot
atsavinaSanu par speka neesosu, prasitajai ir atjaunojamas Tpasuma tiesibas uz stridus precu Zimem

[13] Judikatira atzits, ka, nemot véra maksatnesp€jas procesa merki un principus, tostarp - maksimali apmierinat kreditoru prasjumus, par
zaud&jumiem uzskatamas jebkuras kaitigds sekas, kas samazina paradnicka mantu vai palielina paradnieka saistibas. Respektivi, par zaud&jumiem var biit
gan reals mantas samazinajuims, gan pasivu palielindjuns, ja tie kave kreditoru iesp&jas giit apmieringjumu no paradnieka mantas (skat. Augstakas tiesas
2017. gada 26.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-20/2017).

Lieta nav strida, ka atsavinatajam precu Zimém pienitt mantiska vértiba, turklat apelacijas kartiba nav apstridéts pirmés instances tiesa konstatétais
fakts, ka precu zimes tika izmantotas prasitajas saimnieciskaja darbiba. Tadgjadi nav Saubu, ka to bezatlidzbas atsavinasana samazindja prasitajas mantu
un pasliktingja kreditoru iesp&jas giit apmierindjumu no paradnicka mantas.

Gan prasitaja, gan atbildétajs, raksturojot stridus precu zZimju vertbu, izmantojusi akciju sabiedribas ‘/Nosaukums/” 2017. gada finanSu parskata
(lietas 1. séjuma 60.-111. lapa) datus, un citus novértgjumus nav iesniegusi. Saja parskata mingtos datus izmantojusi arf pirmis instances tiesa, pret ko
puses apelacijas kartba nav iebildusas. Lidz ar to, ieverojot sacikstes un dispozivitates principu, ka art lietas izskatSanas robezas apelacijas instancg,
tiesas kolegjja izvertes tikai apelacijas stidziba minétos iebildumus par mingto.

Tiesas kolegjja atzist par pamatotu apelacijas stidzba noradito, ka parskata bilances aktivos pozcija “Koncesijas, patenti, licences, precu zimes un
tamlidzigas tiesibas™ parskata gada beigas 2017. gada 31. decembriir 5426 EUR (lietas 1. séjuma 91. lapa), un pirmas instances tiesa nepareizi
noradjjusi 1 305 939 EUR. Parskata pielkumd noradis, ka pozicijas “Koncesijas, patenti, licences, precu zimes” sakotngja vertiba 2017. gada
31. decembriir 1 305 939 EUR, uzkratais nolietojums uz 2016. gada 31. decembriir 1 296 430 EUR, aprékinatais nolietojums 4083 EUR, uzkratais
nolietojums 1z 2017. gada 31. decembriir 1 300 513 EUR, bet bilances vértiba uz2017. gada 31. decembriir 5426 EUR (lietas 1. sejuma
105. lapa).

Lidz ar to ieprickSminétais apelacijas stidzibas arguments ir pamatots, tomer tas neietekmeé pargjos tiesas secingjumus, pamatojoties uz kuriem
prasiba ir pilniba apmierinama.



[14] Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvertgjusi lietas apstaklus, iznemot noradi par preéu zimju vértibu, un,
apmierinot prasibu, taisijusi pamatotu spriedunu. Apelacijas instances tiesa taisams analogs sprieduns, apmierinot prasibu, tacu atSkirigi izlemjot
jautajumu par tiesas izdevunu piedzinu.

[15] Prasttaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu, celot prasibu tiesa bija atbrivota no tiesas izdevunmu
samaksas valsts ienakumos. Tadgjadi, apmierinot prasibu pilniba, tiesas izdevumi piespriezami no atbildetaja valsts ienakumos, ka to noteic Civilprocesa
likunma 42. panta pirma dala.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 11.punkta noteiktajam prasibas summa prasibas par darjuma izbeigsanu vai atziSanu par
speka neesosu ir apstridéta darjuma summa.

Tiesas kolegjja atzist, ka $aja gadijuma, nemot véra, ka precu zimes tika parregistrétas atbildétajam bez atlidzibas, saskana ar Civilprocesa likuma
34. panta pirmas dalas 4. punktu valsts nodevas apmers par prasibu ir 70 EUR, un ar1 par apelacijas stidzbu tas ir 70 EUR atbilstosi Civilprocesa likuma
34. panta ceturtajai dalai. Tadejadi kopsumna atbildétajam valsts ienakumos butu jasamaksa valsts nodeva 140 EUR.

Lietas materialos redzans, ka atbildetajs Saja lieta ir samaksajis valsts nodevu 451,68 EUR (lietas 3. séjums, 13. lapa), tatad parmaksajis
311,68 EUR. Lidz ar to valsts nodevas piedzinai ar spriecdumu nav pamata, bet parmaksata summa atmaksajama atbildétajam no valsts budzeta
lidzekliem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu.

Lietas uzzmas lapa par izdevumiem (lietas 1. sejuma 1. lapa) redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 15,36 EUR, kas piedzenami no
atbildetaja valsts ienakumos.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dala par piespriesto naudas summu piedzinu - 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

noraidit /pers. E/ ligumu par tiesvedibas izbeigSanu.

apmierinat maksatnesp&jigas akciju sabiedribas “/Nosaukums/” prasibu pret /pers. E/ par darfjumu atzanu par speka neesosu un pasuma tiesibu
atjaunoSanu uz precu Zimem

Atztt nacionalo preu zimjuNr. /mumurs/ (figwdla “/Nosaukums A/””), Nr. /mumurs/(vardiska “/Nosaukums B/’), Nr. /nunmurs/ (vardiska
“/Nosaukums C/”), Nr. /mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukums D7), Nr. /mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukums E/”), Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums F/”),
Nr. mumurs/ (figurala “/Nosaukums G/”°), Eiropas Savieribas precu zimju Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums H/), Nr. /numurs/ (vardiska ‘/Nosaukums
17), starptautisko precu zimju Nr. /numurs/ (vardiska “/Nosaukums J/°), Nr. /mumurs/ (figarala “/Nosaukuns K/°), Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums
L) un Nr. /numurs/ (figurala “/Nosaukums M/”) atsavinasanu /pers. E/, personas kods /personas kods/, par speka neesoSu ar precu zZiyju atsavinasanas
bridi.

Atjaunot maksatnespgjigai akciju sabiedribai “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, fpasuma tiesibas uz nacionalajam precu Zimem
Nr./mumurs/ (figurala “/Nosaukums A7), Nr. /munmurs/ (vardiska “/Nosaukums B/), Nr. /mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukums C/), Nr. /mumurs/ (vardiska
“/Nosaukums D/”), Nr. /numurs/(vardiska “/Nosaukums E/’), Nr. /munmurs/ (vardiska  “/Nosaukuns F/”), Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums G7”),
Eiropas Savieribas precu zimem Nr. /mumurs/ (figurala “/Nosaukums H/”), Nr. /mumurs/ (vardiska “/Nosaukums 1/7), starptautiskajam precu zimém
Nr. mumurs/ (vardiska ‘/Nosaukums J/°), Nr./mumurs/(figurala “/Nosaukums K/°), Nr. /numurs/ (figurala “/Nosaukums 1) un Nr. /mumurs/(figurala
“/Nosaukums M/”).

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistrtos izdevamus 15,36 EUR. Samaksa veicama Tiesu
administracijas  konta Nr. LV51TREL2190458019000 Valsts kase, maksajuma merki noradot civillietas numuru un iepg€mumu ekonomiskas
Kklasifikacijas kodu 21499.

Noteikt /pers.E/ termingu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevamu samaksu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atmaksat /pers. E/, personas kods /personas kods/, no valsts budzeta lidzekliem parmaksato valsts nodevas daju 311,68 EUR.

Spriedunu var parsudzet 30 dienu laika Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un samaksajot droSibas naudu 300 EUR,
sapengjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, sanemeja banka: Valsts kase, konta Nr. LV83TREL8280010000000.

Tiesnese Dace Kantsone
Tiesnese Ilze Osina
Tiesnesis Gvido Ungurs

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
Dokumenta originals glabajas Tiesu informacijas sistema.



