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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes priekS§sédétajs  tiesnesis R.Gravelsins

tiesnese D.Jansone

tiesnese M.Senkane

ar sekretari K.Merlaju

piedaloties prasiaju /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei M.Priedttei un atbildétaja /pers. C/ pilnvarotajam
parstavim zvérinatam advokatam E.Atlacim

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sédé civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par davindjuma liguma atzi$anu
par spéka neesosu un pasuma tiesibu atzZianu uz nekustamo pasumu, sakara ar/pers. A/ un/pers. B/ apelacijas sidzibu par
Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 2.maija spriedumu.

Aprakstosa daja

[1]/pers. Al un /pers. B/ 2011.gada 12.septembri célusi Vidzemes apgabaltiesa prasibu pret /pers. C/ par davindjuma lguma atziSanu
par spéka neesosSu un pasuma tiesbu atzZziSanu uz nekustamo fpasumu.

Prasibas pieteikuma noradits sekojo3ais:

[1.1] Prasttajiem/pers. A/ un/pers. B/ piederéjis nekustams paSums /Nosaukums /, Brengulu pagasta, kuru ar 2006.gada
17 .augusta noslégto davinajuma ligumu vini uzdavinajusi savam mazdélam /pers. C/,

Pamatojoties uz noslégto davinajuma ligumu, /pers. C/ Ipasuma tiesibas uz minéto nekustamo pasumu /Nosaukums / nostiprinatas
Brengulu pagasta zemesgramatas nodalijuma.

[1.2] Davinajuma hgums noslégts pret atbildétaja apsoljumu gadat par davinatajiem un uzturét nekustamo pasumu, kad
prasttaji to pasi vairs nespés. TaCu atbildétajs kops davinajuma liguma noslégSanas nav sniedzis prasitajiem solito palidzibu, kaut ar
vinu veselbas stavoklis ievérojami pasliktinajies, vienigi sadkuma daZas reizes atbraucis ciemos, kd ari nav readéjis uz
vairakkartéjiem prasiaju rakstiskiem palidzibas lagumiem.

Tapat atbildétajs nav pildijis arm apsolijumu uzturét vipam uzdavinato stridus nekustamo pasumu. Sertificéta specialista
2010.gada 10.decembrt sastadrais akts apliecina, ka maja eso$as podinu krasnis un plits ir uz sabrukSanas robezas un neatbilst
ugunsdro$ibas noteikumu prasibam, lidz ar ko prasitaji nevar Sis apkures ierices lietot. PaSvaldibas komisijas 2010.gada 21.oktobrT
sastadtais akts savukart apliecina, ka pie majas augosa liepa ir saSkélusies un var uzgazties majai.



[1.3] Prasibas pieteikuma, pamatojoties uz Civilikuma 1., 5., 1439., 1919., 1930., 1931., 2096. un 2105.pantu ligts atcelt minéto
2006.gada 17.augustd noslégto davinadjuma ligumu; dz&ést nostiprindjuma ierakstu Brengulu pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs /par /pers. C/ pasuma tiesibam; atzit /pers. A/ un /pers. B/ ipaSuma tiesibas lldzigas dalas uz minéto nekustamo paSumu
/Nosaukums /, kadastra Nr./numurs /, kas sastav no zemes gabala 1,6 ha platba un uz $1zemes gabala izvietotda namipasuma, ka art
piedzt no /pers. C/ tiesasanas izdevumus.

[2] Atbildetajs/pers. C/ iesniedzis lieta rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka vin$ prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

[2.1] Paskaidrojumos noradijis, ka vinam nav izprotama prasitaju riciba, celot pret vinu $ada veida prasibu. Visi uzlikumi ir izteikti
davinajuma hguma 4.1. punkta, kura noteikts, ka davinatajiem ir tiesibas lldz miza galam netraucéti un brivi lietot pasumu, taja dzivot
un deklarét savu dzivesvietu. Savukart 4.2.punkta noteikts, ka apdavinatajam nav tiesibu JpaSumu atsavinat un ieklat, vai citadi
apgratinat bez davinataju iepriek3éjas rakstiskas, notariali apliecinatas piekridanas.

Faktiski prasiba vina ieskata celta ar mérki atteikties no pieligtajam saistbam, kam nav nekada pamatojuma. Pirms darjuma
noslégSanas prasitaji paskaidrojusi, ka vélas stridus nekustamo paSumu parrakstit /pers. B/ mazdélam, lai nebdtu neskaidribu un lai
vinu naves gadijuma nekustamais padums jau tiesiski atrastos atbildétaja pasuma.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 2.maija spriedumu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba noraidia.

[3.1] Tiesa secinajusi, ka minéto davinajuma llgumu nav nekada pamata pielidzinat uztura ligumam, jo uz to davinajuma liguma pasa
satura nav nevienas norades. Lai gan davindjuma lguma 4.1 punkts ir nosaukts ka Uzlikums, tomér ne konkrétaja punkta, ne ari pasa
lguma uz Civilikuma 1928.pantam atbilstoSajiem uzlikumiem vai pretpienakumiem attieciba uz apdavinato nekas nav noradts. Lidz
ar to nav pamata uzskatt, ka bitu pieradita prasitaju griba 2006.gada 17.augusta slégt nevis davinajuma ligumu, bet uztura igumu.

Davinajuma ligums ir personiskas dabas ligums, kas saistits ar viena lidz&ja, konkréti davinataja, ipasu labveélibu pret apdavinato, preti
neiegustot nekddu mantisku labumu. Likumdevéjs ir pieSkiris davinatdjam personiskas tiesibas, pastavot zinadmiem
priekSnoteikumiem, atsaukt davingjumu (Civilikuma 1919.pants). TaCu prasibas pieteikuma nav norddits uz apstakliem, ka
atbildétajs batu apvainojis prasitajus vardos vai darbos, vai batu nodarijis viniem svarigu mantisku zaudéjumu vai apdraudéjis vinu
dzZvibas. Savukart ar jedzienu ,atstaSana bezpalidzibas stavokll” saprotama davinataja atstaSana tddos apstak|os, kuri objekiivi un
salidzinoSi péksni apdraud davinataja dzZivibu vai veselibu, bet nevis kd apdavinata pienakums uzturét davinataju, pasliktinoties vina
materialajai situacijai. Turklat vél ir nepiecieSams arikonstatét, ka atbildétajam pastavéjusi objektiva iespéja davinatajiem palidzét.

Prasiajiem, noslédzot 2006.gada apstridéto davinajuma ligumu, bija zinams majas tehniskais stavoklis, ka ari tas, ka atbildétajs
kop$ 2006.gada pamatad dzZivo un strada Norvégija. Lidz ar to nav pietiekams pamats atzinumam, ka tiesi atbildétajs ir atstajis
prasitajus bezpaldzibas stavoklr, un ka tiesSi vinam bitu pienakums un iespéja palidz&t prastajiem.

[3.2] Konkrétaja gadijuma janem véra art apstaklis, ka atbildétaja mate /pers. D/ ir bijusi gatava vienoties ar savu tévu /pers. B/ un
Ipers. A/ par palidzibas sniegSanu, tacu prasiaji no tas atteikusies.

Lidz ar to prasitaju sdtitajas veéstulés paustais aicindjums atdot davinato ipaSumu un atteikSanas no piedavatas palidzibas faktiski ir
vértéjama ka vélésanas atcelt tiesigi noslégto davinajuma ligumu.

[3.3] Par pamatu davinajuma liguma atcel$anai nevar bat arf arguments, ka prasiaji ir spiesti ieguldit savus ldzekl|us majas uzturéSana
un remonta, kas pie zinamiem apstakliem varétu bt vienigi iespéjamais pamats prast atbildétajam atlidzinat prasiaju ieguldjumus
vina pasSuma uzturéSana un labiekartosana.

[4] Prasttaji/pers. A/ un /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, noradot, ka vini uzskata to par nepareizu.

[4.1] Apelacijas sudziba noradts, ka tiesa sprieduma motivu dala nepamatoti noradiusi uz apstakliem, kas nav prasibas
celSanas pamata, ka art saSaurinati piemérojusi materialo tiesibu normas.

Prasibas pieteikuma pamatojuma tika Iigts atcelt davinajumu apdavinata rupjas nepateicibas dél, ko tiesa nepareizi
izvértéjusi, ka apdavinata pienakumu uzturét davinatajus, pasliktinoties vinu materialajam stavoklim.

Davinajuma mérkis prasiaju izpratné bija sanemt no atbildétaja paSu nepiecieSamako palidzibu un vajadzibas gadijuma art
uzturu, proti, sakartot paSumu tada stavokli, lai prasiaji bdtu drosi un neapdraudéti varétu izlietot davinajuma liguma 4.1.punkta
pieligto dzZivoSanas tiesibu, ka arf vecumdienas bitu nodroSinati ar dzZivoSanai derigu un apkurinamu mitekli. Prasitajiem nav citas
dZivesvietas, kur vini ziemas laika varétu parcelties, lai batu siltuma. Tacu maja esosa podinu krans un plits neatbilst ugunsdroSibas
noteikumiem, ziemas laika telpas esos$a temperatira var izraist cilveka kermena atdziSanu jeb hipotermiju, kas prasiajiem ka veciem
cilvekiem ir sevidki bistama. Tiesa Saja sakara nav apsvérusi vai prasitdju vecums un veselibas stavoklis jau pats par sevi nenorada,
ka vini atZistami par personam, kuras atrodas bezpalidzibas stavokl.

Atbildétajs, kaut arT strada arzemés, tacu, ierodoties Latvija tris lldz Cetras reizes gada, nav pat méginajis sazinaties ar
prasitajiem, elementaru praktisku palidzibu nav piedavajis, ka ari nav iesniedzis nekadus pieradijumus par to, ka ienakumu trikuma
dé| vinam nav bijis iesp&jams prasiajiem palidzét.

[4.2] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka prasiaji atteikuSies no atbildétaja mates palidzibas, jo nav iesp&jams atteikties no ta, kas
netiek sniegts, ka art nav vértéjusi vai $ads palidzibas piedavajums ir reals. Prasiaji atteicas slégt vienoSanos ar atbildétaja mati,



apmaina pret prasbas pieteikuma atsauk$anu, jo vina nav lietas dalibniece un nav pilnvarota iziguma slég$anai. Sada vieno$anas
bidtu formala, jo netiktu pildita. Tas neliedz atbildétaja matei sniegt palidZibu prasitajiem, ko vina nedara un par sawu tévu /pers. B/
neintereséjas. Péc tam, kad Tpasums bija uzdavinats /pers. C/, atbildétajs un vina mate partrauca satikties ar prasiajiem, kaut gan
pirms tam visiem bija |oti labas gimenes attiecibas. Pat ja davindjuma liguma nebija ierakstits apdavinata pienakums sniegt palidzibu
davinatajiem, kad ta viniem bis nepiecieSama, apdavinatajam ir morals piendkums palidzet davinatajiem, kas ir gados veci un slimi
cilveki.

[6] Atbildetajs/pers. C/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stdzibu, noradot, ka vinS uzskata to par
nepamatotu.

Motfivu dala

[6] Noklausoties prasitaju/pers. A/ un/pers. B/ pilnvarotas parstaves zvérinatas advokates Mirgas Priedites paskaidrojumus, kura
apelacijas stdzibu uztur, atbildétaja /pers. C/ pilnvarota parstavja zvérinata advokata Edgara Atlaca paskaidrojumus, kur§ apelacijas
stdzbu neatzist, ka arT novértéjot liecinieces /pers. D/ liecibas un lietas materialus, Civillietu tiesu palata secina, ka /pers. A/ un /pers.
B/ prasiba noraidama.

[6.1] Nav strida par faktiem, /pers. A/ un/pers. B/ ir labprafigi uzdavinajusi katrs savu %2 domajamo daju no nekustama Tpasuma
/Nosaukums / atbildétajam /pers. C/ saskana ar tiesigi noslégtu un notariala karta apliecinatu davinajuma ligumu.

Pie tam uzlikums $aja gadjuma ietverts Davinajuma liguma 4.sadala, kura noteikts tas, ka davinatajiem ir tiesibas lldz miza galam
netraucéti un brivi lietot Ipasumu, taja dzivot un deklarét savu dZivesvietu, ka ari, ka apdavinatajam nav tiesibu pasumu atsavinat un
ieknat, vai citadi apgratinat bez davinataju iepriekd€jas rakstiskas, notariali apliecinatas piekrisanas.

[6.2] Prasttaji nav iesniegudi pieradijumus, ka, davinot stridus nekustamo TpasSumu, tiem bijudi citi mérki, ka tie, par ko puses
vienojusas davinajuma ar uzlikumu.

[6.3] Davinajumu var atsaukt tikai likuma noteiktajos gadijumos.

[6.4] Civilikuma 1919.pants, uz kuru pamatota prasiba, paredz, ka davindjumu var atsaukt, ja apdavinatais izrada rupju nepateicibu.
Savukart rupjas nepateicibas jédziens skaidrots $a panta otraja dala, kas nosaka, ka par apdavinata nepateicibu jaatzist davinataja
rupji apvainojumi vardos vai darbos, vinam tSi nodarts svarigs mantisks zaudéjums un vina dZ\vibas apdraudéjums, ka ari vina
atstaSana bezpalidzibas stavokl, ja bijis iespé&jams vinam palidzét.

[6.5] Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums, vispusigi izvértéjot lieta iesniegtos
pieradijumus, to kopsakara ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liecibam, ka atbildétaja ricibu Saja gadjuma nevar
vertét ka apdavinata rupju nepateicibu, ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar ko pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai un tapéc atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[6.6] Prasttaji nav pieradijusi davindjuma atsauk$anas (atprasiSanas) pamatu un lidz ar to prasiba pamatoti noraidama.

Rezolutiva daja

Vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433. un 434.pantiem, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

Ipers. A/ un/pers. B/ prasibu pret/pers. C/ par 2006.gada 17.augusta noslégtd davingjuma liguma atcelSanu un pasuma tiesibu
atzi8anu uz nekustamo pasumu /Nosaukums / Beverinas novada Brengulu pagasta noraidt.

Spriedumu lietas dalibnieki var parstudzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu
laika no tiesas noteiktas pilna sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas sidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.

Sédes priekSsédétajs tiesnesis (paraksts) R.Gravelsins
tiesnese (paraksts) D.Jansone

tiesnese (paraksts) M.Senkane



NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesnesis R.Gravelsins

Riga 2014.gada 25.junija



