Lieta Nr. 01685000725925

Tiesvedibas Nr. 1A/25/2909

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS

Kuldiga 2025. gada 3. decembr1

Tiesnese Anita Simsone,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /Persona A/ (/Persona A/)stidziba par Liepajas
pasvaldibas policijas priekSnieka vietnieka /Persona B/2025. gada 4. septembra lémumu administrativa parkapuma
lieta Nr. 01685000725925.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ (/Persona A/) (turpmak teksta — iesniedzgjs) iesniedzis stidzibu parLiepajas paSvaldibas
policijas priekSnieka vietnieka /Persona B/(turpmak teksta — augstaka amatpersona) 2025. gada 4. septembra
lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. 01685000725925 (turpmak teksta — augstakas amatpersonas léemums),
ar kuru atstats negrozits Liepajas pasSvaldibas policijas Transporta Kontroles nodalas kartibnieces /Persona D/ 2025.
gada 31. julija lemums (turpmak teksta — amatpersonas lemums), ar kuru iesniedzéjs sodits ar naudas sodu 11
transportlidzekliMitsubishiar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/ Liepaja, iebrauca teritorija pie
adreses /Adrese B/, virziena no /Adrese A/ puses, neievérojot celas zimes Nr. 301 “Iebraukt aizliegts”, tada veida
neieverojot Celu satiksmes noteikumu 259.1 punkta un 301. zimes prasibas par ko sods paredzéts Celu satiksmes
likuma 75. panta otraja dala.

pildot savus darba pienakumus kopa vecako kartibnieku /Persona C/, plkst. 19.10 ieverojusi transportlidzeklis
MITSUBISHI, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/, kur§ virziena no /Adrese A/ iebraucis teritorija
/Adrese B/ neievérojot celazimes Nr. 301 (Iebraukt aizliegts) prasibas. Pieejot pie vaditdja, amatpersona
informéjusi par izdarito parkapumu un, ka par konstatéto parkapumu tiks uzsakts administrativa parkapuma
process.

Lémuma noradits, ka izskatamaja lieta ir Sadi pieradiSanas Iidzekli: 1) sakotnéjais lémums Nr.
01685000725925-1; 2) fotografijas, kas veiktas parkapuma vieta; 2) paSvaldibas policijas amatpersonas uzzina par

notikumu; 3) video no operativa transportlidzekla.

2015. gada 2. junija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 ”Celu satiksmes noteikumi”



(turpmak teksta CSN) 259.1 punkta noteikts, ka 301. zime “lebraukt aizliegts” aizliedz iebraukt jebkadiem
transportlidzekliem.

Administrativa atbildiba par CSN 259.1 punkta noteikto prasibu neievéroSanu noteikta Celu satiksmes
likuma 75. panta otraja dala.

No administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem redzams, ka /Adrese D/ ir uzstadita aizlieguma
cela zime Nr. 301 “Iebraukt aizliegts”. Sudzibas iesniedzeja transportlidzeklis ir iebraucis minétas celazimes
darbibas zona.

Celu satiksmes likuma 19. panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda Sa
likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arl
jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzimé&jumu prasibas. CSL 19. panta treSa dala nosaka, ka celu
satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucéjoSas
situacijas un nenodaritu zaudéjumus. CSL 38. panta pirma dala nosaka, ka satiksmi uz celiem organizé ar cela
zimém, cela apziméjumiem, luksoforiem, transporta un gajéju plismas noZogojumiem un citiem tehniskajiem
lidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu normativu prasibam.

Ka atzinis Senats, cela zimes ir 1paSa veida administrativie akti, kas ietver visparéju rikojumu (sk. Senata
2008. gada 7. marta lemuma lietd Nr. 213/2008 7. punktu). Proti, cela zimes regulé nenoteikta skaita satiksmes
dalibnieku ricibu nenoteikta skaita gadijumos. Cela zimes satur visparéju reguléjumu, jo no jebkura satiksmes
dalibnieka, kurs tai tuvojas, ta prasa noteiktu uzvedibu.

CSN 259.1 punkta un 261. punkta noteikts, ka 301. zimes “lebraukt aizliegts”, atlauts iebraukt tikai
pasazieru sabiedriskajiem transportlidzek]iem.

Transportlidzekla vaditajam ir uzlikts pienakums obligati ievérot un izpildit CSN un Celu satiksmes likuma
prasibas tieSi un nepaplasSinati katra konkréta gadijuma.

Augstaka amatpersona atzist, ka lieta ieglti pietiekoSi un ticami pieradijumi siidzibas iesniedzgja
vainojamibai inkriminéta administrativa parkapuma izdariSana un atzist, ka siidzibas iesniedz€js ir pamatoti saukts
pie administrativas atbildibas.

Attieciba uz iesniedzéja siidziba noradito, ka transportlidzeklis stavéja gaidiSanas reZima un neparvietojas
uz ierobezZoto ielu, ko apliecina noraditie video un foto fiksacijas materiali, augstaka amatpersona uzsver, ka
fiksetajas fotografijas un video no operativa transportlidzekla ir skaidri redzams, ka iesniedzeja transportlidzeklis ir
iebraucis cela zimes 301. “Iebraukt aizliegts” darbibas zona. Augstaka amatpersona atzinusi, ka lémums atstajams
negrozits.

[2] Nepiekritot augstakas amatpersonas lemumam /Persona A/ (/Persona A/) iesniedzis stidzibu. Stuidziba

zona pie /Adrese A/, automasinas dzingjs bijis izslégts, un vins neesot iebraucis /Adrese C/.

Stavvieta bijusi aiznemta, tapéc iebraucis, lai veiktu droSu apgrieSanas manevru. Uzskata, ka bijusi pielauta
selektiva attieksme pret vinu, jo citi vaditaji sodu neesot sanemusi. lesniedz€ja riciba atbildusi vietéjai satiksmes
praksei. Vina riciba neesot bijusi sabiedriski bistama.

[3] Stidzibas iesniedzgjs atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 178. panta otrajai dalai nav liidzis lietu
skatit mutvardu procesa. Kurzemes rajona tiesa atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmaja dala
noteiktajam noteikusi, ka administrativa parkapuma lieta izskatama rakstveida procesa 2025. gada 3. decembrl.



Tiesa izskaidrojusi, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt tiesa paskaidrojumus, pieradijumus, izteikt ligumus,
pieteikt noraidijumu tiesnesei Anitai Simsonei 11dz 2025. gada 3. novembrim.

Paskaidrojumi, pieradijumi nav iesniegti, ligumi nav izteikti, noraidijums tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[4] Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirma dala nosaka, ka administrativas lietas izskatiSana
tiesa notiek stidziba izteikto prasibu apjoma un ietvaros.

[5] Lieta nav strida par to, ka lemuma noraditaja laika stidzibas iesniedzéja automasina atradusies lemuma
noraditaja vieta. Siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka nav izdarijis administrativo parkapumu, jo automasinas dzinéjs
bijis izslegts, atradies lemuma noraditaja vieta, jo gribéjis veikt apgrieSanas manevru, riciba nav bijusi sabiedriski
bistama, attieksme soda noteikSana bijusi selektiva.

[6] Apsverot siidziba izteiktos iebildumus un parbaudot lietas materialu kopumu tiesa norada uz turpmako.

Tiesa atzist, ka lietai pievienotas fotografijas un video ieraksts kura fikséts notikums, ir pielaujami un
vertéjami pieradijumi.

No lietai pievienota video ieraksta un fotografijam, kuras fikséta notikuma vieta ir skaidri redzams, ka
automasina Mitsubishiar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/ novietota brauktuves kreisaja puse, pie
majas sienas aiz cela zimes “Iebraukt aizliegts”. Apliikojot fotografijas kuras fikséta notikuma vieta, tiesa secina, ka
aizliedzoSa cela zime ir izvietota skaidri redzama vieta un tas novietojums bez Saubam nosaka transportlidzeklu
kustibas aizliegumu aiz tas. Tiesa norada, ka apliikojot konkréto vietu, sapratigam veérotajam no malas ir skaidri
saskatams un neparprotami redzams, ka automasina ir novietota aiz cela zimes “lebraukt aizliegts”, kas ticami
apstiprina, ka transportlidzeklis fotografijas fiksetaja vieta novietots, iebraucot aiz aizliedzoSas cela zimes.

[7] Saskana ar Celu satiksmes likuma (turpmak teksta CSL) 19. panta pirmo dalu celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda Sa likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus; [..] jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apziméjumu prasibas.

leverojot teikto tiesa norada, ka stidzibas iesniedzéjam ka automaSinas vaditajam ir obligats pienakums
ieverot normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumu celu satiksme ieverot cela zimju
prasibas.

Tiesa uzsver, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus un secigi transportlidzekla vaditajam, veicot braukSanas manevru, ir riipigi
japarliecinas, vai transportlidzekla kustiba konkrétaja vieta ir atlauta un vai nepastav brauksanas aizliegums.

Izpildot CSL 19. panta pirmas dalas nosacijumus vaditajam ir javeltl seviSka riipiba izveloties parvietoSanas
vietu, lai risks, ka tiek parkapts braukSanas aizliegums, neistenojas.

Tiesa norada, ka, pirmkart, cela zimes ir administrativs akts, kas celu satiksmes dalibniekiem jaievero,
otrkart, cela zimes ir standartizétas zimes, kas Latvija nodroSina transportlidzeklu drosSu kustibu, ka ar1 informé
satiksmes dalibniekus.

Tiesu prakse ir atzits, ka transportlidzekla vaditajam ir jabtut uzmanigam un ripigi jaseko izvietoto cela
zimju reguléjumam un japarliecinas par celu satiksmes reZimu konkrétaja vieta. Jebkuram transportlidzekla
vaditajam, neatkarigi no savas ricibas motiviem, ir pienakums parliecinaties par satiksmes droSibu un stingri
ievérot izvietotas cela zimes.



[8] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta CSN) 259.
punktu aizlieguma zimes nosaka vai atce] noteiktus celu satiksmes ierobeZojumus. Tam, lidzigi ka luksofora
sarkanajam signalam, ir apla forma un sarkana apmale. CSN 259.1. apakSpunkts regulé cela zimi Nr. 301 “Iebraukt
aizliegts”, kas nozimé, ka aiz Sis zimes aizliegts iebraukt jebkadiem transportlidzekliem. Ka jau tiesa noradija, tad
aizlieguma zimes reguléjums ir tikpat stingrs ka luksofora sarkanais signals, pie kura transportlidzekla kustiba ir
aizliegta.

[9] /Persona A/ ir célis iebildumu par to, ka sodits nepamatoti, jo velgjies veikt apgrieSanas manevru, bet
vienlaicigi noradijis, ka automasinas dzingjs bijis izslégts. Tiesa uzsver, ka neatkarigi no iemesliem, /Persona A/
bija stingri aizliegts iebraukt aiz aizliedzoSas cela zimes, lidz ar ko celtie iebildumi nav pamatoti, tie neattaisno
/Persona A/ ricibu un nav administrativo atbildibu izsledzoss apstaklis.

[10] /Persona A/ iebildis, ka vina riciba neesot sabiedriski bistama.

Celu satiksmes likuma 19. panta ir noteikts, ka katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka arl
citas personas celu satiksmes norise izpildis noteiktas prasibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes droSibu apdraudoSa nodarijuma kaitigums un bistamiba izpauZas
taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir paaugstinatas bistamibas avots — transportlidzeklis, neievéro normativajos
aktos ietvertos celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus, un rezultata var tikt
nodarits kaitéjums cilveka dzivibai, veselibai, ka ar1 sabiedribas droSibai.

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb
visparsaistoSu reguléjumu. Ar tiesibu normu palidzibu, ievérojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak
gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu.

Celu satiksmes likuma un Ministru kabineta 2015. gada 2. jiinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes
noteikumi” merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un tiesiskos
pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam
piederoSo mantu. Satiksmes droSibas joma valstij, ievérojot Eiropas celu satiksmes droSibas politikas
pamatnostadnes, TpaSa uzmaniba japievers satiksmes dalibnieku uzvedibas uzlaboSanai, kuras ietvaros pastiprinati
javeic celu satiksmes noteikumu ievéeroSanas kontrole.

Tiesa norada, ka cela zimju neievéeroSana loti bieZi ir célonis celu satiksmes negadijumiem, kuru sekas var
bt arkartigi smagas, un kuras rada augstu apdraudéjumu gan personu ar likumu aizsargatajam tiesibam, gan valsts
interesem celu satiksmes droSibas joma.

Tiesa uzsver, ka aizliedzoSas cela zimes neievéroSana raksturojas ar augstu sabiedrisko bistamibu, jo
autovaditajs parkapj celu satiksmes noteikumus, ignoré citu satiksmes dalibnieku drosibu, apzinati rada bistamas
situacijas. Tiesa uzsver, ka aizliedzoSo cela zimju ignorésana ir citu satiksmes dalibnieku intereSu neievérosana un
pilniga vienaldziba par to, kas notiek apkarteja satiksme.

Lidz ar ko stidzibas iesniedzéja iebildums, ka vina riciba nebija sabiedriski bistama, nav pamatots, un tas
liecina par vina loti zemo izpratni par celu satiksmes droSibu. Tiesa uzsver, ka tieSi pretéji, konkrétais parkapums ir
atzistams par rupju un ta kaitigums ir augsts, ko apstiprina ar1 valsts noteikta naudas soda apmers par So parkapumu
— vienpadsmit naudas soda vienibas, kas atbilst 55 EUR.


https://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi#p122

19.11, vadot transportlidzekliMitsubishi, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs/, Liepaja, iebrauca
teritorija pie adreses /Adrese B/, virziena no /Adrese A/ puses, neievéroja aizliedzoSas cela zimes Nr. 301 “Iebraukt
aizliegts” prasibas. Tada veida ar savam darbibam /Persona A/ ir parkapis CSN 259.1. apakSpunkta noteiktas
aizliedzosas cela zimes reguléjumu, un par izdarito parkapumu persona ir sodama.

Tas, ka iesniedzéju neapmierina augstakas amatpersonas sniegtais faktisko un tiesisko apstaklu vertéjums,
nav pamats piepemta lemuma atcelSanai. Savukart iesniedzéja stidziba noraditos argumentus tiesa atzist par
nepamatotiem, jo /Persona A/ ka automasinas vaditajam obligati ir jaievero un japilda CSN prasibas nevis primari
javerte savas értibas.

[12] /Persona A/ celis iebildumus par to, ka attiecitba pret vinu pielauta atsSkiriga attieksme, jo citi
automasinu vaditaji, kuri arl Saja vieta bijuSi novietojuSi automaSinas, neesot soditi, turklat uzskata, ka Sada
automasinu novieto3ana Saja vieta atbilstot vietéjam parazam.

Apsverot celtos iebildumus tiesa norada, ka par izdarito parkapumu katra persona tiek sodita individuali.
Tapat tiesa uzskata, ka minétais iebildums ir celts tikai izskata péc, lai izvairitos no administrativas atbildibas un
tikai subjektivi raditu Saubas. Tiesa uzsver, ka tas, vai tiek fiksets citu personu parkapums vai netiek fikséts, nav
administrativo atbildibu izslédzoSs apstaklis tai personai. kuras parkapums celu satiksmé ir fikséts. Parbaudot lietas
materialus tiesa uzskata, ka attieciba pret siidzibas iesniedz&ju nav pielauta atSkiriga attieksme fikséjot
administrativo parkapumu un nosakot par to sodu.

Iebildums, ka iebraukt aiz aizliedzoSas zimes ir vietéjo iedzivotaju paradums, nav administrativo atbildibu
izsledzoSs. Tiesa uzsver, ka Latvijas valstl celu satiksmi regulé cela zimes nevis parazas un cela zimes jaievero
jebkuram celu satiksmes dalibniekam.

Ieverojot teikto tiesa atzist, ka siidzibas iesniedzéja iebildumi nav pamatoti un vainojamiba vinam
inkriminétaja parkapuma bez Saubam ir pilniba pieradita un iestade pamatoti atzinusi /Persona A/ (/Persona A/) par
vainojamu vinam inkriminétaja administrativaja parkapuma un atstajusi amatpersonas lemumu negrozitu.

[13] Izvertgjot lieta iegttas zinas un noskaidrotos faktiskos apstaklus, secinams, ka augstaka amatpersona
lemuma ir izvertejusi siidzibas iesniedzéja noraditos iebildumus un argumentus, visus lieta iegiitos pieradijumus un
pamatoti konstatéjusi, ka ir objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdariSanas fakts un ta izdariSanas
apstakli, un ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs. Tiesas ieskata stidzibas iesniedzgjs nav izvirzijis
jaunus un bitiskus argumentus kas nav bijusi zinami iestadei un kurus iestade atstajusi bez ieveéribas, ka rezultata
nav bijuSi izvertéti visi lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Tiesa nekonstaté jaunus izvértéSanai paklaujamus
argumentus, kas ietekmétu tiesas viedokli par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tiesa uzskata, ka
augstaka iestade léemuma ir sniegusi pamatotu faktu vertéjumu un secinajumus. Tiesa atzist, ka iestade pareizi
novertéjusi visus apstaklus un pienémusi atbilstoSu lemumu un pamatoti atstajusi negrozitu noteikto sodu. Apstakli,
kuri ir pamats administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai, nav konstatéti.

[14] Tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un Liepajas pasvaldibas policijas prieksSnieka vietnieka /Persona
B/2025. gada 4. septembra lemums administrativa parkapuma lieta Nr. 01685000725925 atstajams negrozits, un
stidziba noraidama pilniba.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224., 225., pantu, 227. panta pirmas dalas pirmo punktu,
tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Liepajas paSvaldibas policijas prieksSnieka vietnieka /Persona B/2025. gada 4. septembra
lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. 01685000725925, un /Persona A/ (/Persona A/) siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba apgabaltiesa 10 darbdienu laika no sprieduma pazinoSanas
dienas.

Tiesnese A.Simsone

* Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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