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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ienémumu  dienesta  generaldirektora 2009.gada 21.oktobra 1€émuma
Nr.22.4/20676 atcelSsanu dala, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.oktobra spriedumu
dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iendmumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora
2009.gada 21.oktobra lemumu Nr.22.4/20676 (turpmak — Leémums) ka
administrativa akta galigo noform&umu SIA ,/Nosaukums/” papildu
nomaksai budZeta tika aprékinats uznémumu ienakuma nodoklis (turpmak —
UIN) par 2007.gadu Ls 4157 apméra, UIN soda nauda Ls 2078,50 apméra un
UIN nokavéjuma nauda Ls 627,71 apmera, par 2007.gada janvari, februari,
martu, aprili, maiju, juniju un oktobri, 2008.gada maiju un decembri
pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) soda nauda Ls 3691,42, ka ari
samazinats no budzeta atmaksajamais 2008.gada novembra PVN Ls 124,42
apméra un soda nauda Ls 37,33 apméra. Ar Lémumu atcelta ar VID Rigas
regionalas iestades direktora 2009.gada 11.augusta 1émumu Nr.1.3/21241 par
2008.gada oktobri aprékinata PVN soda nauda Ls 305,27 apméra un papildus
noteikta par 2008.gada maiju nomaksai budzeta PVN soda nauda Ls 305,27
apméra. Lémums, citstarp, pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.



[1.1] VID Rigas regionala iestade par 2008.gada oktobri nepamatoti
piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.°panta treSo dalu,
aprékinot nomaksai budzeta PVN soda naudu Ls305,27. Savukart par
2008.gada maiju VID Rigas regionalajai iestadei bija jaaprékina soda nauda
Ls 3693,60 (Ls 7387,19 x 50%), nevis Ls 59,44 (Ls 198,14 x 30%), ka to
klidaini noteikusi VID Rigas regionala iestade. Lidz ar to VID Rigas
regionala iestade nepamatoti par minéto taksacijas periodu nav noteikusi
papildu nomaksai budzeta PVN soda naudu Ls 3634,16 (Ls 3693,60 —
Ls 59,44) apméra. Sakara ar to, ka augstaka iestade apstridéSanas procesa nav
tiesiga palielinat zemakas iestades pienemtaja 1émuma noteiktas soda naudas
apmeru apstrideSanas procesa PVN soda nauda par 2008.gada maiju tiek
noteikta apstridéSanas procesa par 2008.gada oktobri atceltas soda naudas
Ls 305,27 apmeéra.

[1.2] 2007.gada oktobr1 SIA ,/Nosaukums/” dalibnieks E.M.
iegadajas no SIA ,,/Nosaukums/” dzivokli /ielas nosaukums/, Sigulda, Nr.41
(128,3 m?) (turpmak — dzivoklis Nr.41) par Ls 12 779,66 (PVN Ls 2300,34)
un D.S. iegadajas no SIA ,/Nosaukums/” dzivokli /ielas nosaukums/, Sigulda,
Nr.34 (67,7 m) (turpmak — dzivoklis Nr.34) par Ls6743,22 (PVN Ls
1213,78). VID secinaja, ka D.S. un E.M. likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
1.panta 18.punkta ,,e” un ,g” apakSpunkta, ka art likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 1.panta piektas dalas izpratn€ ir uzskatami par ar SIA
,,/Nosaukums/” saistitajam personam.

[1.3] Ta ka SIA ,/Nosaukums/” citus dzivoklus pardeva ar
uznémumu nesaistitam personam, tad VID veica iekS€jo cenu salidzinasanu
un konstatéja, ka D.S. un E.M. dzivoklus ir iegadajusies par ievérojami
zemaku cenu, neka konkrétaja maja dzivoklus iegadajusas citas personas, t.i.,
par 241 procentiem vai 2,4 reizes zemaku cenu ka pati zemaka pardoSanas
cena dzivoklim, kur§ tika pardots ar uznp€mumu nesaistitai personai J.R. VID
secinaja, ka D.S. un E.M., budami ar SIA ,/Nosaukums/” saistitas personas,
darbojas saistiti sava starpa, lai nepamatoti pazeminatu dzivoklu Nr.34 un
Nr.41 vertibu, ka rezultata nepamatoti samazinaja minétas komercsabiedribas
ar UIN apliekamo ienakumu.

[1.4] VID veica darfjumu vértibas korekciju, palielinot ar SIA
,/Nosaukums/” saistitajam personam D.S. un E.M. pardoto dzivoklu Nr.34 un
Nr.41 cenu par: Ls 27 713,12, aprekina izmantojot salidzinamo nekontrol&to
cenu metodi (t.i., minéto dzivoklu 1 m? pardoganas cenu pielidzinot Ls 241,
kas atbilst 2007.gada nama /ielas nosaukums/, Sigulda, fiziskajai personai
J.R. pardota dzivokla (ar defektiem) 1 m” pardoSanas cenas vértibai). VID
SIA ,,/Nosaukums/”” 2007.gada UIN deklaracija uzradito aplieckamo ienakumu
palielinaja par aprékinato dzivoklu realizacijas vértibas starpibu Ls 27 714 un
papildu nomaksai budzeta aprékinaja UIN par 2007.gadu Ls 4157 (Ls 27 714
X 15%), UIN soda naudu Ls 2078,50 (50% x Ls 4157) un UIN nokav&juma
naudu Ls 627,71.



[2] SIA ,/Nosaukums/” iesniedza Administrativaja rajona tiesa
pieteikumu par Lémuma atcelSanu dala par PVN soda naudas aprékinu
Ls 3131,63 apmeéra, par PVN soda naudas aprékinu Ls 305,27 apméra, par
UIN aprekinu Ls 4157 apméra, soda naudas aprékinu Ls 2078,90 apméra un
nokavéjuma naudas Ls 627,71 apmera. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] VID nepamatoti un nepareizi pieméroja likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” tiesibu normas. Attieciba uz SIA ,/Nosaukums/” par PVN
aprékinasanu piemérojami likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (2006.gada
26.0ktobra redakcija) 33.%panta noteikumi. SIA ,,/Nosaukums/” rikojas tiesiski
un saskapa ar likumu Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai,
izmantoja savas likumigas tiesibas precizet un korigét PVN deklaracijas. SIA
,J/Nosaukums/” atzina savu pienakumu maksat soda naudu 10 procentu
apméra no samazinatas nodoklu summas. Lieta nav strida, ka uz audita
uzsakSanas bridi, SIA ,/Nosaukums/” PVN paradu nebija. Tiesi pret&ji, SIA
,J/Nosaukums/” noradija un VID atzina, ka uz 2009.gada 27.februari SIA
,J/Nosaukums/” veica parmaksu Ls 2109,01 apméra.

[2.2] Pret SIA ,/Nosaukums/” wvar€ja piemérot likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.pantu tikai 2006.gada 26.oktobra redakcija, kas
bija speka Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai un kur nav
noteiktas prasibas SIA ,,/Nosaukums/” pasSai aprékinat soda naudu, aizpildit
soda naudas aprékinaSanas veidlapu un soda naudu ieskaitit budzeta lidz
nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai. VID, aprékinot PVN soda naudu
palielinata apmera, ir manipulgjis ar likuma normu pieméroSanu un pret SIA
,,/Nosaukums/” piemérojis tadas tiesibu normas, kas nebija speka uz nodoklu
audita uzsakSanas dienu.

[2.3] VID nepareizi un prettiesiski aprékinaja budzeta UIN Ls 4157,
soda naudu Ls 2078,90 un nokavéjuma naudu Ls 627,71, ka arT nepamatoti
uzlika piendkumu mingtas summas iemaksat budzeta. Apgalvojumam, ka D.S.
un E.M. darjjumos ar dzivokliem atzistamas par ar uznémumu saistitam
personam, nav tiesiska pamatojuma, t.i., Sis apgalvojums neizriet no likuma
satura, jégas un prasibam. Neviena no VID lémumiem attieciba uz D.S. un
E.M. nav konstatéts neviens no likuma ,,Par uzn€émumu ienakumu nodokli”
noteiktajiem kritérijiem, lai darjjumos ar dzivokliem §is fiziskas personas
atzitu par ar uzp€mumu saistitam personam.

[2.4] D.S. un E.M., budami fiziskas personas — pirc&ji, nevis ar
uznémumu saistitas personas, velg€jas maksat par pirkumu iesp€jami zemaku
cenu. Tiesi tade] pardev§jam tika noradits uz pardodamas lietas — dzivokla
trukumiem, biivdefektiem, kas uz pirkuma bridi bija acimredzami un turpmak
tika fikséti Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada
21.aprila Iémuma lieta Nr.C04353907.

[2.5] Tas, ka dzivoklu Nr.34 un Nr.41 cena péc VID aprékiniem ir
nedaudz zemaka ka J.R. dzivokla cena neliecina un nevar liecinit par D.S. un
E.M. nolikkiem samazinat ar UIN aplickamos maksajumus. Sada situacija
liecina tikai par darfjumu dalibnieku brivu gribu un vienoSanos par cenu, kas



atbilst pardodamas lietas stavoklim. Nekorekts ir VID apgalvojums, ka
fiziskai personai J.R. pardots dzivoklis ar defektiem tapat ka D.S. un E.M.
Sadam apgalvojumam nav tiesiska pamatojuma, jo J.R. dzivoklis pardots
2007.gada 5.aprili, bet biivdefekti §$im dzivoklim fiks€ti tiesas lémuma tikai
2008.gada 21.aprili. Savukart pircgji D.S. un E.M. uz biivdefektiem noradija
pie pirkuma slégsanas 2007.gada oktobri. Turklat J.R. un D.S. un dzivokla
ipasumu cenas atkiribas par 1 m® ir nelielas un nebiitiskas. Tie$i $ada veida,
nosakot kop&jo cenu, praksé tiek pardoti dzivoklu ipasumi. Lidz ar to VID
UIN uzrékins ir tiesiski nepamatots un balstas uz sev vélamam manipulacijam
ar tiesibu normam.

[2.6] Nepamatota ir VID riciba atcelt PVN soda naudas Ls 305,27
apmeéra par 2008.gada oktobri un to paSu noteikt ka soda naudu par 2008.gada
maija ménesi. Sada riciba ir pretruna ar pasa VID noradito reformatio in peus.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma  pieteikumu  neatzina,
pamatojoties uz Lémuma min&tiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.oktobra
spriedumu pieteikums dalgji apmierinats un atcelts Lémums dala par
2008.gada maiju nomaksai budzeta noteikto PVN soda naudu Ls 305,27
apmera un par papildu nomaksai budzeta noteikto UIN Ls 4157 apmera, UIN
soda naudu Ls 2078,50 apméra un UIN nokav&juma naudu Ls 627,71 apmeéra.
Pargja dala pieteikums noraidits. Spriedums, citstarp, pamatots ar turpmak
minétajiem motiviem.

[4.1] Attieciba uz 2008.gada maiju tiesa noradija, ka iestade
nepamatoti noteica papildus soda naudu Ls 305,27 apmera, kas vienlidziga ar
par 2008.gada oktobri atcelto soda naudu. Ja iestade par maiju, kaut ari
nepareizi, aprékinaja soda naudu Ls 59,44 apméra (30% no Ls 198,14), nevis
Ls 3634,16 (50% no Ls 7387,19), tad nav pamata noteikt lielaku soda naudu,
ja par citu ménesi soda nauda Ls 305,27 apméra tiek atcelta. Tiesa atzina
iestades I€mumu par nepamatotu un atcelamu dala par papildus noteikto
budZeta maksajamo soda naudu par 2008.gada maiju.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka 2007.gada oktobri
SIA ,/Nosaukums/” dalibnieki E.M. un D.S. iegadajas no SIA ,./Nosaukums/”’
dzivokli Nr.41 par Ls 12 779,66 un dzivokli Nr.34 par Ls 6743. Lieta nav
strida arT par to, ka E.M. piedergja 25 procenti no SIA ,,/Nosaukums/”
pamatkapitala, bet D.S. — 50 procenti no pamatkapitala. Lieta ir strids par to,
vai Sie dzivokli tika pardoti par tirgus veértibu un vai §is personas ir ar
uznémumu saistitas personas.

[4.3] Tiesa konstatja, ka no lietas materialiem neizriet, ka D.S. vai
E.M. saskana ar statitiem biitu nodroSinata izSkiroSa ietekme
komercsabiedriba vai pastavétu specials ligums. Tapat ne D.S., ne E.M. nebija
valdes priek3sédétaji, bet gan A.S. Tiesas ieskata, ja likumdev@js biitu vélgjies
noteikt, ka ar uzn@mumu saistitas personas ir personas, kuras savstarpgji ir



radinieki vai laulatie un kuram kopa pieder vairak neka 50 procenti, tad
likuma biitu sniegts $ads formul&jums, kads Iidzigs ir dots, pieméram, likuma
,,Par nodokliem un nodevam” l.panta 18.punkta ,c” apakSpunkta. Tiesa
atzina, ka ne D.S., ne E.M. nav atzistamas par ar uznémumu saistitam
personam likuma ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” izpratng.

[4.4] Tiesa piekrita iestades viedoklim, ka valdes locekli, iegadajoties
dzivoklus, ir, iesp€jams, rikojusies saskanoti un savstarp€ji saistiti, lidz ar to
varétu atbilst likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta
g~ apakSpunkta nosacijumiem par saistitam personam, tacu likums ,,Par
uznémuma ienakuma nodokli” ir atzistams par specialo likumu konkréta
gadijuma, aprekinot UIN. Tiesa atzina, ka iestade nepamatoti matematiski
saskaitfja So abu amatpersonu kapitala dalas un atzina par ar uzgpémumu
saistitam personam.

[45] Ta ka konkréta gadijuma tiesa nekonstat€ja ar uzpémumu
saistitu personu esamibu, tad ar nebija pamata noteikt aplickamo ienakumu
par pelnu, kas rodas, ja preces pardod ar uzp@émumu saistitam personam par
cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam. Lidz ar to tiesas ieskatd nebija
pamata aprékinat ari UIN, nokavéjuma naudu un soda naudu par UIN.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.oktobra
spriedumu dala, kura apmierinats pieteic€jas pieteikums, VID iesniedza
apelacijas studzibu, kura ludza pieteikumu pilniba noraidit un noradija
turpmak min&tos argumentus.

[5.1] Ar Lémumu papildu nomaksai budzeta noteikta PVN soda
nauda par 2008.gada maiju Ls 305,27 apméra nav ta pati summa, kas ar
Lémumu par 2008.gada oktobri ir atcelta. Sakrit summu apmeri. VID rikojas
tiesiski, nosakot papildus PVN soda naudu apméra, lai ta kopuma nebitu
lielaka par iepriek§ (sakotn&ji) noteikto. VID bija tiesigs ar galigo lémumu
noteikt papildu maksajumus, kas, turklat, nepasliktina SIA ,,/Nosaukums/”
1zveidojuSos tiesisko situaciju un uzlikto pienakumu.

[5.2] Ja tiesa bltu némusi véra to, ka darfjjumu veikSanas bridi
SIA ,/Nosaukums/” valdes loceklei D.S. un vinas délam — komercsabiedribas
valdes priekssédetajam D.S. kopa pieder&ja 75 procenti (50+25), bet atlikusie
25 procenti komercsabiedribas pamatkapitala — valdes loceklim E.M., ka ar1
to, ka D.S. un E.M. dzivoklus no SIA ,/Nosaukums/” iegadajas par vismaz
2,4 reizém zemakam cenam ka citi pirc€ji, tiesa nevarétu izdarit tik
viennozimigu secinajumu, ka D.S. un E.M. nav ar uzpémumu saistitas
personas.

[5.3] Nenoskaidrojot visus apstaklus lieta un nedodot visiem
parbaudes laika iegiitajiem pieradijumiem veért€jumu, tiesa ir rikojusies preteji
Administrativa procesa likuma 103.panta otras dalas un 154.panta pirmas
dalas nosacijumiem. Lidz ar to nepareizi un nepamatoti atzina, ka no spéka
esoSa un piemérojama likuma ,,Par uzn€émuma ienakuma nodokla” neizriet
VID izdaritais secinajums par saistitajam personam.



[5.4] Tiesa bez tiesiska pamatojuma (neargumentéjot, kapéc no
pasreizgjas likuma redakcijas tas neizriet) sprieduma ir izteikusi apgalvojumu,
ka, ja likumdevejs biitu velgjies noteikt, ka ar uznp€mumu saistitas personas ir
personas, kuras savstarpgji ir radinieki vai laulatie un kuram kopa pieder
vairak neka 50 procenti, tad likuma $ads formul&jums biitu sniegts.

[6] Pamatojoties Administrativa procesa likuma 312.panta pirmo
dalu, apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas sudziba ir dalgji pamatota un ka pieteikums ir dal&ji
apmierinams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu
apgabaltiesa izskata lietu pec biitibas apelacijas stidziba noraditaja apjoma,
t.i., pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto PVN soda naudu par 2008.gada maiju Ls 305,27 apméra un
UIN par 2007.gadu Ls 4157 apmera, UIN soda naudu Ls 2078,50 apméra un
UIN nokav&juma naudu Ls 627,71 apméra.

[9] Administrativa procesa likuma 81.panta tre$sa dala paredz, ka
[émums par apstridéto administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst bt
iesniedz€ja interes€m nelabveligaks neka apstridétais administrativais akts,
iznemot gadijumu, kad augstaka iestade konstate, ka ir parkaptas obligatas
materialo tiesibu normas vai parkaptas tadas procesualo tiesibu normas, kas
aizsarga sabiedribas intereses.

Apgabaltiesa konstate, ka ar LeEmumu VID grozija ar PVN soda naudas
sadalljumu pa méneSiem, samazinot ar VID Rigas regionalas iestades
direktora 2009.gada 11.augusta 1émumu Nr.1.3/21241 par 2008.gada oktobri
aprckinato PVN soda naudu Ls 305,27 apméra un papildus nosakot par
2008.gada maiju nomaksai budzeta PVN soda nauda Ls 305,27 apmera, ka
rezultata ar Lémumu noteiktais galigais PVN soda naudas apmérs nemainijas,
salidzinot ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2009.gada 11.augusta
lémuma Nr.1.3/21241 noteikto.

Apgabaltiesa uzskata, ka VID nav parkapis Administrativa procesa
likuma 81.panta tresas dalas nosacijumus, jO ar Lémumu noteiktais galigais
PVN soda naudas apmérs netika mainits, un atzist, ka Lémums dala par
papildus noteikto PVN soda naudu par 2008.gada maija menesi ir pamatots.

[10] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija
speka no 2007.gada 12.junija Iidz 2007.gada 27.novembrim) 12.panta otras
dalas 2.punkts paredz, ka, nosakot aplieckamo ienakumu, pelgu palielina par
summu, kuru veido precu (produkcijas, pakalpojumu) vertibu starpiba



(starpibas dala), kas rodas, citstarp, ja §is preces (produkcija, pakalpojumi) par
cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam, tiek pardotas ar uzn€mumu saistitam
personam.

Ar Lémumu atzits, ka D.S. un E.M. likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 18.punkta ,,e” un ,,g” apakSpunkta, ka ari likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta piektas dalas izpratn€ ir uzskatami par
ar SIA ,/Nosaukums/” saistitajam personam un ka D.S. un E.M., bidami ar
SIA ,/Nosaukums/” saistitas personas, darbojas saistiti sava starpa, lai
nepamatoti pazeminatu dzivoklu Nr.34 un Nr.4l vertibu, ka rezultata
nepamatoti samazinaja ar minétas komercsabiedribas ar UIN apliekamo
ienakumu.

Apgabaltiesa, pirmkart, parbauda, vai D.S. un E.M. ir uzskatami par ar
SIA ,/Nosaukums/” saistitajam personam.

[11] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta pirma dala
paredz, ka likuma lietotic termini atbilst likumos ,,Par nodokliem un
nodevam”, ,,Par gramatvedibu”, Gada parskatu likuma, Kreditiestazu likuma,
Kr3jaizdevu sabiedribu likuma un ApdroSinasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma lietotajiem terminiem, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

NO minéta secinams, ka ka primarais terminu skaidrojums likuma ir
izmantojams likuma ,,Par uznp€mumu ienakuma nodokli” sniegtais terminu
skaidrojums.

[12] Lemuma, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
l.panta 18.punkta ,” un un ,,g” apakSpunktu un minot likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta piekto dalu, VID ir secinajis, ka D.S.
un E.M. ir uzskatami par ar SIA ,/Nosaukums/” saistitajam personam, jo D.S.
un vinas délam SIA ,/Nosaukums/” valdes priek$sedetajam D.S. kopa pieder
75 procenti no minétas komercsabiedribas pamatkapitala, bet E.M. dzivokla
pirkSanas bridi piedergja 25 procenti no minétas komercsabiedribas
pamatkapitala un vin$ bija $Ts komercsabiedribas valdes loceklis. Audita
parskata ari noradits, ka D.S. un E.M. tick uzskatitas par ar SIA
,J/Nosaukums/” saistitam personam, jo var secinat, ka SIA ,/Nosaukums/”
amatpersonas darbojas saistiti sava starpa, lai pazeminatu dzivoklu Nr.34 un
Nr.41 vertibu.

Nemot véra, ka likuma ,,Par uznp@mumu ienakuma nodokli” ir precizi
noteikts, kuras personas uzskatamas par ar uzn€mumu saistitam personam,
apgabaltiesa atzist, ka VID Lémuma nepamatoti atsaucies uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,.¢” un ,,g” apakSpunkta min&to
saistito personu definiciju. Turklat likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
l.panta 18.punkta ,,e” apakSpunkts neatbilst konkrétajai situacijai, jo tiek
noteikta komercsabiedribu savstarpgja saistiba, bet ,,g” apakSpunkta atsauce
attieciba uz fiziskajam personam norada uz vienoSanos par ligumos
neparedzetu atlidzibu, kas samazina maksajamos nodoklus, kamér Saja
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gadijuma nav strida, ka D.S. un E.M. par dzivoklu iegadi SIA ,/Nosaukums/”’
nav sniegusi liguma neparedzetu atlidzibu. Cita veida saskanota darbiba
attiecinama vienigi uz komercsabiedribam vai kooperativajam sabiedribam.

[13] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta pickta dala
paredz, ka §1 likuma izpratné ar uznémumu saistita persona ir persona, kurai
(fiziskas personas gadijuma — tas radiniekiem Iidz treSajai pakapei vai
laulatajam, vai ar So personu svainiba esoSiem Iidz otrajai pakapei) pieder
vairak neka 50 procenti no komercsabiedribas pamatkapitala vai dalu vertibas
vai kooperativas sabiedribas paju vertibas vai kurai (fiziskas personas
gadijuma — tas radiniekiem Iidz treSajai pakapei vai laulatajam, vai ar So
personu svainiba esoSiem lidz otrajai pakapei) ar ligumu vai citadi ir
nodrosinata izSkiroSa ietekme komercsabiedriba vai kooperativaja sabiedriba.

Apgabaltiesa parbauda, vai apstaklis, ka D.S. kopa ar délu piederéja
75 procenti no komercsabiedribas pamatkapitala, ir pamats, lai vinu atzitu par
ar SIA ,/Nosaukums/” saistitu personu.

Apgabaltiesa no likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta
piektas dalas secina, ka norma izvirza nosacijumus, ka ar uznp@mumu saistita
persona ir fiziska persona, kurai vai kuras radiniekiem lidz tresajai pakapei
pieder vairak neka 50 procenti no komercsabiedribas pamatkapitala, un vai
kurai vai kuras radiniekiem lidz treSajai pakapei ar ligumu vai citadi ir
nodroSinata izSkiroSa ietekme komercsabiedriba vai kooperativaja sabiedriba.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka attieciba uz D.S. izpildas gan
nosacijums, ka vina pati ir kapitaldalas TpaSniece, gan nosacijums, ka art vinas
ar likuma normu aptvertajam radiniekam — radinieks Iidz treSajai pakapei
(dels) — pieder kapitaldalas komercsabiedriba, apgabaltiesa atzist, ka likuma
,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta piektas dalas normas tveérums
ieklauj visu to personu lokam piederoSo kapitaldalu attiecinasanu uz personu,
kuras saistiba komercuznémumam tiek parbaudita. Tadgjadi, nemot veéra, ka
uz D.S. ir attiecinami 75 procenti kapitaldalu, apgabaltiesa atzist, ka vina ir
uzskatama par ar SIA ,,/Nosaukums/” saistita persona.

[14] Apgabaltiesa parbauda, vai apstaklis, ka E.M. dzivokla
pirkSanas bridi piedergja 25 procenti no SIA ,,/Nosaukums/”” pamatkapitala, ka
vinS bija §is komercsabiedribas valdes loceklis un vins iegadajas dzivokli
Nr.34 no SIA ,,/Nosaukums/” par noteikto cenu, ir pamats, lai vinu atzitu par
ar SIA ,/Nosaukums/” saistitu personu.

Lieta nav strida, ka E.M., vina radiniekiem lidz treSajai pakapei,
laulatajai val ar vinu svainiba esoSiem lidz otrajai pakapei nepieder vairak
neka 50 procenti no komercsabiedribas pamatkapitala.

Apgabaltiesa no Lémuma un no lietas materialiem nekonstate, ka
apstiprinatos fakts, ka SIA ,/Nosaukums/” valdes loceklim E.M.
komercsabiedriba ir nodro$inata izSkirosa ietekme.



No Audita parskata ir netiesi secinams, ka VID viedoklis, ka E.M. ka
SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona darbojas saistiti ar citam amatpersonam, lai
nepamatoti pazeminatu dzivoklu vertibu, ir balstits uz apstakli, ka vinpam
izdevas no SIA ,/Nosaukums/” nopirkt dzivokli par pazeminatu cenu.
Minétais apstaklis ka nosacijums neizriet no likuma ,Par uzp€émumu
ienakuma nodokli” 1.panta piektas dalas, jo fakts, ka nopirkts dzivoklis, arT ja
pirc€jam cena noteikta mazaka par citiem pirc€jiem, automatiski nepierada,
ka persona sp¢j ietekmét komercsabiedriba pienemtos Iémumus.

Nemot véra, ka $aja gadijuma UIN noteikSana ir piemé&rojamas likuma
,Par uznémumu ienakuma nodokli” normas, apgabaltiesa neverté, vai
dzivokla Nr.41 pirkSana ir likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
18.punkta ,,g” apakSpunkta min€ta vienoSanas par ligumos neparedzetu
atlidzibu, lai samazinatu nodok]us.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav konstatgjams,
ka E.M. bija ar SIA ,/Nosaukums/” saistita personu. Lidz ar to attieciba uz
dzivokla Nr.34 pardoSanu nebija piemérojams likuma ,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 2.punkts un attiecigi Lemums par
UIN, ar to saistitas soda naudas un nokavéjuma naudas noteikSanu attieciba
uz So darfjumu ir nepamatots un atcelams.

[15] Apgabaltiesa parbauda, vai ar Lémumu ir pamatoti noteikts UIN
par dzivokla Nr.34 pardoSanu.

Ministru kabineta 2006.gada 4.jilija noteikumu Nr.556 ,,Likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” normu pieméroSanas noteikumi” (redakcija, ka
bija speka no 2006.gada 14.julija Iidz 2010.gada 17.februarim) 83.punkts
paredz, ka, lai noteiktu likuma 12.panta otras dalas 2.punkta miné&tas precu
(produkcijas, pakalpojumu) tirgus cenas vai darfjuma tirgus vertibu, piemero
vienu no So noteikumu 84., 85. vai 86.punkta minétajam metodem.

Noteikumu 84.punkta noteikta salidzinamo nekontrol&to cenu metode:

84.1. metodes butiba — metode, kuras ietvaros salidzina saistitu
uznémumu savstarp&ja darfjuma piemeroto cenu ar saistita uznémuma un ar to
nesaistita komersanta salidzinama darfjuma cenu vai ar citu nesaistitu
komersanta salidzinama darfjuma cenu salidzinamos apstaklos;

84.2. metodi pieméro, ja tiek veikti darfjumi ar prec€m vai
pakalpojumiem, kuru cenas ir salidzinamas ar nesaistitu komersantu darijjumu
cenam, vai ja ir iespgjams veikt pietickami precizas korekcijas, lai izslegtu
darfjumu atSkiribu biitisku ietekmi uz darijuma vertibu vai preces, produkta
vai pakalpojuma cenu.

Apgabaltiesa konstateé, ka Lémuma VID darfjjuma vértibas korekciju
veica, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas
dalas 2., 5. un 11.punktu, septitas dalas 1. un 2.punktu, 23.°panta otras dalas
1.punktu un ceturtas dalas 1.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 4.jilija
noteikumu Nr.556 , Likuma ,Par uzpémumu ienakuma nodokli” normu
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piem&roSanas noteikumi” 84.punktu, izmantojot salidzinamo nekontroléto
cenu metodi.

Lai gan Lémuma ir uzskaititas likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
normas, apgabaltiesa secina, ka VID biitiba ir piemerojis specialo normu —
likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 2.punktu un
Ministru kabineta noteikumus, kuros skaidrota §is normas piemérosana, jo
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ir aprakstiti principi precu noteikSanai
nodoklu aprékinasanas vajadzibam un tie ir atbilsto$i VID piemérotajiem
principiem, tomér likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.’panta neviens no
cenu noteikSanas principiem nav tieSi nosaukts par salidzinamo nekontrol&to
cenu metodi. Lidz ar to, apgabaltiesas ieskata, VID faktiski ir pareizi
piemérojis specialo tiesibu normu.

[16] Lémuma konstatéts, ka D.S. ir iegadajusies no SIA
,J/Nosaukums/” dzivokli Nr.41 par ievérojami zemaku cenu neka konkrétaja
maja dzivoklus iegadajusas citas personas.

Apgabaltiesa konstat€, ka lieta nav strida, ka dzivoklis Nr.41 bija ar
acimredzamiem defektiem. VID secinajums pamatots ar apstakliem, ka
lidzigu dzivokli, arT ar acimredzamiem defektiem, Saja maja iegadajusies ar
SIA ,/Nosaukums/” nesaistita persona par cenu, kas ir 2,4 reizes augstaka par
dzivokla Nr.41 cenu.

Apgabaltiesa uzskata, ka sados apstaklos VID cenas aprékinasanai
pamatoti izvel&jies salidzinamo nekontroléto cenu metodi, un parbauda VID
secinajumu pamatotibu.

[17] No lietas materialiem ir konstat€jams, ka 2008.gada 18.aprilt
SIA ,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums 2/ vienojas (lietas 93. — 97.lapa),
ka SIA ,/Nosaukums 2/” veiks defektu novérSanas darbus objekta
,,/Nosaukums 3/, /ielas nosaukums/, Sigulda un ka lidz vienosanas datumam
ir konstat€ti noteikti defekti, tostarp, dzivokli Nr.41 griestos ir mitruma radits
traips, mitruma raditi bojajumi telpu sienas un saplaisajusas terases flizes.

No minéta apgabaltiesa secina, ka dzivoklim Nr.41 bija nopietni
defekti, jo ir visparzinams, ka mitruma raditi bojajumi dzivokli ir bitisks
defekts un mitrums laika gaita izraisa butiskus bojajumus konstrukcijas, kuru
renovacija var izmaksat dargi. Konstatgjot Sada rakstura defektus dzivokli,
apgabaltiesas ieskata, ir paSsaprotams, ka persona, ari zinot, ka, iesp&jams, Sie
defekti nakotné tiks noversti, nevar but dro$a, ka Sie defekti ir noverSami tada
veida, ka, beidzoties garantijas laikam, tie neatklasies citada veida no jauna,
piesardzigi novert€s esoSo situaciju un nepiekritis par dzivokli maksat augstu
cenu.

Dzivokli Nr.39, kas audita tika izmantots ka salidzinamais darijums,
tika Kkonstatétas plaisas sienas un griestos. Ir visparzinams ka plaisu
paradiSanas griestos un sienas var bit vairaki iemesli, parasti ta ir sasteigta
biivnieciba, majai nedaudz s€Zoties vai materialiem Ziistot, tomér Sadi defekti
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pamata ir noveérSami, veicot kosmétisko remontu, un tie neietekm& majas
konstrukciju.

Attieciba uz pieteicjas iebildumiem, ka bridi, kad D.S. iegadajas
dzivokli, vairs nebija pieprasijuma p&c dzivokliem, VID ir konstatgjis, ka
2007.gada 3.oktobr1 Sigulda bija v€rojama pastaviga pirc€ju interese par
dzivoklu iegadi, jo bija mazs piedavajums.

Apgabaltiesa uzskata, ka fakts, ka Sigulda bija v€rojama pastaviga
pirc€ju interese par dzivoklu iegadi, ir ticams, tomeér, nemot véra dzivokla
Nr.41 kvalitati, apgabaltiesa apSauba, ka vid€jais pirc€js izveletos iegadaties
Ipasuma dzivokli ar Sadiem defektiem.

No lictas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,,/Nosaukums/”
2007.gada novembri bija c€lusas prasibu pret SIA ,,/Nosaukums 2/” Ls
581983 apmera, savukart SIA ,/Nosaukums 2/ prasija no SIA
,J/Nosaukums/” parada, ligumsoda un zaud&jumu piedzipu Ls 367 173,92
apméra. Apgabaltiesa neatzist, ka D.S., iegadajoties dzivokli, varéja biit
parlieciba, ka dzivojamas majas defekti tiks noversti un ka vinai neradisies
izdevumi par dzivokla remontu, jo lietas iznakums un izskatiSanas termins
nebija prognoz€jams un SIA ,/Nosaukums 2/” prasibas summa bija
ieveérojama. No ST briza skatupunkta ir arT konstat§jams, ka daudzas maju
blivniecibas komercsabiedribas savu darbibu izbeidza, neizpildot garantijas
saistibas. Lidz ar to VID apgalvojums, ka SIA ,/Nosaukums/” nebija pamata
samazinat dzivokla Nr.41 vértibu par konstatétajiem celtniecibas defektiem,
jo tos saskapa ar tiesas spriedumu ir janovér§ SIA ,,/Nosaukums 2/”,
apgabaltiesas ieskata, ir actimredzami nepamatots.

Turklat apgabaltiesa ka biutisku verte apstakli, ka atbilstosi 2007.gada
9.oktobra pirkuma ligumam ir samazinata cena vienigi dzivokla Nr.41
Ipasumam, bet neapdzivojamas telpas domajamas dalas un zemes TpaSuma
doma3jamas dalas cena atbilst par€jo dzivoklu pirkuma liguma nosacijumiem,
kas norada, ka cenas samazinajums drizak ir saistams ar dzivokla defektiem.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav konstatgjams,
ka D.S. ka ar SIA ,/Nosaukums/” saistita persona ir iegadajusies no SIA
,,/Nosaukums/” dzivokli Nr.41 par ievérojami zemaku cenu neka konkrétaja
maja dzivoklus iegadajusas citas personas.

Lidz ar to nav pamata piemérot likuma ,Par uzn€mumu ienakuma
nodokli” 12.panta otras dalas 2.punktu un attiecigi Lémums par UIN, ar to
saistitds soda naudas un nokavéjuma naudas noteikSanu ari attieciba uz $o
darfjumu ir nepamatots un atcelams.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildetajai, kas Saja lieta ir Latvijas
Republika, uzlieckams pienakums atlidzinat pieteic€jai tas samaksato valsts
nodevu 20 latu apmera.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
21.0ktobra 1émumu Nr.22.4/20676 dala par papildu budzeta noteikto
uznémumu ienakuma nodokli un ar to saistito soda naudu un nokav&juma
naudu.

Pieteikumu noraidit dala par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 21.oktobra Iemuma Nr.22.4/20676 atcelSanu dala
par noteikto pievienotas vértibas nodokla soda naudu Ls 305,27 apmera par
2008.gada maiju.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,,/Nosaukums/”
(reg. Nr./registracijas numurs/, adrese: /adrese/) valsts nodevu 20 (divdesmit)
latu apmera.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2013.gada 14.maija



