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Latvijas Republikas Augstaka tiesa Sada sastava:

tiesnese |.Radzevica,
tiesnesis A.Freibergs,

tiesnesis P.Opincans

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstdzéta /R.A./ aizstavja /pers.K/ kasacijas sidzibu par Zemgales apgabaltiesas
2014.gada 11.jdnija spriedumu un

Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 26.februara spriedumu

IR.A./, [personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (noziedzigais nodarijums Nr.1)
un sodtts ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem un ar policijas kontroli uz 9 ménesiem;

atZits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (noziedzigais nodarijums Nr.2)
un sodits ar brivibas atnems$anu uz 2 gadiem un ar policijas kontroli uz 9 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta treSo un ceturto daju galigais sods /R.A./ noteikts brivibas atnem$ana uz 3 gadiem 6
méneSiem un policijas kontrole uz 9 ménesSiem.

/IR.A./ piemérotais dro&ibas dzeklis — apcietindjums — atstats negrozis.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 26.februara spriedumu /R.A./ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253.1 panta
pirmas dalas par narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos un glabasanu realizacijas nolUka, ka arf par narkotiskas vielas neatlautu
realizéSanu (noziedzigais nodarjums Nr.1).

Noziedzigais nodarjums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstakl|os.

2013.gada 31.maija /R.A./ izmekleSana precizi nenoskaidrotd laika un vieta no izmekléSana nenoskaidrotas personas
realizacijas nolika neatlauti iegadajas ne mazak ka 3,8751 gramus kanabisa (marihuanas). Minéto narkotisko vielu/R.A./ glabaja
izmekléSana precizi nenoskaidrota vietd, ldz2013.gada 31.maija pirms plkst.22.30 Tukuma pie €kas /adrese/ mantkariga noldka to,
iepakotu folija iepakojumos, par 85,37 euro (Ls 60) neatlauti realiz€ja personai, pret kuru kriminalprocess izdalts atseviska



lietvediba.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 ,Par Latvija kontroléjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursoriem” kanabiss (marihuana) pieskaitama pie aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam (I
saraksts).

Turklat ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 26.februara spriedumu /R.A./ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253"
panta pirmas dalas par narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos, glabaSanu un parvadasanu realizacijas nolika, ka ari par
narkotiskas vielas neatlautu realizé$anu (noziedzigais nodarjums Nr.2).

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

mantkarigu mofivu vadtts, no izmekléSana nenoskaidrotas personas realizacijas noltka neatlauti iegadajas 3,7838 gramus kanabisa
(marihuanas). Minéto narkotisko vielu/R.A./ neatlauti parveda no Rigas uz Tukumu, kur realizacijas nolika glabaja pie sevis, lidz

realiz€ja personai, kura, vinam nezinot, veica specialo izmeklédanas eksperimentu.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 ,Par Latvija kontroléjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursoriem” kanabiss (marihuana) pieskaitama pie aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam (I
saraksts).

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 11.junija spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar Tukuma rajona
prokuratdras prokurores Maijas Darzinas apelacijas protestu un apstdzéta /R.A./ aizstavja /pers.K/

apelacijas stdzibu, Tukuma rajona tiesas 2014.gada 26.februara spriedums atcelts dala par/R.A./ noteikio sodu péc

Kriminallikuma 253.1 panta pirmas dalas par noziedzigajiem nodarjumiem Nr.1 unNr.2, un dala par galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta treSo un ceturto dalu.

/R.A./ péc Kriminallikuma 253" panta pirmas dalas (par noziedzigo nodarijumuNr.1) sodits ar brivibas atpemsanu uz 2
gadiem 6 ménesSiem un ar policijas kontroli uz 9 méneSiem,

péc Kriminallikuma 253" panta pirmas dalas (par noziedzZigo nodarijumu Nr.2) sodits ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem 6
ménesSiem un ar policijas kontroli uz 9 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /R.A./ noteikts brivibas atnem$ana uz 3 gadiem 9 méneSiem un
policijas kontrole uz 1 gadu 3 ménesSiem.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozts.

Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 11.junija spriedumu apsitdzeta /R.A./ aizstavis /pers.K/ iesniedzis kasacijas stdzibu,
kura 10dz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosutt lietu jaunai iztiesa$anai pirmas instances tiesa.

Pamatojot Sadu ligumu, aizstavis noradijis, ka abu zemako instancu tiesas, iztiesajot lietu, nav ievérojusas Kriminalprocesa
likuma 511. un 512.panta prasibas, turklat apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminalprocesa likuma 123. — 137 .pantu,
ka ar parkapusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas nosacijumus.

Aizstavis noradijis, ka apelacijas instances tiesa sprieduma nav vispusigi izvértéjusi visus lieta iegitos pieradijumus, ka art nav
motivéjusi, kadé| ta pievienojas pirmas instances tiesas spriedumam un noraida apelacijas stdzbu. Aizstavja ieskata, tiesa bez
pamata atzinusi par ticamam liecinieka /A.D./ liecibas par to, ka narkotisko vielu vin$ iegadajies no/R.A./, jo 8is liecibas nav
iespéjams parbaudt kopsakara ar citiem lietas materialiem. Liecinieka/A.D./ liecibu ticamibu, aizstavja ieskata, neapstiprina ari tas
fakts, ka pret liecinieku izdalitaja kriminalprocesa ir stajies spéka notiesajoss spriedums, jo minéta kriminallieta ir iztiesata, neveicot
pieradijumu parbaudi, un taja /A.D./ atzinis vienigi narkotisko vielu realizacijas faktu, skkakus paskaidrojumus nesniedzot. levérojot
/A.D./ liecibas par to, ka vinam ir zinamas vairakas personas, no kuram var iegadaties narkotiskas vielas, lieta, aizstavia ieskata,



pastav sapratigas Saubas par to, vai narkotiskas vielas 2013.gada 31.maija /A.D./ ir iegadajies no /R.A./, vai ari no citas personas,
kuras identitati vinS nevélas atklat. lzvertéjot liecinieka /A.D./ liecibu ticamibu, aizstavja ieskata, janem véra ar tas, ka liecinieks ir
sadarbojies ar policiju citd kriminalprocesa un piedalijies operativaja eksperimentd. Savukart apsidzétais /R.A./ pirmstiesas
kriminalprocesa laika inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma atzinies, jo policijas darbinieks /R.P./ apsoliis grozit vipam pieméroto
droSibas ldzekli.

Turklat aizstavis noradijis, ka 2013.gada 31.maija kopa ar /A.D./ bijusi vél viena persona — /J.M./, kurs, aizstavja ieskata, varétu
sniegt liecibas par nozZimigiem lietas apstakliem, tacu ST persona lietd nav nopratinata. Tapat tiesa atstajusi bez ievéribas faktu, ka
operativa eksperimenta veicéjs — policijas darbinieks /A.R./ — iedevis /A.D./ vienu folija iepakojumu ar marihuanu un tadéjadi pats
faktiski realizgjis narkotisko vielu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas noteikumiem prokurora viedokli iesniedzis Generalprokuratiras
Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurors Andrejs Andrejevs, kur§ uzskata, ka apelacijas

instances tiesas spriedums atcelams dala par /R.A./ atzZianu par vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma 253" panta pirmas dalas
par noziedzigo nodarijumu Nr.1 un lieta $aja dala nosdtama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot savu viedokli, prokurors noradijis, ka operativa eksperimenta veicéja — policijas darbinieka /A.R./ — riciba operativa
eksperimenta laika, nododot liecinieckam /A.D./ narkotisko vielu, neatbilda Operativas darbibas likuma prasibam, lidz ar to rodas
pamatotas $aubas, vai §Triciba nav vértéjama ka uzkidi$ana izdarit noziedzigu nodarfjumu. Sads viedoklis, prokurora ieskata, izriet art
no apsudzéta /R.A./ aizstavja kasacijas stdzibas satura, lai arT kasacijas sidziba uz to tieSi nav noradits. Savus atzinumus dala par
iespéjamo uzkddiSsanu prokurors pamatojis ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 8.janvara sprieduma lietd Nr.25282/07

paustajam atzinam.

Turklat prokurors noradijis, ka ligums par operativa eksperimenta veic€ja darbibu tiesiskuma izveértéjumu bija izteikts jau
apsudzéta /R.A./ aizstavja apelacijas stdziba, tacu apelacijas instances tiesa, pretéji Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas
prasibam, $o aizstavja ligumu atstajusi bez ievéribas, lldz ar to tas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa
likuma 511.panta otras dalas izpratné.

Vienlaikus prokurors noradijis, ka kasacijas sudziba izteiktais ligums par liecinieka /A.D./ liecibu atkartotu izvertéSanu
atzZistams par nepamatotu, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no
jauna neizvérté.

Savukart aizstavja kasacijas sidziba ietvertajam noradém par to, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma parkapumu, nenopratinot ka liecinieku /J.M./, prokurora ieskata, ir visparigs raksturs, jo tds nav pamatotas ar atsauci uz
konkrétu Kriminalprocesa likuma normu. Prokurors noradijis, ka jautajumu par personu aicina$anu uz apelacijas instances tiesas sédi
reglamenté Kriminalprocesa likuma 560.pants. Minéta panta otra dala noteic, ka citas personas var uzaicinat uz tiesas sédi tad, ja
§ads ligums izteikts apelacijas stdziba vai protesta un ja §is personas nav pratinatas, izskatot lietu pirmas instances tiesa. No lietas
materialiem redzams, ka ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa neviena no procesa iesaistitajam personam ligumu
par /J.M./ aicinaSanu un nopratinaSanu nav pieteikusi. Savukart tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu péc
savas iniciativas ir tiesiga iegt pieradijumus un parbaudt tos tiesas sédeé tikai tad, ja apstdzétais savu aizstavibu isteno pats.

Augstaka tiesa atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 11.junija spriedums atstajams negrozits, bet apstdzeta /R.A./
aizstavja kasacijas studziba noraidama.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus vai
Kriminalprocesa likuma btiskus parkapumus. Arm apsidzéta /R.A./ aizstavja /pers.K/ kasacijas slidziba nav izklastii tadi argumenti,
kas varétu bat par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcel$anai.

No lietas materidliem redzams, ka apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atcélusi dala par/R.A./

noteikto sodu péc Kriminallikuma 253" panta pirmas dalas par abiem noziedzigajiem nodarijumiem un dala par galigo sodu, bet
paréja dala —par apsudzéta vainigumu inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdari$ana un noziedzigo nodarjumu kvalifikaciju — atstajusi
negrozitu. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi novértéjusi lieta iegltos pieradijumus un izdarjusi
pamatotus secinajumus par apsidzéta /R.A./ vainigumu vinam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarisana.

levérojot to, ka pirmas instances tiesas spriedums $aja dald atstdts negrozis, apelacijas instances tiesa atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 564.panta sestajai dalai atzinusi par iesp&jamu pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un



atzinumus neatkartot. Turklat apelacijas instances tiesa sniegusi lieta papildu atzinumus sakara ar apstdzéta /R.A./ aizstavja
apelacijas sudzibas argumentiem. Augstaka tiesa atzst, ka apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi aizstavja apelacijas studzibas
argumentus par lieta ieglto pieradijumu ticamibu un pietiekamibu. Tiesa ir izvértéjusi liecinieka /A.D./ liecibu ticamibu atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibam, aplikojot tds kopuma un savstarpéja sakariba ar paréjiem lieta iegatajiem
pieradijumiem, tostarp pasSa apsudzéta /R.A./ pirmstiesas kriminalprocesa laika atkartoti sniegtajam liecibam, kuras vins atzinis, ka
2013.gada 31.maija ir realizéjis narkotisko vielu /A.D./. Tiesa nav konstatéjusi apstak|us, kas |lautu apSaubt liecinieka /A.D./ sniegto
liecbu ticamibu. Tapat tiesa ir izvertéjusi un noraidiusi aizstdvja apelacijas sidzibas argumentus par to, ka apsidzétais /R.A./
pirmstiesas kriminalprocesa laika atzinies inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos policijas darbinieka ietekmé. Tiesa atzinusi, ka
apsudzéta /R.A./ pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas ir ticamas, jo tas apstiprinds ar paréjiem lieta iegitajiem
pieradijumiem. Tadgjadi tiesa, pretéji kasacijas stidzZba apgalvotajam, ir pamatojusi atbilstoSi likuma prasibam, kade| ta atzist par
ticamam liecinieka /A.D./ liecibas.

Savukart pieradjumu pietiekamibas kritérijs saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta piekto dalu ir sapratigu Saubu
esamiba vai neesamiba par apsudzétd vainigumu inkriminétd noziedzigd nodarijuma izdari$ana. Ne pirmas instances tiesai, ne
apelacijas instances tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apsidzéta vainigumu inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana.
Kasacijas instances tiesa atbilstodi Kriminalprocesa likuma 569.panta treSajai dalai lietd iegutos pieradijumus no jauna neizverté.
Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradijumu novértéSana, kas varétu bat par pamatu apelacijas instances tiesas
noléemuma atcel8anai, Augstaka tiesa nekonstaté, savukart apsidzeta aizstavja subjektivais viedoklis par lieta iegito pieradijumu
citadu novértéjumu, ja tiesa pieradijumu novértéSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bdtiskus parkapumus, nevar bat par
pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai. Kasacijas sudzZiba ietvertdas norddes uz Kriminalprocesa likuma
parkapumiem ir bez pamatojuma un, Augstékas tiesas ieskata, saistitas ar kasacijas sldzbas autora vélmi atkartoti izvértét
pieradjumus kasacijas instances tiesa un panakt apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku
iemeslu dé|, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu.

Augstaka tiesa atzist, ka, nenopratinot lieta personu, kura 2013.gada 31.maija bija kopa ar/A.D./, —/J.M./ —, apelacijas
instances tiesa Kriminalprocesa likuma prasibas nav parkapusi. No lietas materialiem redzams, ka prokurors, nododot kriminallietu
tiesai, minéto personu tiesas sédé izsaucamo personu sarakstd nav noradijis. Apsddzétais un vina aizstavis pirmstiesas
kriminalprocesa laikad un tiesas sédés ligumu par minétas personas aicindSanu un nopratinaSanu nav pieteikusi. Savukart tiesa
saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta otro daju péc savas iniciativas ir tiesiga iegit pieradijumus un parbaudt tos tiesas
sédé tikai tad, ja apstdzétais savu aizstavibu isteno pats, bet tiesai rodas pamatotas Saubas par vina pieskaitamibu vai iesp&jamo
vainu apstdziba. No lietas materidliem redzams, ka apsidzéta /R.A./ aizstavibu tiesa istenojis vina aizstavis, turklat apelacijas
instances tiesai nav radu$as pamatotas Saubas nedz par apstdzéeta /R.A./ pieskaitamibu, nedz par vina vainigumu.

No lietas materialiem patie$am izriet, ka policijas darbinieks /A.R./, kur§ piedalijas operativaja eksperimenta, ka atlidzibu par
narkotiskas vielas realizaciju nodeva /A.D./ vienu no septiniem iepakojumiem ar marihuanu, kurus /A.D./ pirms tam bija realizgjis
/A.R./. Uz minéto faktu apstdzéta /R.A./ aizstavis bija noradijis sava apelacijas sidziba un atkartojis So argumentu ari kasacijas
stdziba, motivéjot, ka tadejadi policijas darbinieks /A.R./ ne tikai iegadajas no /A.D./ narkotisko vielu operativa eksperimenta
ietvaros, bet pats nelikumigi realiz€ja /A.D./ narkotisko vielu.

Augstaka tiesa atzist, ka prokurors viedokll So aizstavja apelacijas sidziba ietverto un kasacijas stidzba atkartoto noradi
nepamatoti trakt€jis ka aizstdvja stdzibu par/R.A./ uzkidiSanu izdart noziedZigu nodarjumu. No lietas materidliem redzams, ka
operativais eksperiments, kura laika /A.R./ nodeva /A.D./ narkotisko vielu, tika veikts nevis pret /R.A./, bet pret/A.D./ (13.lapa), turklat
83 operativa eksperimenta laika policijas darbiniekiem nebija informacijas par to, no kuras personas tieSi/A.D./ iegadasies
narkotisko vielu. Pats apsidzétais /R.A./ lietd ne reizi, tostarp art tajas liecibas pirmstiesas kriminalprocesa laika, kuras vin$ atzina
savu vainigumu, nav noradijis, ka /A.D./ vai kada cita persona 2013.gada 31.maija bitu uzkadiusi vinu realizét narkotisko vielu /A.D./.
Uz iespéjamu/R.A./ uzkidianu izdarit noziedzZigu nodarjumu nav noradijis art vina aizstavis. Savukart lietas iztiesaSanas laika
apsidzétais /R.A./ noradia, ka 2013.gada 31.maija /A.D./ narkotisko vielu vispar nav realizgjis. ArT abu zemako instancu tiesas nav
konstatéjusas, ka policijas darbinieka /A.R./ riciba, nododot /A.D./ narkotisko vielu, bltu jelkada veida ietekméjusi apsudzeta /R.A./
vainiguma pamato$ana izmantoto pieradijumu pielaujamibu.

leveérojot minéto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi prokurora viedokli noradio
Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas parkapumu. Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesas spriedums atbilst
Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564.panta prasibam. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma
parkapumus vai Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, kas varétu bt par pamatu tiesas sprieduma atcel$anai vai groziSanai,
tade| apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstaka tiesa



Atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 11.janija spriedumu, bet apsidzéta /R.A./ aizstavja /pers.K/ kasacijas
sudzibu noraidt.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnese |.Radzevic¢a

Tiesnesis A.Freibergs

Tiesnesis P.Opincans



	konstatēja

