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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Sanita Kanenberga un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatifja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Rigas kombinétas lopbaribas
ripnica” pieteikumu par Valsts iep@mumu dienesta 2016.gada 2.decembra lemuma 30.2-22.7/7840 atcelSanu dala, sakara ar
SIA ,,Rigas kombingtas lopbaribas ripnica” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 9.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 22.februara idz 2016.gada
20.jinijam veica pieteic€jai SIA ,,Rigas kombinétas lopbaribas riipnica” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN)
auditu par 2015.gada martu — novembri. Parbaudes rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko darijumu
ceturtas kontroles dalas vaditajs 2016.gada 20.jinija pienéma lemumu Nr.30.2-23.28/34337 (turpmak — sakotn&jais
lemums), ar kuru pieteic&jai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN 76 752,88 euro apmera, soda naudu 21 799,05 euro
apmera un nokavejuma naudu 6110,50 euro apmera, ka arT samazinaja no budZeta atmaksajamo PVN par 18 196,12 euro un
aprekinaja soda naudu 5458,84 euro apmera.

Pieteic€ja, nepiekritot sakotngjam [€mumam, to apstridéja.

[2] Ar VID generaldirektora 2016.gada 2.decembra lémumu Nr.30.2-22.7/7840 (turpmak — L€mums) atstats negrozits
sakotngjais lemums dala par pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikto PVN, nokavgjuma naudu, soda naudu, ka ari
samazinato no budZeta atmaksajamo PVN par pieteicgjas darijumiem ar SIA ,Edelveiss Trade”, SIA ,,ZRS Baltija”, SIA
»Agro TSC”, SIA ,Lagzdini’, SIA ,,Multitrade Company” un SIA ,,Green Leaf”. Pargja dala sakotn&jais [emums atcelts.

VID saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu ierobezoja picteic€jas tiesibas
veikt priekSnodokla atskaitijumus par darfjumiem ar minétajiem komersantiem, jo secindja, ka dokumenti noforméti par
faktiski neesoSiem preCu piegades darijumiem, par ko pieteic€ja nevargja nezinat. Min€to VID ir pamatojis ar trikumiem un
neatbilstibam noformétajos dokumentos, faktiskas preCu plismas neatbilstibu deklarétajai, amatpersonu nesp&ju sniegt
objektivi pamatotus skaidrojumus, darTjumos iesaistito treSo personu sniegto informaciju. VID neradas Saubas par to, ka
dokumenti noforméti maksligiem darTjumiem ar mérki pieteicgjai giit nepamatotas fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla
veida. PVN deklaracijas zipu par simulativa rakstura darfjumiem ieklauSana norada uz pieteicgjas informetibu par
iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinaSanas plana.

Attiecigi VID stridus darfjumu partneru varda noformétas pavadzimes neatzina par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ un nodoklu rekiniem, atbilsto$i kuriem saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu atskaitams priek§nodoklis.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesd. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem.

Lémums nav pamatots, jo tas balstits uz VID piep€mumiem. L€muma nav atspékoti pieteic€jas argumenti.

VID neapSauba darijuma dokumentu (nodokla rékinu) esamibu un to atbilstibu Pievienotas veértibas nodokla likuma
125.panta izvirzamajam prasibam. Samaksas veik§anu par precu piegadi apliecina maksajuma uzdevumi. Pirms darijuma
noslégsanas pieteic€ja ir parliecinajusies, vai darfjuma partneris ir registréts nodokla maksatajs atbilstosi Pievienotas veértibas
nodokla likuma 92.panta sestajai dalai. Pieteic€ja saglabaja no darfjumu partneriem sanemtos nodokla rekinus, lai Tstenotu
priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas. Lidz ar to pieteic€ja ir pilna apmera ieverojusi prick§nodokla atskaitiSanas tiestbas.
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Neviens normativais akts neuzlieck par pienakumu nodoklu maksatajam veikt ta darfjumu partneru saimnieciskas
darbibas padzilinatu izp&ti. Atteikumu izmantot prickSnodokla atskaitiSanas tiestbas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu
maksataja darfjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tie§i VID ir pienakums veikt nepiecieSamas
parbaudes pie nodoklu maksatajiem.

[4] VID iesniedza paskaidrojumu par pieteic€jas pieteikumu, kura noradija, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams. VID paskaidrojis, ka lieta esoSie rékini, samaksu apliecinoSie dokumenti pasi par sevi nevar apliecinat darijumu
esibu starp pieteic&ju un tas deklarétajiem darfjuma partneriem. Pieteic€jai bija japarliecinas par darijumu partneru sp&ju
piegadat preci, tostarp, parliecinaties, vai darijumu partneri ir registréti attiecigajos valsts registros. Lémuma ir ietverts
pamatojums un atsauces uz lietd esoSajiem pieradijumiem, kas lauj secinat, ka pieteicga gramatvediba ir registr&jusi
dokumentus par faktiski nenotikusiem darTjumiem ar tas deklargtajiem darTjumu partneriem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 9.novembra spriedumu pieteikums noradits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja iegadatas preces un sanemtie
pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli aplickamu darfjumu nodroSinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu
nodros$inasanai, kuri biitu aplickami ar PVN, ja tie tiktu veikti iek§zemé, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla
maksatajiem sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem.

Lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darijuma faktisko esibu. Saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt prieckSnodokla atskaitijumu no budzeta
maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatét tikai darijumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta
sadarbibas partneri. Ir nepiecieSams konstatét arT to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadz&ja zinat, ka vins§ ir
iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darijumos ar mérki giit fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

Augstakas tiesas Senats (turpmak — Senats) atzinis, ka prick§nodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstatejams viens no
sadiem apstakliem: 1) darTjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti);
2) pieteicgja pati iesaistijusies darijuma ar fiktivo uzp€mumu, Iidz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana;
3) pieteic&ja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darijuma ar fiktivo uznémumu.

Lemuma VID apstrid to, ka stridus preces pieteic€ja ir sanémusi tieSi no SIA ,,Edelveiss Trade”, SIA ,,ZRS Baltija”,
SIA ,,Agro TSC”, ZS ,Lagzdini”, SIA ,,Multi Trade Company” un SIA ,,Green Leaf”. Ta ka prick§nodokli drikst atskaitit
tikai tad, ja prece ir faktiski sanemta tieSi no tas ar PVN aplickamas personas, kas ir noradita nodokla rékina, un precu
esiba pieteicjas riciba pati par sevi nepierada, ka to piegadatajs ir tieSi rékina noraditais uzpémums, tiesai japarbauda, vai
stridus preces pieteicgja ir sanémusi tieSi no SIA ,,Edelveiss Trade”, SIA ,,ZRS Baltija”, SIA ,,Agro TSC”, ZS ,,Lagzdini”,
SIA ,,Multi Trade Company” un SIA ,,Green Leaf”.

[5.2] No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka 2015.gada 3.marta SIA ,Edelveiss Trade” noformgjusi pieteic&jai
pavadzimi Nr.EDT001048 par auzu piegadi. PavadzZimé noradits darTjuma apraksts — parvietoSana, ka precu izsniegSanas
vieta noradita /adrese A/, sanemsSanas vieta — /adrese B/, prece vesta ar transportlidzekli ar valsts registracijas numuru
/Numurs A/, par precu izsniegSanu SIA ,,Edelveiss Trade” varda parakstijies /pers. A/, par pre¢u sanemSanu pieteicjas
varda parakstijusies /pers. B/.

Tiesa atzinusi, ka VID pamatoti ierobeZoja pieteicjas tiesibas veikt prickSnodokla atskaitijumus par deklaréto
darTjumu ar SIA ,,Edelveiss Trade”, noradot, ka konkrétaja gadijuma ir apSaubams SIA ,,Edelveiss Trade” izveidoSanas
merkis, lai nodarbotos ar uznemgjdarbibu. Lieciniece/pers. C/, SIA ,,Edelveiss Trade” valdes locekle, liecinaja, ka nolemusi
nodarboties ar uznemgjdarbibu, jo $aja joma kadreiz darbojusies vinas mate, turklat valodas barjeras dél lieciniece sakotngji
nemaz nav vargjusi sazinaties nepiecieSamaja apjoma. /pers. C/ un/pers. A/ nevar€ja noradit nevienu uznémumu bez
pieteic€jas, kam vél biitu veiktas graudu piegades. Tapat /pers. C/ un /pers. A/ nevar€ja nosaukt nevienu personu, no kuras
graudi tika iepirkti. Ir saprotams, ka var€tu rasties griitibas detaliz€ti atcereties vairakus gadus senus notikumus, toméer Saja
gadTjuma graudi tika piegadati tikai pieteic€jai, tad€] nav ticami, ka uznémuma darbinieki nespg nosaukt nevienu graudu
piegadataju, ja uzpe€mums reali nodarbojas ar graudu piegazu nodro§inaSanu. Tadgadi mingtais rada Saubas par to, ka
SIA ,.Edelveiss Trade” nodro$inaja graudu piegades. Tapat ir konstat€jamas pretrunas /pers. C/ liecibas, sakotn&ji noradot,
ka meklets, kur graudus iepirkt pec tam, kad pieteic€ja apstipringjusi, ka tos pirks, savukart velak noradot, ka viniem
zvanits, kad bijusi graudi, tad sakusi meklet, kam tie vajadzigi. Tiesas vertejuma Saja gadijuma nav iesp&jams izsekot
darTjuma norisei. Tie$a darfjuma partnera amatpersonai darfjjuma veikSanas bridi nav zinams, no kadas vietas un kada
piegadataja $1 prece piegadata pieteicejai.

VID konstatgja, ka stridus pavadzimé noradita nepatiesa informacija par precu transporté$anu, jo transportiidzeklis,
kas noradits stridus pavadzimg, 2015.gada 3.marta strida pre¢u parvadasanu nav veicis. Savukart /pers. A/ liecinaja, ka
apstaklus par preces transport€Sanu neatceras. No pieradijumu kopuma nav giistama atbilde par graudu izcelsmi un
transportéSanas apstakliem.

Par SIA ,Edelveiss Trade” realas saimnieciskas darbibas neveikS§anu 2015.gada papildus liecina tas, ka ta nav
iesniegusi 2015.gada parskatu, tad€jadi noradot uz saimnieciskas darbibas neveikSanu Saja taksacijas perioda, ka ari
2015.gada 13.februari un 10.aprili veiktajas SIA ,,Edelveiss Trade” juridiskas adreses apsekoSanas konstatétais, proti,
sabiedribas parstavji netika sastapti un tas saimnieciskas darbibas veikSanas adrese netika konstatéta. SIA ,,Edelveiss



Trade” nebija arT registrétu struktiirvienibu saimnieciskas darbibas veik$anai.

[5.3] Tiesa konstatgjusi, ka 2014.gada 6.marta starp pieteic€ju un SIA ,,ZRS Baltija” noslégts pirkuma ligums
Nr.2014KG/60, atbilsto§i kuram pircjs perk preces saskana ar precu pavadzimi, piegadajamo precu nosaukums,
sortiments un cena tiek noraditi pavadzimeé. Par preces cenu, daudzumu, preces piegades nosacTjumiem puses vienojas
atseviski. Pardevgjs piegada pirc€jam preces péc ta rakstiska, telefoniska vai elektroniska pasiitijuma saskana ar pardevéja
piegades grafiku. Ligumu pieteicEjas varda parakstijusi valdes locekle /pers. D/, SIA ,,ZRS Baltija” varda valdes locekle
/pers. E/.

2015.gada 13.marta sastadits 2014.gada 6.marta pirkuma Iiguma Nr.2014KG/60 pielikums Nr.26. Saskana ar minéto
pielikumu pieteic€ja no SIA ,,ZRS Baltija” pérk Ukrainas izcelsmes nerafinétu saulespuku ellu 25 tonnas +/— 10% péc
pardevgja izveles saskana ar liguma cenu 710 euro bez PVN, prece piegadajama vairuma un neiesainota, piegades termins
17.marts, piegades adrese — /adrese B/.

2015.gada 11.aprihl sastadits 2014.gada 6.marta pirkuma Tguma Nr.2014KG/60 pielikums Nr.27. Saskana ar min&to
pielikumu pieteicgja no SIA ,,ZRS Baltija” pérk Ukrainas izcelsmes nerafineétu saulespuku ellu 25 tonnas +/— 10% péc
pardevgja izveles saskana ar liguma cenu 710 euro bez PVN, prece piegaddajama vairuma un neiesainota, piegades termins
17.marts, piegades adrese — /adrese B/.

SIA ,,ZRS Baltija” izrakstijusi pieteicgjai divas pavadzimes par saulespuku ellas un sojas ellas piegadi. DarTjumu
kopgja vertiba 43 144 euro, tostarp PVN 7487,80 euro. Pavadzimés ka precu izsnieg§anas un sanemsanas vieta noradita
/adrese B/, vienlaikus noradot ari parvadataju — Trans Group LT UAB, autovaditaju un transporthidzeklus ar valsts
registracijas numuriem /numurs B//numurs C/ un /numurs D//numurs C/. Pavadzimés ka preu izsniedzgjs SIA ,,ZRS
Baltija” varda parakstijies /pers. F/, ka sanémgja pieteic&jas varda parakstijusies /pers. G/.

SIA ,,ZRS Baltija” likvidators /pers. H/ VID sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka SIA ,,ZRS Baltija” laika perioda no
2015.gada 1.marta lidz 30.novembrim piegadaja pieteicgjai saulespuku un sojas ellu. SIA ,,ZRS Baltija” darbojas ka
starpnieks, tai nebija noliktavas, tap&c preces piegadatajam bija pienakums to uzreiz piegadat pieteic€jai. SIA ,,ZRS Baltija”
preces iegadajas no SIA ,,Germes Ltd”, kas arT nodroS§indja precu piegades lidz pieteicgjas noliktavai. Katram pasttijumam
tika noslegts atseviSks sadarbibas Iiguma pielikums. SIA ,,ZRS Baltija” parstaveja tas darbinieks /pers. F/, kur§ apkopoja
informaciju, meklgja piegadatajus, sagatavoja pieprasijumus piegadatajiem un piedavajumus klientiem, organiz€ja precu
piegadi un vienojas par cenam, sagatavoja nepiecieSamos dokumentus. Strida preceém kvalitates sertifikati netika izsniegti, jo
par nepiecieSamajiem saulespuku un sojas ellas kvalitates raditajiem puses bija vienojusas.

Lietas materialos eso$aja un parbaudei uzraditaja CMR par saulespuku ellas transport€sanu nav ne SIA ,,Germes Ltd”,
ne SIA ,,ZRS Baltija”, ne pieteicgjas datu, ka arT nav So sabiedribu parstavju parakstu. Taja ka parvadatajs noradits
Lietuvas uzne€mums Trans Group LT, transportlidzeklis /TL marka//mumurs C/ un autovaditajs /pers. I/, savukart ka precu
nosttitajs $aja CMR noradits Lietuvas uznémums AB ,,Kauno Grudai”, precu ickrausanas adrese nav konkréti identificéta —
tikai noradits Kaunas, Lietuva, ka sapéméjs noradita — Trading National L.P.(registracijas numurs nav identificéts,
juridiska adrese Kiidras iela 4-28, Riga), kravas izkrauSanas vieta — Kiidras icla 4-28, Riga.

VID secingja, ka gan SIA ,Germes Ltd”, gan SIA ,ZRS Baltija”, gan pieteicgjai bija zinams patiesais preces
piegadatajs — AB ,Kauno Grudai’, ka ar1 tas, ka preces tiks transportStas uz /adrese B/, un tas transport€s Lietuva
registrétais uzpémums Trans Group LT UAB. VID ieskata mingtais norada uz pieteicgjas, SIA ,,ZRS Baltija” un
SIA ,,Germes Ltd” saskanotu ricibu, noformgjot lietas apstakliem neatbilstoSus dokumentus noluka maksligas precu
iegades k&des ietvaros giit nepamatotu fiskalu labumu atskaitama prickSnodokla veida.

[5.4] Tiesa atzinusi, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas veikt prick§nodokla atskaitijumus par deklaréto
darTjumu ar SIA ,,ZRS Baltija” turpmak minéto apsverumu de].

[5.4.1] Tiesas sede /pers. D/ par darfjumiem ar SIA ,,ZRS Baltija” liecinaja, ka uznémuma direktors teicis, ka visas
parrunas var vest ar parstavi /pers. J/. Ar kadu personu liguma slég§anas nosacTjumi no SIA ,,ZRS Baltija” tika parrunati,
pateikt nevar. Preces transportgSana bija pardevéja pienakums, prece tika piegadata, tad parbaudita tas kvalitate.

Tiesas séd€, nopratinata ka lieciniece, SIA ,,ZRS Baltija” valdes locekle So darfjumu veikSanas bridi /pers. E/ par
darTjumiem ar pieteicéju liecinaja, ka ar $iem jautajumiem nodarbojies /pers. F/, kuram bija izrakstita generalpilnvara. Preci
piegadaja un transporta pakalpojumus sniedza SIA ,.Germes”, ar ko bija noslégts Iigums. Persona /pers. J/SIA ,,ZRS
Baltija” nav stradajis. Par to, ar ko notika sarunas no pieteic&jas puses, ka arT par preces kvalitati paskaidrot nevar, jo par to
bija atbildigs /pers. F/.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. F/ liecinaja, ka vina pienakumos ietilpa klientu mekleSana, vins kontaktgjas ar /pers. D/
un vienojas par precu piegadém. Liecinickam bijusi pilnvara darboties SIA ,,ZRS Baltija” varda. Preci un transportu
nodroSinaja SIA ,,Germes Ltd”. Ta ka prece sanemta pieteic&jas teritorija, tad pieteic€jas adrese dokumentos tika rakstita ka
precu izsniegSanas vieta. Taja laika pieteicgja bija vieniga, kurai $ada prece tika piegadata. Dazkart pie SIA ,Rigas
kombinétas lopbaribas riipnica” ticies ar SIA ,,Germes Ltd” Tpasnieku /pers. K/, un tad nokartoti ar preces kvalitati saistiti
jautajumi. CMR liecinieku neinteres&ja, jo, pardodot preci Latvijas uzp€mumam, no liecinieka vajadziga tikai pavadzime,
liecinieckam CMR netika izsniegta.

[5.4.2] Iepriek§s noraditajas liecinicku liecibas ir konstat€jamas pretrunas, proti, lieciniece /pers. D/ liecinaja, ka
dartjumos ar SIA ,ZRS Baltija” picteicja kontakt€jas ar /pers. J/, tacu, ka noradija lieciniece /pers. E/, §ada persona
SIA ,,ZRS Baltija” nav stradajusi, turklat liecinieks /pers. F/ liecindja, ka vin$ bija tas, kur§ parstavéja SIA ,,ZRS Baltija”
sarunas ar pieteicgju. Tomér pieteicjas komercdirektore /pers. D/ uz to nenorada. Lidz ar to nav konstatgjams, kada veida
SIA ,,ZRS Baltija” un pieteicgja vienojas par darfjumu veik§anu. Pieteicgja nav sniegusi objektivi pamatotu skaidrojumu par



strida darTjuma norisi un izveleta sadarbibas partnera izveli. Turklat pieteic&ja arT $aja gadijuma nav parliecinajusies par
attiecigas personas tiesibam parstavét SIA ,,ZRS Baltija” darfjumos ar pieteic€ju, noradot, ka darijumos ar SIA ,ZRS
Baltija” pieteicgja kontaktejas ar /pers. J/.

Tiesas vertgjuma arT Saja gadijuma nav iesp&jams izsekot darTjuma norisei. Nav konstat€jams, no kadas vietas un kada
piegadataja §1 prece pieteic€jai piegadata. Strida pavadzZimes gan ka precu izsniegSanas vieta, gan ka to sanemsSanas vieta
noradita /adrese B/, vienlaikus noradot ar1 parvadataju — Lietuvas uzpémumu 7rans Group LT UAB un transportlidzeklus
ar valsts registracijas numuriem /numurs B//numurs C/un /mumurs D///numurs C/.

[5.4.3] No strida pavadzimes noraditas informacijas nav identific€jams precu piegades process, nav konstat€jams, no
kurienes tas pieteic€jai ir atvestas.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgja parbaudei iesniedza CMR saistiba ar SIA ,,ZRS Baltija” strida
pavadzZimi par nerafinétas saulespuku ellas piegadi 2015.gada 17.marta, bet CMR saistiba ar sojas ellas piegadi 2015.gada
15.aprilt parbaudei netika iesniegti. Tadgjadi 2015.gada 15.aprila pavadzZimé noradito precu transport€Sana uz /adrese B/, ir
neskaidra, nav giistams apliecinajums par to, kas, ka un ar ko strida preces transportgja uz minéto adresi, ka ari nav
konstatgjams, ka SIA ,,ZRS Baltija” biitu identific€jama ka faktiskais sojas ellas piegadatajs pieteic&jai.

Izvertgjot lieta esoSo saulespuku ellas transportéSanas dokumentu CMR, redzams, ka tas noforméts par to, ka prece ir
vesta no piegadataja arvalsti lidz sanem&jam Latvija (Trading National L.P.), kas nav ne pieteic€jas uzradita piegadataja
SIA ,,ZRS Baltija”, ne pati pieteic&ja. Tapat arT Saja CMR noradita precu izkrausanas vietas adrese nav identificgjama ne ka
pieteicjas, ne ka SIA ,,ZRS Baltija” saimnieciskas darbibas veik§anas adrese. Tade] tiesa piekritusi VID izdaritajam
secinajumam, ka pieteic€jas iesniegtais precu transport€Sanas dokuments neapliecina strida preces (25 240 kg saulespuku
ellas) estbu SIA ,,ZRS Baltija” riciba. Tapat pieteic&jas sniegta informacija par sadarbibu ar SIA ,,ZRS Baltija” ir vispariga,
no tas nav izsekojams preCu piegades process un attiecigi ari nav glstams apstiprinajums deklaréto strida precu
sanems$anai no uzradita piegadataja.

[5.4.4] Par dokumentu formalu noformeSanu liecinajis ari tas, ka gan 2015.gada 13.marta pielikuma Nr.26, gan
11.aprila pielikuma Nr.27 ietverts nosacTjums par strida preCu piegades veikSanu 2015.gada 17.marta. Nav saprotams, ka
pardevejam bija iesp&jams preci piegadat 2015.gada 17.marta, ja iguma pielikums noformets tikai 2015.gada 11.aprili.

Par SIA ,,ZRS Baltija” realas saimnieciskas darbibas neveik§anu papildus liecina arT 2014.gada 17.oktobrT un
2016.gada 1.marta SIA ,,ZRS Baltija” juridiskas adreses Ganibu dambi 17-35, Riga, apsekoSana konstatétais, ka Saja
adres€ nav norades par minétas sabiedribas atra§anos taja, durvis kapnu telpa slégtas ar kodu atslegu, SIA ,,ZRS Baltija”
darbinieki netika sastapti, tas saimnieciskas darbiba netika konstatéta.

Liecinieki /pers. E/, /pers. F/ un SIA ,,ZRS Baltija” likvidators /pers. L/ paskaidroja, ka preci piegadaja un tas
transporteSanu nodrosSinaja SIA ,,Germes Ltd”. Savukart VID, nemot vera, ka strida pavadzimes ka parvadatajs noradits
Lietuvas uznemums Trans Group LT UAB, parbaud€ konstat€ja, ka SIA ,,Germes Ltd” 2015.gada marta un aprila PVN
deklaracijas nav deklargjusi iegades no citu Eiropas Savieniba registrétu dalibvalstu uznémumiem, lidz ar to izdarams
secinajums, ka SIA ,,Germes Ltd” nav pasiitijusi un nav sanémusi transporta pakalpojumus strida precu transportéSanas
nodro$inasanai. VID ar1 vertgja SIA ,,Germes Ltd” amatpersonas sniegto informaciju par SIA ,,Germes Ltd” un SIA ,,ZRS
Baltija” savstarp&ji noslegto igumu, pavadzimi. Tiesa saistiba ar min€to atzinusi VID izdarTtos secindjumus par pamatotiem
(piemeram, nav ticams apstaklis, ka SIA ,,Germes Ltd” piegadaja SIA ,,ZRS Baltija” strida preci — nerafinétu saulespuku
ellu (25 240 kg) ar Lietuvas uzpeémumu 7rans Group LT UAB, kur§ jau noradits ka parvadatajs arT pieteicgjas iesniegtaja
CMR strida precu transport€Sanas apliecinasanai).

[5.4.5] Izvertgjot lieta konstateto apstaklu kopumu, tiesa atzinusi par pamatotu VID izdarito secinajumu par to, ka gan
pieteic€jai, gan SIA ,,Germes Ltd”, gan SIA ,,ZRS Baltija” bija zinams patiesais preces piegadatajs — AB ,,Kauno Grudai”,
ka ari tas, ka preces tiks transportétas uz /adrese B/, un tas transportés Lietuva registrétais uznémums 7rans Group LT
UAB. Mingtais norada uz pieteicgjas, SIA ,,ZRS Baltijja” un SIA ,,Germes Ltd” saskanotu ricibu, noformgjot lietas
apstakliem neatbilstoSus dokumentus nolika maksligas preCu iegades kedes ietvaros giit nepamatotu fiskalu labumu
atskaitama priekSnodokla veida.

[5.5] Tiesa konstatejusi, ka 2015.gada 29.jilija starp pieteicgju un SIA ,,Agro TSC” noslégti pardoSanas higumi
Nr.29/07/2015-1 un Nr.29/07/2015-2, saskana ar kuriem SIA ,,Agro TSC” pardod un pieteicgja perk sojas spraukumus
attiecigi 150 tonnas un 50 tonnas +/— 10% jilija p&c pardevgja ieskatiem. Saskapa ar §o igumu nosacTjumiem pardevejs
pardod un piegada preci pircgjam uz pieteicgjas adresei /adrese B/, beruma. Ligumus SIA ,,Agro TSC” varda parakstijusi
/pers. M/.

Laika posma no 2015.gada 30.jilija idz 31.julijlam SIA ,,Agro TSC” izrakstijusi pieteic€jai astonas pavadzimes par
sojas spraukumu piegadi, noforméti CMR. Pavadzimés ka precu izsniedzgja SIA ,,Agro TSC” varda parakstijusies /pers.
M/, ka preCu sanémgja pieteic€jas varda pavadzimes parakstijusi /pers. G/. PreCu izsniegSanas vieta pavadzim€s noradita
UAB ,, Vakaru Krova”, Minijos g.180, Klaipeda, sanemSanas vieta /adrese B/. Ka parvadatajs uzradits UAB ,,Grudita”.

2016.gada 15.marta VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. M/ noradijusi, ka par SIA ,,Agro TSC” Tpasnieci kluva
2015.gada 27.julija, citas pilnvarotas personas sabiedribai nebija, ka arT apstiprinajusi, ka pieteicgjai tika pardota soja
aptuveni 160 00 euro vertiba. Ligumus sagatavoja pieteic€ja, un/pers. M/ tos sanémusi elektroniski. Pieteicgjai
piegadajamas preces SIA ,,Agro TSC” iegadajusies no Lietuvas uzpémuma AB ,,Kauno Grudai”. SazinaSanas notika
telefoniski vai caur e-pastu, minéta uznémuma Lietuvas biroja /pers. M/ nav bijusi. AB ,,Kauno Grudai” pasi transportgja
preci pieteicgjai. Pie preCu pienems$anas, nodoSanas, transport€§anas un parkrauSanas /pers. M/ personigi nebija klat.
Pavadzimes ar pieteic&u parakstitas ofisa, un visi nepiecieSamie dokumenti sttiti pa pastu. /pers. M/ paskaidroja, ka



dokumenti, ar kuriem krava atnak no AB ,,Kauno Grudai”, palika pieteic€jai. AB ,,Kauno Grudai’ dokumentus /pers. M/
nenodeva. STA ,,Agro TSC” nav registréta Partikas un veterinaraja dienesta, par pre¢u kvalitati uznemas atbildibu tas
piegadataji, kuriem SIA ,,Agro TSC” uzticgjas ka sadarbibas partneriem, pateicoties /pers. N/ ieprieks ieglitajiem
kontaktiem. Visus kontaktus par piegadatajiem sanémusi no ieprieksgjas valdes locekles /pers. N/.

2016.gada 16.marta VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. N/ noradijusi, ka vina bija SIA ,,Agro TSC” amatpersona, bet
piekritusi par tadu kit péc tresas persona liguma. /pers. N/ noradija, ka pati ar pieteicEju 2015.gada marta — decembr1
darTjumus neveica. Ja tadi tika veikti, tad tos veica sabiedribas pilnvarota persona /pers. M/. /pers. N/ nekas nav zinams par
SIA ,,Agro TSC” darjumiem ar pieteic&ju.

2016.gada 31.marta véstule VID pieteicgja norada, ka sadarbiba ar SIA ,,Agro TSC” uzsakta, jo pieteicgjas
ieprieks&jais darTjumu partneris SIA ,,Agrera” nevargja izpildit ar sabiedribu noslegta liguma saistibas un ieteica sadarboties
ar SIA ,,Agro TSC”. Darfjumos telefoniski kontaktgjas ar SIA ,,Agrera” parstavi /pers. O/. Vienojusies tikai par piegades
terminiem, jo visi citi piegaddes noteikumi bija atrunati iguma. Ligumu sagatavoja SIA ,,Agro TSC” un atsiifija to uz
sabiedribas e-pasta adresi. Pasiitijumi veikti telefoniski. Ar autotransportu atvesto izejvielu pienemsSana notiek pieteic€jas
teritorija /adrese B/. PreCu transportéSanu nodros§inaja SIA ,,Agro TSC”, pavadzimi SIA ,,Agro TSC” atveda p&c vienas vai
divam dienam, tad to ari parakstija. Pie preces sanemsanas tika parakstits tikai preu transportéSanas dokuments — CMR.
SIA ,,Agro TSC” pieteic&jai ir faktiskais precu piegadatajs. Pieteic€jas riciba nav informacijas par to, ka SIA ,,Agro TSC”
butu starpnieks.

Izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, VID secinaja, ka SIA ,,Agro TSC” nav identific€jama ka strida pre¢u piegadataja
pieteic&jai.

[5.6] Tiesa atzinusi, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas veikt prick§nodokla atskaitijumus par deklareto
darTjumu ar SIA ,,Agro TSC”, noradot turpmak min€tos argumentus.

[5.6.1] Tiesas se&dé lieciniece /pers. D/ liecingja, ka pieteicgja izvelgjas sadarboties ar SIA ,,Agro TSC”, jo tai bija
labakais piedavajums, bet ar ko notikusi vieno$anas par darfjumu un ka noticis darTjums, pateikt nevar, tadu sadarbibas
partneri neatceras.

SIA ,,Agro TSC” amatpersona /pers. N/ uz tiesu neieradas art péc procesualo piespiedu idzeklu piemérosanas.

SIA ,,Agro TSC” amatpersona /pers. M/ 2018.gada 27.aprila vestule tiesai noradijusi, ka SIA ,,Agro TSC”
saimniecisko darbibu nav veikusi. Tas izriet armT no léemuma par personas atziSanu par aizdomas tur€to, kura turklat
noradits, ka /pers. M/ kluvusi par SIA ,,Agro TSC” amatpersonu p&c /pers. P/ liguma. No 2017.gada 15.novembra
aizdomas turéta nopratina§anas protokola art izriet tas, ka /pers. M/ kluvusi par SIA ,,Agro TSC” amatpersonu p&c /pers.
P/ liiguma, dartjumus SIA ,,Agro TSC” varda nav veikusi, /pers. N/ nepazist un §adu personu nav satikusi.

Tiesas sé&de, nopratinata ka lieciniece, /pers. M/ liecinaja, ka fiktivi bijusi SIA ,,Agro TSC” valdes locekle,
saimniecisko darbibu uznémuma veicis /pers. P/. /pers. P/ nedrikstgja nodarboties ar uznémejdarbibu, tapec palidzis, lai
/pers. M/ tiktu registréta ka valdes locekle, par to apsolot samaksu. Pirms paskaidrojuma snieg§anas VID /pers. P/ pateicis,
kas jasaka. /pers. N/, /pers. O/ lieciniece nepazist. Uzn€muma nosaukumu SIA ,,Agrera” ir dzird€jusi, tas esot bijis viens no
/pers. P/ uznémumiem. Dazas pavadzimes lieciniece ir parakstijusi, pargjas vinas vieta parakstijis /pers. P/. Ligumu par
sadarbibu ar pieteicju nav parakstijusi. Par precu piegades procesu lieciniecei nav zinams, vipa ir informéta par to, ka kaut
kada prece ir iegadata no Lietuvas un no Igaunijas, jo to pirms doSanas uz VID izstastijis /pers. P/. Vaiuz liecinieces varda
ir bijusi izsniegta pilnvara, lieciniecei nav zinams.

[5.6.2] Ka konstatEjams no lietas materialiem, darfjumu veikSanas bridt SIA ,,Agro TSC” amatpersona bija /pers. N/,
kura VID ir noradijusi, ka par darfjumiem ar pieteic&ju vinai nekas nav zinams. No VID sniegta /pers. N/ paskaidrojuma
iespgjams izdarit secinajumu, ka darfjumus, ja tadi veikti, veikusi pilnvarota persona /pers. M/. Ligumus par sadarbibu ar
pieteicgju un strida pavadzimes SIA ,,Agro TSC” varda ir parakstijusi /pers. M/, kura par SIA ,,Agro TSC” ir kluvusi p&c
apstridéto darTjumu veikSanas. Paskaidrojuma VID /pers. M/ formali ir apstipringjusi veiktos darfjumus ar pieteicgju, tomer
licta konstat&to apstaklu kopums liecina par $T darTjuma starp pieteic&ju un SIA ,,Agro TSC” faktisko neestbu.

[5.6.3] Tiesas se&d€ pieteic€jas parstavis pauda viedokli, ka /pers. M/ kriminalprocesa sniegto liecibu nav pielaujams
izmantot administrativaja procesa.

AttiecTba uz mingto tiesa noradijusi, ka Augstaka tiesa sava praks€ vairakkart ir noradijusi, ka gan personas iestade
sniegtie paskaidrojumi, kas iegiiti, noskaidrojot lieta biitiskos faktiskos apstaklus, gan cita procesa iegutas liecibas
administrativaja lieta tiesa ir pielaujami ka rakstveida pieradijumi. Apstaklis, ka kriminalprocesa iegitie pieradijumi vel nav
parbauditi tiesa Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, nav Skérslis pieradijumu pielaujamibai administrativaja lieta.
Tiesa pati administrativas lietas ietvaros izvert€ mingto pieradijumu nozimi butisko faktu pieradiSana administrativas lietas
ietvaros.

Konkrétaja gadijuma par to, ka /pers. M/ SIA ,,Agro TSC” saimniecisko darbibu nav veikusi un par SIA ,,Agro TSC”
amatpersonu kluvusi péc /pers. P/ liguma, /pers. M/ ir noradijusi ari tiesai adresétaja véstulé un tiesai sniegtaja lieciba.
/pers. M/ papildus tam tiesas séd¢ liecinaja, ka pirms paskaidrojuma snieg§anas VID /pers. P/ pateicis, kads paskaidrojums
ir jasniedz saistiba ar darfjumu, /pers. N/ un /pers. O/ nepazist, ir parakstijusi dazas pavadzimes, ligumu par sadarbibu ar
pieteic€ju nav parakstijusi, par preCu piegades procesu nav informéta. Tapat lieciniecei nav zinams, par kadu pilnvaru
izsniegSanu saistiba ar SIA ,,Agro TSC” darbibu. Tadgjadi no /pers. M/ liecibas un /pers. N/ VID sniegtas informacijas
secinams, ka dartjumu ar pieteic&u SIA ,,Agro TSC” nav veikusi.

2018.gada 12.oktobra tiesas s€d€ pieteicEjas parstavis pec liecinieces /pers. M/ liecibu sniegSanas paskaidroja, ka
komunikacija, dokumentu aprite ar SIA ,,Agro TSC” notikusi ar elektroniska pasta agrotsc@inbox.lv starpniecibu un §is



elektroniskais pasts bijis nosaukts /pers. M/. Parstavis paskaidroja, ka /pers. D/ paskaidrojumos precizi noradijusi, ka
iepaziSanas notikusi bridi, kad SIA ,,Agrera” pazinojusi, ka nespgj izpildit savas saistibas. Tad paradijies uzpémums
SIA ,,Agro TSC”. Pieteic€ja nav vargjusi zinat, ka Seit varétu notikt kada krapSana. Pieteic€jas parstavis apSauba, vai /pers.
M/ tiesas s€dg ir sniegusi patiesas liecibas. Ja /pers. P/ ir maldindjis pieteicgju, ka darfjuma ir iesaistita /pers. M/, pieteicgja
nevargja zinat par to, ka tiek iesaistita nodoklu krapSanas sheéma.

Attiectba par pieteic€jas parstavja mincto tiesa noradijusi, ka par sadarbibas uzsakSanu ar SIA ,,Agro TSC” pati
pieteic€ja sniedz pretrunigus paskaidrojumus, proti, 2016.gada 31.marta vestule VID pieteic€ja norada, ka sadarbiba ar
SIA ,,Agro TSC” uzsakta, jo pieteicgjas iepriekS€jais darijumu partneris SIA ,,Agrera” nevargja izpildit ar sabiedribu
noslegta liguma saistibas un ieteica sadarboties ar SIA ,,Agro TSC”, darfjumos telefoniski kontaktgjas ar SIA , Agrera”
parstavi /pers. O/. Tiesas séd€ pieteicEjas komercdirektore /pers. D/ liecinaja, ka pieteicgja izvelgjas sadarboties ar
SIA ,,Agro TSC”, jo tai bija labakais piedavajums, bet ar ko notikusi vienoSanas par darijumu un ka noticis darTjums,
pateikt nevar, tadu sadarbibas partneri neatceras. Savukart 2018.gada 12.oktobra tiesas s&d€ sniegts skaidrojums, ka
komunikacija, dokumentu aprite ar SIA ,,Agro TSC” notikusi ar elektroniska pasta agrotsc@inbox.lv starpniecibu un §is
elektroniskais pasts bijis nosaukts /pers. M/. Tatad pati pieteic€ja nesniedz skaidru, saprotamu skaidrojumu par sadarbibas
uzsakSanu un darfjumu veik§anu ar SIA ,,Agro TSC”. Tiesas vert€juma pretruniga skaidrojuma sniegSana par darijuma ar
SIA ,,Agro TSC” uzsak$anu liecina par to, ka darijumi nav notikusi ta, ka noradits noformétajos dokumentos.

[5.6.4] Attiecba uz pieteic€jas parstavja 2018.gada 12.oktobra tiesas s€de teikto, ka pieteicgja nevargja paredzet, ka
/pers. M/ atteiksies no darijuma ar pieteicgju, tiesa noradijusi, ka secinajums par to, ka SIA ,,Agro TSC” nav identific€jama
ka strida preCu piegadataja pieteic&jai, neizriet tikai no 2018.gada 27.aprila vestult tiesai, lemuma par personas atziSanu par
aizdomas tur€to, aizdomas turéta nopratinasanas protokola un /pers. M/ tiesai sniegtaja liectba noradita.

Izvertgjot pieteic€jas un /pers. M/ VID sniegtajos paskaidrojumos, noslégtajos igumos, noformétajas pavadzimés un
CMR noradito, konstatgjams, ka nav iesp&jams izsekot darTjuma SIA ,,Agro TSC” norisei. Strida pavadzZim@s nav atsauces
uz 2015.gada 29 julija noformétajiem pardosanas ligumiem, noformétajas CMR ka parvadataji ir noraditi Lietuva registréti
uzn@mumi, bet neviena no parbaudei uzraditajiem CMR nav parvadataja transportlidzekla zZimoga nospieduma un
transportlidzekla vaditaja paraksta, no CMR nav redzams, kad attiecigais parvadatajs ir kravu pienémis un uzkravis
(datums un laiks).

Citgjot likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu, tiesa piekritusi Lémuma noraditajam, ka gadijuma, ja tieSam strida preces
transportgja pavadzimés un CMR noraditie parvadataji, pieteic€jai bija gan iesp&ja, gan pienakums pieprasit parvadatajiem
apliecinat savu dalibu Sajos precu transport€Sanas braucienos. Turklat visas CMR informacija par strida preci un kravai
pievienotajiem kvalitates sertifikatiem noradita latviski, kas rada Saubas par to, vai §ie dokumenti ir noforméti Lietuva pirms
darfjuma veikSanas. Sie trikumi noformétajos dokumentos nelauj izsekot §o predu piegades procesa norisei un git
apstiprinajumu tam, ka ta veikta ta, ka tas noradits darfjuma dokumentos — ka preci faktiski piegadaja SIA ,,Agro TSC”.

No /pers. M/ VID sniegta paskaidrojuma izriet, ka /pers. M/ nav informéta par darijumu norisi, proti, AB ,,Kauno
Grudai” biroja Lietuva nav bijusi, tatad nevargja izsniegt strida preci parvadatajiem Lietuva, dokumenti, ar kuriem krava
atnak no AB ,,Kauno Grudai’, palika pieteicgjai, AB ,,Kauno Grudai” dokumentus /pers. M/ nenodeva. Tapat konstatgjamas
pretrunas pieteicgjas un /pers. M/ sniegtajos paskaidrojumos noraditajam par sadarbibas igumu sagatavoSanu, jo /pers. M/
norada, ka [igumus sagatavoja pieteic€ja, savukart pieteic€ja norada, ka tos sagatavoja SIA ,,Agro TSC”.

[5.7] Tiesa konstatgjusi, ka laikka posma no 2015.gada 9.septembra Iidz 5.oktobrim ZS ,Lagzdini” izrakstijusi
pieteic€jai astonas pavadzimes par kviesu piegadi. Ka precu izsniedzgjs ZS ,,Lagzdini” varda pavadzimes parakstijis /pers.
R/, ka pre¢u sanéméjas pieteicEjas varda pavadzimes parakstijuSas un preci sveruSas /pers. G/ un/pers. B/. Precu
izsnieg§anas vieta pavadzimeés noradita /adrese C/, sapem$anas vieta /adrese B/. No graudu piegades dokumentiem
konstatgjams, ka parsvara transportéSanu nodro§inajusi SIA ,,0zolini JO”, bet SIA ,,BIO Logistics” un SIA ,,Priedaine N”
ka precu transportetajas katra noraditas tikai vienu reizi, proti, SIA ,,BIO Logistics” piegadajusi dalu no 2015.gada
18.septembra pavadzime Nr.laglop003 noradita kvieSu apjoma, savukart SIA ,Priedaine N” dalu no 2015.gada
21.septembra pavadzime Nr.laglop004 noradita kvieSu apjoma.

2016.gada 13.maija SIA ,,BIO Logistics” VID apstiprinajusi transporta pakalpojumu sniegSanu ZS ,,Lagzdini”, ka ar1
iesniegusi starp uznémumiem noslégtu igumu Nr.5-15-TR. SIA ,,BIO Logistics” iesniegusi piecus rékinus, kas izrakstiti
7S ,Lagzdini” par transporta pakalpojumu snieg§anu marSrutos Arlavas pag. Talsu nov. — /adrese B/; Arlavas pag. Talsu
nov. — lecavas administrativa €ka 1, lecavas nov.; Jaunpagasts — Riga; Riga — Rundale, Rundale — Jaunpagasts,
Jaunpagasts — Riga.

SIA ,,0zolini JO” VID ir noliegusi darfjumus ar ZS ,Lagzdini” laika perioda no 2015.gada 1.marta lidz 2015.gada
30.novembrim.

SIA ,,Priedaine N” VID apstiprinajusi transporta pakalpojumu sniegSanu ZS ,Lagzdini’, noradot, ka veikti divi
darTjumi. Preces iekrautas Argales (acimredzot domats Arlavas) pagasta, Talsu novada, izkrautas — lecavas novada,
/adrese D/ un /adrese B/.

SIA ,,Priedaine N” Soferis /pers. S/ paskaidrojuma noradijis, ka, veicot parvadajumu ZS ,,Lagzdini”, iekrau$anu veicis
no graudu kaltes, kas atradas apméram 7-10 km no ZS ,,Lagzdini” Arlavas pagasta, Nogale, Talsu novada. Graudi vesti uz
Iecavu (Balticovo), Riga ,,Lopbaribas kombinats”, ka arT uz Daugavgrivas ielu piepemSanas punktiem.

VID ieskata lieta konstatéto faktisko apstaklu kopums liecina, ka ZS ,,Lagzdini” nav identificjama ka strida precu
piegadataja pieteic€jai, un pieteicgjai bija jazina, ka ta iesaistas dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darTjumiem ar
ZS ,Lagzdini”.



[5.8] Tiesa atzinusi, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas veikt prick§nodokla atskaitijumus par deklaréto
dartjumu ar ZS ,,Lagzdini”’, noradot turpmak min€tos argumentus.

[5.8.1]12015.gada 24.novembra vestule  VID pieteicja noradijusi, ka ZS ,Lagzdini” pati piedavajusi savus
pakalpojumus. Ja piedavajums p&c kvalitates raditajiem un cenas pieteicgju apmierindja, vienojusies par iguma noslegsanu
vai par darTjuma bitiskajiem noteikumiem. Uzpe€muma pakalpojumi izveleti, jo pie noteiktiem kvalitates raditajiem tika
piedavata vismazaka cena. Risku nov@rSanas galvenais pasakums bija preces apmaksa tikai p&c sanemsanas, preces
daudzuma un kvalitates parbaudiSanas.

2016.gada 31.marta vestule VID pieteic€ja noradijusi, ka par ZS ,,Lagzdini” sp&ju piegadat preces var parliecinaties,
tikai sakot ar to stradat. Pieteicgja ar ZS ,,Lagzdini” bija stradajusi jau ieprickS un ta labi veica piegades. Kontakt€Sanas ar
ZS ,Lagzdini” parstavi /pers. R/ notikusi tikai telefoniski, igums netika slegts. Izejvielu pienemsana notika rUpnicas
teritorija, kur prece tika nosverta uz svariem, fiks€jot preces svaru piegades dokumenta, kuru parakstija ripnicas svergja un
parvadataja parstavis. Uz $§1 dokumenta pamata piegadatajam riipnica /adrese B/ tika noforméta precu pavadzime.
Autotransportu precu transportéSanai nodro§inaja ZS ,,Lagzdini”. Pieteic€jai nav zinama precu izcelsmes valsts un arT nav
to kvalitates atbilstibas sertifikatu. Pieteicgjai ZS ,,Lagzdini” bija faktiskais piegadatajs.

2016.gada 16.marta VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. R/ noradijis, ka uzn€mums nodarbojies ar graudu pirkSanu un
pardoSanu. Graudi iegadati no SIA ,,Grain Trade”. Ar uznémuma parstavi /pers. T/ kontakti nodibinati ar interneta
starpniecibu. DarTjumos piedalijas ari ZS ,Lagzdini” Tpasniece /pers. U/, kura arT parakstijusi darfjumu dokumentus
ZS ,Lagzdini” pagalma. SIA ,,Grain Trade” nodro$inaja graudu transport€sanu, atveda tos uz ZS ,,Lagzdini” saimniecibu
Nogale, kur tie izb&rti. NepiecieSamibas gadijuma graudi vesti parbaudit uz Stendi. Graudu cena noteikta péc pasaules
birzas. Par graudu piegadi ar SIA ,,Grain Trade” tika noslégti igumi. No ka graudus iegadajas SIA ,,Grain Trade”, /pers. R/
nav zinams. Graudu transport€Sanu pieteicgai nodroSingja SIA ,,BIO Logistics” un SIA ,Priedaine N”. Dokumenti
parakstiti lopbaribas kombinata, arT cenu noteica kombinats.

2017.gada 23.novembra tiesas s€dg lieciniece /pers. D/ par darfjumu ar ZS ,,Lagzdini” liecinaja, ka neatceras personas
vardu, ar kuru kontaktgjusies, bet §1 informacija atrodas biroja. Atkariba no kvalitates atrunata cena, piegades termins,
laboratorijas parstavji parbaudija kvalitates atbilsttbu. Ligumi netika noslégti, piegadi nodro$inaja ZS ,Lagzdini”’. No
kurienes prece piegadata, pieteic€jai nav zinams. Ka notika pavadzimju noforméSana, nevar pateikt, jo Saja procesa
nepiedalas.

Liecinieks /pers. R/ uz tiesu neieradas arT p&c procesualo piespiedu lidzeklu piemérosanas. Ja darTjumi ir notikusi ta,
ka tie atspoguloti darjjumu dokumentos, nav atrodams izskaidrojums, kapéc uzpémuma parstavim biitu jaizvairas no
kontaktiem ar tiesu.

[5.8.2] Izvertgjot pieteicgjas VID sniegtajos paskaidrojumos noradito un liecinieces /pers. D/ liecibu, tiesa secinajusi,
ka pieteic€ja ir sniegusi visparigu, nevis objektvi pamatotu darfjumu norises skaidrojumu. Pieteic&ja nav pamatojusi, kadel
izvelgjas sadarboties tieSi ar So darfjumu partneri, kads bija Sis piedavajums un ar ko tas salidzinats. Strida pavadzimes
noradits darfjuma apraksts — parvietoSana. Ari S$aja gadijuma nav iesp&ams izsekot darfjumu norisei /pers. R/
paskaidrojuma, tapat ka pieteic€jas paskaidrojumos, sniegts visparigs skaidrojums par strida darfjumiem. Turklat /pers. R/
paskaidrojuma sniegta informacija neatbilst lieta konstatetajiem apstakliem, proti, /pers. R/ noradija, ka SIA ,,Grain Trade”
graudus atveda uz ZS ,,Lagzdini” saimniectbu Nogalg, kur tie izberti. Savukart 2016.gada 6.maija veiktaja apsekosana VID
pec ZS ,Lagzdini” amatpersonas /pers. U/ teikta noskaidroja, ka ZS ,,Lagzdini” juridiskaja adres€ nav graudu uzglabasanas
vietas, tie nekad $aja adres€ nav bijusi izberti un nekad nav glabati. /pers. U/ informgja, ka pati ar saimniectbu nenodarbojas,
bet ir izsniegusi pilnvaru mazdélam /pers. R/.

Konkrétaja gadijuma pavadzimés nav noradits korekts darfjums apraksts, no tam izriet, ka notikusi precu
parvietoSana, nav saprotami preces transport€Sanas apstakli. No pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka p&c preces
pienemsSanas riipnicas teritorija piegadatajam riipnica tika noforméta preéu pavadzime. Konkrétaja gadijuma precu
transportéSanas dokumentos ka parvadatajs ir noradita SIA ,,0zolini JO”, tacu SIA ,,Ozolini JO” ir noliegusi darfjumus ar
ZS ,Lagzdini” strida darfjumu veikSanas laika. Tadg€] secinams, ka pieteic€ja nav pieversusi nekadu veéribu preces
transportéSanas apstakliem un, fiks€jot dokumentos strida precu sanemsanu ar SIA ,,Ozolini JO” transportlidzekliem,
nevargja nezinat, ka iesaistas simulativa rakstura darfjumos. Apkopojot konstateto, secinams, ka strida pavadzimes satur
nepatiesu informaciju, dartjumi nav risinajusies ta, ka tas noradits darijumu dokumentos.

[5.8.3] Tiesa atzinusi par pamatotu VID izdarito secinajumu, ka ZS ,Lagzdini” nav identificgjama ka strida precu
piegadataja pieteicgjai, un pieteic&jai bija jazina, ka ta iesaistas dokumentu noformeésana par faktiski neesoSiem darijumiem ar
7S ,Lagzdini”’. Par to papildus liecina ari tas, ka pieteic€ja, bidama registréta Partikas un veterinara dienesta registros ka
dzivnieku baribas aprit€ iesaistits uznémums, noforméjusi savai raZzoSanai nepiecieSamo izejvielu iegadi no Partikas un
veterinaraja dienesta neregistrétas ZS ,,Lagzdini” un nav pieprasijusi tai pre¢u kvalitates atbilstibas sertifikatus.

[5.9] No lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 10.un 11.septembri SIA ,,Multi Trade Company” noformgjusi pieteic&jai
trTs pavadzimes par kvieSu piegadi. Pavadzim@s ka preCu izsniegSanas vieta noradita Gren¢i, Kandavas pagasts, Tukuma
rajons, sanemsanas vieta — /adrese B/. Pavadzimes ka preCu izsniedzgjs SIA ,,Multi Trade Company” varda parakstijies
/pers. V/, ka sanemgjas pieteic€jas varda parakstijusas /pers. B/ un /pers. G/. Ka transportlidzeklu vaditaji noraditi /pers. Z/
un /pers. AA/.

2016.gada 13.aprili SIA ,,Mazjuksi JL” VID iesniegusi iesniegumu, kura apliecinats, ka SIA ,,Mazjuksi JL” sniedza
transporta pakalpojumus SIA ,Multi Trade Company”, parvadajot kvieSus uz Gren¢iem, Tukuma novada, uz Rigas
kombikorma riipnicu, vedot kvieSus.



VID secindja, ka SIA ,,Multi Trade Company” nav identific€jama ka strida precu piegadataja pieteicgjai.

[5.10] Tiesa atzinusi, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas atskaitit prickSnodokli par deklaréto darfjumu ar
SIA ,,Multi Trade Company””.

[5.10.1] 2015.gada 24.novembra véstule VID pieteic€ja noradijusi, ka SIA ,Multi Trade Company” pati piedavajusi
savus pakalpojumus. Ja piedavajums pec kvalitates raditajiem un cenas pieteicgu apmierindja, vienojas par liguma
noslégsanu vai par darfjuma bitiskajiem noteikumiem. Uzpnémuma pakalpojumi izvéleti, jo pie noteiktiem kvalitates
raditajiem tika piedavata vismazaka cena.

2016.gada 31.marta vestule VID pieteic€ja noradijusi, ka SIA ,Multi Trade Company” pati sameklgja pieteic&ju,
piedavajot nepiecieSamas izejvielas par labako cenu, Iigums netika noslegts. Par konkrétam precu piegadém vienojusies
telefoniski. Izejvielu pienemsana notika pieteicgjas teritorija /adrese B/, kur preces tika nosvertas, akta fiks€jot preces svaru
un piegadataja autotransporta numuru. Aktu parakstija pieteic€jas svergja un piegadataja parstavis. Uz §T akta pamata
piegadatajs arpus riipnicas noform&ja precu pavadzimi un atveda to uz riipnicu vai atsiifija pa pastu vienas vai divu dienu
laika. Atvestos pavadzimju originalus, pamatojoties uz iepriek§ noforméto aktu, parakstija ripnicas svéréja. Precu
transportéSanu nodro$inaja SIA ,Multi Trade Company”. Preces izcelsmes valsts pieteic€jai nav zinama, kvalitates
atbilstibas sertifikatu tai nav.

2016.gada 7.marta VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. V/ noradijis, ka ir SIA ,,Multi Trade Company” izpilddirektors.
Vip§ organizgja uzpémuma darbu, sanéma preci, organizgja transportu, nogadaja preci pircgjam, izrakstija
pavaddokumentus, kontrolgja preces kvalitati. Sabiedriba nodarbojas ar pre¢u vairumtirdzniecibu, sezonali — arT ar graudu
tirdzniectbu. SIA ,,Multi Trade Company” ir noliktava /adrese E/ un graudaugu noliktava Otankos. Parstavot SIA ,,Multi
Trade Company”, /pers. V/ pieteic€jai piegadaja graudaugus, komunic€ja ar precu pien€mejiem piegades bridi. Par preces
piegadi iepriek§ vienojies telefoniski. Pre¢u piegades bridi bijis personigi klat un par to parakstijis pienemsanas aktus.
Strida preces SIA ,,Multi Trade Company” iegadajas no SIA ,Meen”. KvieSus pieteic€jai piegadaja SIA ,,Meen” ar
transportlidzekliem, valsts registracijas numuri /numurs E//numurs F/u n /mumurs G/. Prece piegadata no Grenciem,
Kandavas pagasta, Tukuma rajona, uz adresi /adrese B/. Precu kvalitati apliecinoSu dokumentu nebija.

2017.gada 23.novembra tiesas s€de lieciniece /pers. D/ par darfjumu ar SIA , Multi Trade Company” liecinaja, ka
neatceras, ar kadu personu kontakt€jas par darfjumu veikSanu, bet tas bijis virietis. Darfjums noticis tapat ka ar
ZS ,Lagzdini” — piegadi nodroSinaja SIA , Multi Trade Company”, pieteic€ja parbaudija kvalitati, prece tika izkrauta,
klientam izdota graudu kartina un stingras uzskaites kartina. Ligums netika noslégts, jo bija mazs apjoms.

SIA , Multi Trade Company” amatpersona apstridéto darijumu veikSanas bridi /pers. AB/, nopratinata ka lieciniece,
2017.gada 27 julija tiesas seéd€ liecinaja, ka uzpe€mums nodarbojies ar graudu un blivmaterialu vairumtirdzniecibu, ka art
automasinu pirkS§anu un pardosanu. Darba pieredzi Saja joma ieguvusi, iepriekS stradajot par noliktavas parzini. Ar
pieteic€ju liecinieces uznémumam bijusi dazi darTjumi, bet par tiem paskaidrot nevar, jo §o jomu neparvalda, un darijumus
veica /pers. V/. 2015.gada graudus piegadaja SIA ,,Meen”, bet kads uznémums nodro$inaja precu transporté€§anu, nevar
pateikt.

/pers. V/ uz tiesu neieradas arT p&c procesualo piespiedu idzeklu piemérosanas.

[5.10.2] Izvertgjot pieteicgjas VID sniegtajos paskaidrojumos noradito, liecinieCu /pers. D/ un /pers. AB/ liecibas, tiesa
secinajusi, ka pieteic€ja ir sniegusi visparigu, nevis objektivi pamatotu darijumu norises skaidrojumu. Pieteicgja, tapat ka par
ieprick§ noraditajiem darTjumiem, nav pamatojusi, kade] izvelejas sadarboties tieSi ar So darfjumu partneri, kads bija Sis
piedavajums un ar ko tas salidzinats. ArT no SIA ,,Multi Trade Company” amatpersonas /pers. AB/ liecibas nav giistama
skaidriba, ka norisinajusies apstridétiec darfjumi, jo vipa ar So darjjumu veik§anu nav nodarbojusies. /pers. V/, kur§
SIA ,,Multi Trade Company” varda veica $os darfjumus, uz tiesas sédeém neieradas. Ja darfjumi ir notikusi ta, ka tie
atspoguloti darTjumu dokumentos, nav atrodams izskaidrojums, kap&c uzgémuma parstavim biitu jaizvairas no kontaktiem
ar tiesu. Paskaidrojuma VID /pers. V/ noradija, ka pieteic&jai pardoto preci SIA ,,Multi Trade Company” iegadajas no
SIA ,Meen”, kuri piegadati ar transportlidzekliem, valsts registracijas numuri /numurs E///numurs F/un /numurs G/, prece
piegadata no Grenciem, Kandavas pagasta. VID parbaudes laika konstat€ja, ka transportlidzekli, valsts registracijas numuri
/mumurs E///mumurs F/ un /numurs G/, Latvija nav registréti. Savukart Latvija registréta transportlidzekla, valsts registracijas
numurs /numurs F/, Tpasniece SIA ,,Mazjuksi JL”” nav VID iesniegusi pieradijumus $1 transportlidzekla izmanto$anai strida
precu transporteSanai. Konkrétaja gadijuma no darfjuma dokumentiem nav identific€jama konkréta precu izsniegSanas vieta,
un [idz ar to nav iesp&ams pienacigi izsekot strida precu piegades procesam un gt apstiprinajumu, ka strida preces reali
sanemtas no SIA ,,Multi Trade Company”. SIA , Multi Trade Company” nebija strukttrvienibas administrativaja teritorija
Grenci. L1dz ar to nav saprotams, kapec strida preces uzraditas ka izsniegtas nekonkréta adrese, kas nav identificéjama ne
ka SIA ,,Multi Trade Company” saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, ne ka tai blakus esoSa teritorija. SIA ,,Multi Trade
Company” varda noformétajas strida pavadzimes nav noradits parvadatdja nosaukums, un lieta nav giits apliecinajums, ka
strida preces transportgjusi tajas noradito transportlidzeklu Tpasniece un turétaja SIA ,,Mazjuksi JL”. Turklat 2015.gada
11.septembra pavadzZimé Nr.MTC-02106 noraditais transporthidzekla vaditajs /pers. AA/ SIA ,Mazjuksi JL” nestradaja,
tadel nav saprotams, ka $1 persona var€ja blit noradita ka attieciga transportlidzekla vaditajs.

VID konstatgja, ka ari SIA ,,Meen” un tas deklarStajiem piegadatajiem SIA ,,Projekts 98 un SIA ,Inteckom” nav
identific€jama saimnieciskas darbibas veikSanas vieta administrativaja teritorija Grenci, $aja teritorija atrodas kalte, tomér tas
1paSniece kooperativa sabiedriba ,,Akots” noradija, ka nekad nav veikusi darijumus ar SIA ,,Meen” un SIA ,Multi Trade
Company”.

[5.10.3] Apkopojot lieta konstateto, tiesa atzinusi, ka SIA ,,Multi Trade Company” nav identificgjama ka strida precu



piegadataja pieteicgjai. Turklat pieteicgjai ka precu tieSajai pienémejai no parvadatajiem bija jazina par to, ka, noformgjot
dokumentus par precu iegadi no SIA ,,Multi Trade Company”, ta iesaistas dokumentu noformeSana par faktiski neveiktiem
darTjumiem.

[5.11] 2015.gada 2.septembrT starp pieteic&ju un SIA ,,Green Leaf” noslegts Iigums par to, ka pardevéjs pardod un
pircgjs perk sojas spraukumus (OPT Hipro, basis 48 %, protein and fat combined basis 3,5 %, basis 12,5 %) — septembr1
320 tonnas, oktobri 360 tonnas, novembri 625 tonnas un decembri 535 tonnas +/— 10 % ik menesi péc pardevgja
ieskatiem, cena par tonnu septembrT un oktobr1 331 euro + PVN, bet novembrT un decembri 337 euro + PVN.

Laika posma no 2015.gada 11.septembra lidz 5.oktobrim SIA ,,Green Leaf” izrakstijusi pieteic&jai 19 pavadzimes par
kvieSu un sojas spraukumu piegadi. PreCu izsniegSanas vieta pavadzimés noradita ,,Bites”, Valodzes, Stopinu nov.,
sanemSanas vieta /adrese B/. Ka precu izsniedzgjs SIA ,,Green Leaf” varda pavadzimes parakstijis /pers. O/, ka precu
san@mgejas pieteicjas varda pavadzimes parakstijuSas /pers. G/ un /pers. B/. Ka precu parvadatajas uzraditas Masareelia
OU un SIA ,,Otanku Dzirnavnieks” (Otankimill.eu), par precu piegadi noforméti CMR.

2016.gada 8.aprila véstule VID SIA ,,Otanku Dzirnavnieks™ ir apstiprinajusi transporta pakalpojumu sniegSanu
SIA ,,Green Leaf” laika perioda no 2015.gada 1.marta Iidz 31.decembrim.

Izvertgjot Lieta konstateto apstaklu kopumu, VID secingja, ka pieteicgja faktiski strida preces iegadajas no Lietuvas
piegadataja, bet Latvija registrétas SIA ,,Agro TSC” un SIA ,,Green Leaf” izmantotas tikai maksligu iegades/piegades
darfjumu noforméSana, lai pieteicgja maksligu darfjumu kedes ietvaros giitu nepamatotu fiskalu labumu atskaitama
prieksnodokla veida.

[5.12] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un VID konstatéto, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem, atzinusi, ka VID pamatoti ierobezoja pieteicjas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus par deklaréto
dartjumu ar SIA ,,Green Leaf”.

[5.14.1] 2015.gada 24.novembra véstule VID pieteic€ja noradijusi, ka SIA ,,Green Leaf” pati piedavajusi savus
pakalpojumus. Ja piedavajums pec kvalitates raditajiem un cenas pieteic€ju apmieringja, vienojas par liguma noslegsanu vai
par darTjuma biitiskajiem noteikumiem. Uzpémuma pakalpojumi izveleti, jo pie noteiktiem kvalitates raditajiem tika piedavata
vismazaka cena.

2016.gada 31.marta vestulg pieteic€ja noradijusi, ka sadarbiba ar SIA ,,Green Leaf” uzsakta, jo pieteic€jas iepricks&jais
dartjumu partneris SIA ,,Agrera” nevargja izpildit ar sabiedribu noslegta iguma saistibas. DarTjumos telefoniski kontaktgjas
ar SIA ,,Agrera” parstavi /pers. O/. VienojuSies tikai par piegades terminiem, jo visi citi piegades noteikumi bija atrunati
[iguma. Ligumu sagatavoja SIA ,,Green Leaf” un atsiiffja to uz sabiedribas e-pasta adresi. Pasiifijumi veikti telefoniski. Ar
autotransportu atvesto izejvielu piepemsana notiek pieteicEjas teritorija /adrese B/, kur atvesta prece tiek nosverta uz
ripnicas svariem. Par faktisko preces svaru tiek izdarita atzime CMR, kuru paraksta precu svergja. Precu transportéSanu
nodroS§ingja SIA ,,Green Leaf”, par ko picteicja nemaksaja. SIA ,,Green Leaf” pavadzimi atveda peéc vienas vai divam
dienam, tad to arT parakstija. Pie preces sanemsanas tika parakstits tikai preCu transportéSanas dokuments — CMR.
Informacija par pre¢u daudzumiem, cenam, kvalitates raditdjiem tika saskanota telefoniski un ierakstita Iiguma. Katrai
riipnica sanemtajai prec¢u partijai bija pievienoti precu izcelsmes un kvalitates atbilstibas sertifikati.

2016.gada 8.marta VID sniegtaja paskaidrojuma SIA ,,Green Leaf” amatpersona darijumu veik§anas bridi /pers. O/
noradijis, ka uznémums nebija registréts Partikas un veterinaraja dienesta. Uznémumam bija registréta struktiirvieniba —
noliktava ,,Bites”, Valodzes, Stopinu novads un viens darbinieks — pats /pers. O/. 2015.gada septembri — novembri
SIA,,Green Leaf” ar pieteic€ju bija noslegts igums par konkrétu sojas spraukumu apjomu piegaddeém par fiksétam cenam un
konkrétiem piegazu grafikiem. Ka strida precu piegadataju /pers. O/ noradija SIA ,,Agro TSC”, kuru darijumos parstavejusi
amatpersona /pers. M/. Piegades veiktas vairakas reizes ned€la atbilstosi liguma grafikam. Sojas spraukumi bija Argentinas
un Niderlandes izcelsmes. Piegadato predu svars saskana iguma nosacijumiem noteikts uz sanémgja svariem, preces
nodotas ar CMR. Precu transportéSanu organizgja SIA ,,Agro TSC”, kurai pavadzimju originalu nodoSana notika reizi
nedela dazadas vietas — degvielas uzpildes stacijas, kafejnicas, utt. Preu transportéSanai SIA ,,Agro TSC” piesaistija
parvadatajus Solotransa UAB, Edma UAB, iesp€jams, ka arT SIA ,,Otanku dzirnavnieks”. SIA ,,Agro TSC” uzp€mums
sadarbojas ar1 ar Igaunijas uzp€mumu A4S ATG, bet neidentificja, ka konkréti. Uz jautajumu, vai SIA ,,Green Leaf” tika
veikta pre¢u noliktavas uzskaite, /pers. O/ noradija, ka tas vipam paskaidrojuma sniegSanas bridi nav zinams, vin$
precizg$ot informaciju.

2017.gada 23.novembra tiesas s€de lieciniece /pers. D/ liecinaja, ka pieteicgja piekrita sadarboties ar SIA ,,Green Leaf”
péc tam, kad partraukta sadarbiba ar SIA ,,Agrera”, pieteic€ja turpinaja sadarboties ar to paSu parstavi— /pers. O/.

2017.gada 27 jilija tiesas s€de /pers. O/, nopratinats ka liecinieks, liecinaja, ka ar pieteic€ju noslégts Iigums par sojas
spraukumu piegadi un tas parakstits pieteic€jas biroja. Ligums ar pieteicju netika izpildits idz galam, jo piegadataji nesp&ja
izpildit nosacijumus, piegadataji, iesp&jams, bija SIA ,,Prima Pets” un SIA ,,Agro TSC”. Kravas bija cela no Liepajas vai
Klaip&das, proti, tur, kur parasti sojas uzkrauj autotransporta, krava taisna cela dodas uz noradito mérki, bet pa celam
mainas kravas Tpasnieks un par kravas Tpasnieku kluva liecinieka uznemums. Liecinieks skaidroja, ka preces transportéSanu
nodros$ingja piegadatajs un tas notiek ta, ka piegadatajs pasiita transportu, autoparvadataju uzneémums brauc uz ostu, osta
mainas Tpasnieks no treidera kompanijas uz liecinicka piegadataju. Liecinicka piegadatajs ir kravas Tpasnieks, pieméram,
puscelu, tad liecinicks klust par TpaSnieku un beigas kravas Tpasnieks ir pieteic€ja. Strida pavadzim€s noradita precu
izsniegSanas vieta noradita struktirvienibas adrese, formali $aja adresé ir parpémis kravu, proti, dokumentus, kas Soferim
janodod pieteicgjai, izsniedzis $aja adresé ,,Bites”, Valodzes, Stopinu novads. lesp&jams, pieteicgjai tika veiktas arT kvieSu
piegades.



[5.12.2] Ka redzams no pieteic€jas sniegtajos paskaidrojumos noradita, liecinieces /pers. D/ liecibas, pieteic€ja, tapat
ka visos dartjumos ar iepriekS noraditajiem darijumu partneriem, ir sniegusi visparigu, nevis objektivi pamatotu darijumu
norises skaidrojumu. Pieteicgja ir turpinajusi sadarbibu ar /pers. O/ péc sadarbibas partraukSanas ar SIA ,,Agrera”. Ari
/pers. O/ paskaidrojuma un liecba noradita vispariga informacija. Liecinieku /pers. O/ un /pers. D/ liecibas konstat€jamas
pretrunas jautajuma par sadarbibas iguma noslegSanu. /pers. O/ noradija, ka igums parakstits pieteicgjas biroja, bet /pers.
D/ liecingja, ka Iigumu sagatavojusi SIA ,,Green Leaf” un atstitijusi to uz sabiedribas elektroniska pasta adresi.

Sadarbibas Iigums noslégts par sojas spraukumu piegadém, taja nav paredz&ta kvieSu piegadasana, ko arT neatceras
/pers. O/. Strida pavadzimés ka preCu izsniegSanas vieta noradita ,Bites”, Valodzes, Stopinu novada. VID veiktajas
apsekosanas $aja adresé SIA ,,Green Leaf” darbinickus nesastapa, saimnieciskas darbibas veik$anu nekonstat&ja. Juridiskas
adreses Brivibas gatveé 221-1, Riga, apsekoSanas laika SIA ,,Green Leaf” parstavjus nesastapa, sabiedribas saimniecisko
darbibu nekonstatgja. Konstatejams, ka pavadzZimém pievienotajas CMR nav noradita nepiecieSsama informacija — par
parvadataja ieraSanas precu iekrausanai datumu un laiku, ar preu nosiititdja parstavja parakstu nav apliecinata kravas
nodoSana parvadatajam, nav noradita informacija par transportlidzekla celazimi, ka art dala no CMR nav noradita
informacija par CMR noforméSanas vietu, datumu.

To, ka prece netika izsniegta adres€ ,,Bites”, Valodzes, Stopinu novada, liecinieks /pers. O/ apliecinaja sava lieciba.
Nemot vera Saja sprieduma konstatéto par SIA ,,Agro TSC” iesaisti darTjumos ar pieteic&ju, konstat€jams, ka SIA ,,Agro
TSC” nepiegadaja preces arT SIA ,,Green Leaf”.

Turklat VID no SIA ,,Otanku dzirnavnieks” parbaudei iesniegtajiem dokumentiem secinaja, ka katram attiecigo precu
apjoma parvadajumam pa Latvijas teritoriju ir izrakstiti divi CMR — viens par parvadajumu veikSanu starp SIA ,,Agro TSC”
un SIA ,,Green Leaf”’, bet otrs — starp SIA ,,Green Leaf” un pieteicgu. SIA ,,Otanku dzirnavnieks” par transporta
pakalpojumiem SIA ,,Green Leaf” izrakstitajos rékinos noradits, ka pakalpojums sniegts par pakalpojumiem marSruta
Klaipéda / Vakaru Krova UAB — pieteicgja. Ari $is apstaklis liecina par to, ka SIA ,,Agro TSC” nenodro$inaja strida precu
transportéSanu.

[5.12.3] Izvertgjot lieta konstattos apstaklus (trikumus un pretrunas noformétajos dokumentos, pieteicgjas un
SIA ,,Green Leaf” amatpersonu nesp&ju sniegt objekttvi pamatotu skaidrojumu par darfjumu faktisko norisi, sadarbibas
[iguma noradito, ka par precu piegadém janoformé CMR, ka ar1 SIA ,,Otanku dzirnavnieks” sniegto informaciju), tiesa
atzinusi par pamatotu VID izdarito secinajumu par to, ka strida pavadzimés noradito precu patiesais piegadatajs bija
Lietuvas uzpémums, bet Latvija registrétas SIA ,,Agro TSC” un STIA ,,Green Leaf” izmantotas tikai maksligu
iegades/piegades darfjumu noformeSana, lai pieteicgja maksligu darfjumu kedes ietvaros giitu nepamatotu fiskalu labumu
atskaitama priek§nodokla veida.

[5.13] Viens no priek§nodokla atskaitiSanas priek§noteikumiem ir faktiski noticis darTjums, turklat tieSi ar rekina un
PVN deklaracija noradito darfjumu partneri. Tiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai atzitu, ka VID pamatoti
apSaubija pieteicgjas stridus darfjumu ar SIA ,,Edelveiss Trade”, SIA ,,ZRS Baltija”, SIA ,,Agro TSC”, ZS ,,Lagzdini”,
SIA ,,Multi Trade Company” un SIA ,,Green Leaf” faktisko esibu, jo lieta konstatéto apstaklu kopums liecina tikai par
formalam darbibam attiecTba uz stridus darfjumu noforméSanu. Pieteic&ja, registrjot gramatvedibas uzskaité pavadzimes
par darfjumiem, kas nenotika ar tajas noradito personu, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu. Attaisnojuma
dokumentos noraditas zinas ir pretruna pargjiem lieta iegitajiem pieradijumiem par darfjumu faktisku esibu starp tajos
noraditajam personam. Pieteic€ja atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam nav noveérsusi VID pamatotas
Saubas par dartjumu faktisku norisi.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar
nodok]u maksataja darfjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tie$i VID ir pienakums veikt nepiecieSamas
parbaudes pie nodoklu maksatajiem.

Tiesa noradijusi, ka pieteicgjai ir pienakums noverst radusas Saubas un izskaidrot darfjumu norisi. Pieteicgja
paskaidrojumos norada, ka SIA ,,Edelveiss Trade”, SIA ,,ZRS Baltija”, ZS ,,Lagzdini” un SIA ,,Multi Trade Company”
pasas sameklIgjusas pieteicgju ka precu pircgju, bet pieteicgja nespgj sniegt objektivi pamatotu informaciju, kas konkréeti to
parliecinaja par So sabiedribu sp&ju pienacigi veikt izejvielu piegadi Tpasi uzraudzitaja dzivnieku baribas aprites joma un
kapéc So sabiedribu piedavajumi bija izdevigaki par citu iesp&jamo piegadataju ta briza piedavajumiem. Savukart
paskaidrojumos par darTjumiem ar SIA ,,Agro TSC” un SIA ,,Green Leaf” pieteic€ja paskaidrojusi, ka mingtas sabiedribas
ka sadarbibas partnerus ieteikusi SIA ,,Agrera”, kura nevar€ja nodro$inat sabiedribai precu piegades, idz ar to nav
saprotams, kapec pieteic€ja uztic€jas tadas personas ieteikumam, kura pati nespga izpildit savas saistibas (turklat
SIA ,,Agro TSC” identific&jama ka uznémums, kas Komercregistra registréts tikai nedaudz ilgak par trijiem méne§iem pirms
strida darfjumu noformésanas, bet SIA ,,Green Leaf” — tikai ned€lu pirms strida darfjumu noformeSanas uzsaksanas).

Par to, ka pieteic€ja zinaja, ka piedalas dokumentu noformé$ana par faktiski neesoSiem darfjumiem, liecina lieta iegtita
un izvertéta informacija par pieteicEjas deklaréto darijumu norises apstakliem (nav konstatSjama to atbilstiba strida
dokumentu noformgumam, darfjumu partneriem nav konstatéta to realas saimnieciskas darbibas esiba, faktiska daliba
strida piegazu izpilde), darfjumu noforme&Sana tada veida, kas, pretgji likuma ,,Par gramatvedibu” prasibam, nelauj
identificét darfjuma gaitu (preCu nosititajs, precu izsniegSanas vietas, parvadajumi, preCu piepem$ana un izsniegSana).
Tapat par noformétajiem darfjumiem iesniegti nepilnigi vai pretrunigu informaciju saturos$i dokumenti, kurus ir akceptjusi
un ar savu parstavju parakstiem apstiprinajusi pieteicgja. Pieteic€ja un tas deklarto iegades darijumu partneri sniegusi
visparigus, darfjumu apstaklus neidentific€joSus paskaidrojumus, kuri nesniedz objektivi pamatotu skaidrojumu par
darTjumu norisi un parbaudei iesniegtajiem pretrunigu informaciju saturosajiem dokumentiem.



Turklat pieteic€jas deklarétas piegadatajas ZS ,,Lagzdini”, SIA ,Edelveiss Trade”, SIA ,,Green Leaf’, SIA , Multi
Trade Company” un SIA ,,Agro TSC” nebija registrétas Partikas un veterinaraja dienesta statusa, kas lautu tam izplatit
dzivnieku baribu, piegadajot preces pieteic&jai.

Lidz ar to nav saprotams, kap&c pieteicgja, kura ir registréta Partikas un veterinaraja dienesta ka dzivnieku partikas
razotdjs un zingja par nepiecieS8amibu dzivnieku baribas aprites joma iesaistitajiem uzp€mumiem registréties Partikas un
veterinaraja dienesta, izvEIgjas par savas razojamas produkcijas izejvielu piegadatajiem Partikas un veterinaraja dienesta
neregistrétus uznémumus, pie tam $§ada gadijuma neveicot padzilinatu iesp&jamo sadarbibas partneru un to piedavato preéu
izpéti.

Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzinusi, ka VID pamatoti ierobezoja pieteicEjas tiesibas saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu veikt priek§nodokla atskaitljumus par deklartajiem darTjumiem ar
SIA ,Edelveiss Trade”, SIA ,,ZRS Baltija”, SIA ,,Agro TSC”, ZS ,,Lagzdini’, SIA ,Multi Trade Company” un SIA ,,Green
Leaf” un veica attiecigas korekcijas nodoklu deklaracijas. Tiesa, parbaudot VID aprékinato nokav&juma naudu un soda
naudu, secinajusi, ka aprekini ir veikti pareizi saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. un 32.panta noteikto.

[6] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu. Apelacijas siidziba noraditi
turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesa sprieduma nav konstat€jusi pieteic€jas informetibu par iesp&amu iesaisti PVN krapSana. Lieta nav
pieradijumu, kas liecinatu, ka pieteic€ja zindja vai tai vajadz&ja zinat par tas iesaisti iespgjama PVN krapSana attieciba uz
dartTjumiem ar SIA ,,Edelveiss Trade” un SIA ,,Agro TSC”.

[6.2] Pieteicgja bija veikusi darfjuma partnera SIA ,,Edelveiss Trade” parstavja /pers. A/ parbaudi un sanémusi
parstavim izsniegto universalpilnvaru, ka to sava liectba noradijusi /pers. D/. Pieteic&ja /pers. A/ izsniegto universalpilnvaru
pievienojusi apelacijas stidzibas pielikuma un lidz veikt atkartotu pieteic€jas vertgjumu saistiba ar minéto apstakli.

[6.3] Lietas izskatiSanas gaita tiesa konstatjusi, ka 2014.gada 6.marta starp pieteicgju un SIA ,,ZRS Baltija” noslegts
pirkuma ligums. Par katru no diviem stridus precu pirkumiem noslégts iepriek§ minéta prec¢u pirkuma liguma pielikums un
izrakstita precu pavadzime — rékins. Abu dartjuma partneru parstavji gan rakstveida, gan mutvardos tiesas s€dé apliecinaja
darfjumu esibu un detalizEti sp&ja aprakstit to norisi. Pieteic€jas parstavju sniegtajas liecibas paskaidrots par darfjuma
partnera obligatu parbaudi publiskajos registros. VID nav ap$aubijis stridus pre¢u redlas piegades faktu pieteic&jai. Lieta
nepastav strids, ka pre¢u piegades ir faktiski notikusas Pievienotas vértibas nodokla likuma izpratng, taja pat laika tiesa
uzskata, ka pieteicjas dartjumi ar SIA ,,ZRS Baltija” bijusi maksligi un pieteicgja par to zinajusi, ieveérojot CMR noradito
informaciju.

CMR vispar nav izmantojams, lai sekotu darijuma norisei, kas noticis starp pieteic€ju un SIA ,,ZRS Baltija”, jo starp
pusém tika noslegts klasisks pirkuma Iigums, nevis piegades Iigums. CMR saglabasana bija pieteicgjas briva izvéle,
ieverojot, ka ta CMR parakstas par precu sanemsanu. Ir juridiski absurdi kravas parvadajuma Iigumu (CMR) izmantot, lai
spriestu par precu pirkuma Iiguma norisi, jo Tpasi apstaklos, kad starpnieku darbiba tirdznieciba nav aizliegta.

Fakts, ka SIA ,,ZRS Baltija” nebija noradita CMR aile ,,Nosititajs”, nenozZimg, ka SIA ,,ZRS Baltija” nebija tiesibu
attiecigas preces pardot. Tam nebija arT jarada aizdomas par darijuma iesp&jamu iesaisti PVN krapSana. Pieteicgja lidz
nemt vera, ka pieteicgja iesniedza VID CMR, [idz ar to pieteic€jai nebija Saubu par darTjuma tiesiskumu, ka ar tiestham
veikt atbilstoSus PVN priek$nodok]a atskaitTjumus.

Apstaklis, ka pieteic€jas tieSais darfjumu partneris neatsaucas uz VID uzaicinajumiem paskaidrojumu sniegSanai, ta
talakie darfjumu partneri nav spé&jigi veikt saimniecisko darbibu u.tml. apstakli var liecinat, ka stridus preces netika
sanemtas tie$i no rekina noradita darTjuma partnera, tacu tie automatiski neliecina par to, ka pieteic&jai vajadzgja zinat, ka ta
iesaistas launpratigajos darfjumos. VID bija japieverS 1pasa uzmaniba tieSi pieteicgjas ka atskaitfjumus veico$a nodokla
maksataja izvertgjumam, taCu Sads izvertejums konkretaja gadijuma izpalieck, VID visvairak pieverSoties transporta
pakalpojumu apstiprinoSu dokumentu noformgjumam u.c. dokumentu noform&jumam, kas uz pieteicgju tiesi nav attiecinam.

[6.4] Tiesa sprieduma atsaucas uz kriminalprocesa materialiem, lai pamatotu SIA ,,Agro TSC” noslégto darTjumu
krapniecisko noliiku. Kriminalprocesa iegiita informacija nav izmantojama, jo izmekléSanas iestades attiecigo informaciju
ieguvusas tadu procesualo darbibu rezultata, par ko pieteic€jai nav zinu. Pieteic&jai ne minétaja, ne cita kriminalprocesa nav
pieskirts ne aizdomas turama, ne ar1 jebkads cits statuss. Tas acimredzami pierada, ka pieteic€ja nav ne organizgjusi, ne
atbalstijusi, ne arT kada cita veida apzinati iesaistijusies PVN krapsSana.

Attieciba uz pretrunam pieteic€jas iesniegtajos paskaidrojumos saistiba ar darTjumiem ar SIA ,,Agro TSC” pieteicgja
noradijusi, ka p&c paskaidrojumiem par darfjumu uzsakSanu nav iesp&jams izdarit secinajumus par darfjumu norisi.
Pretrunas savstarpgji izsledz skaidrojumus, tomer tiesas uzskaititie apstakli nav savstarpgji izsleédzos$i. Paskaidrojumos var
rasties neprecizitates, jo: 1) katra reiz€ savas atminas vai dzirdeta informacija dalijusies cita persona; 2) pieteic€jas darijumi
ar SIA ,,Agro TSC” notika salidzino$i Tsu laiku (tikai 2 dienas); 3) darTjumi risinajusies vairak ka 3 gadus sena pagatné.
Lidz ar to konstatetas ,,pretrunas” nevar atzit par derigu pamatojumu tam, ka pieteic€ja apzinati iesaistijusies PVN
krapsana.

Starp pieteicgju un SIA ,,Agro TSC” bija noslegts klasisks precu pirkuma igums, kas nesatur precu transportéSanas
elementu. Pirkuma darfjuma izsekoSanas noliikos pieteic€jai nebija pienakums savos gramatvedibas registros glabat
dokumentus, kas atspogulo preCu parvadajuma norisi. Minétais izskaidro, kap&c pieteicgja nepievérsa uzmanibu CMR
aizpildi$anai.

[6.5] Pieteicgja ir pamatojusi, ka ar ZS ,Lagzdini” izvE€l§jusies sadarboties, jo sabiedriba piedavaja zemu cenu un



kartigi veica piegades. Min&to apstiprina ar1 picteic€jas valdes priekSsédetaja Denisa Pavlenkova noraditais 2017.gada
23.novembra tiesas s&de.

Ja SIA ,,Ozolini JO” buitu uzdots pareizs jautajums par precu transportéSanu, nevis darfjumu partneriem, varétu izdarit
secinajumu par to, vai ta ir vai nav stridus preces transportgjusi pieteicgjai.

[6.6] Attieciba uz darfjumiem ar SIA ,Multi Trade Company” pieteicEja noradijusi, ka tiesa ir pielavusi bitisku
maldibu attiectba uz civiltiesiskajam attiectbam, kas pusém rodas piegades Iiguma noslégSanas gadijuma un parvadajuma
[iguma noslégsanas gadijuma.

Pieteic@ja nepiekrit tiesas secinajumiem par /pers. D/ sniegtas liecibas saturu saistiba ar darijuma partnera SIA ,,Multi
Trade Company” izveli. Atbilstos$i tiesu praksei SIA ,,Multi Trade Company” parstavja /pers. V/ nesadarbosanas ar tiesu ir
nederigs pamatojums tam, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat par tas iesaisti iesp&jama PVN krapsana. Lidzigs
secinajums izdarams attieciba uz pieteicgjas tieSa darfjumu partnera talako darfjumu partneru saimnieciskas darbibas
neveikSanu, nesadarbo$anos ar iestadém.

Pieteic€jai nav nekadas mantiskas intereses iesaistities VID audita lieta aprakstitajas PVN ,darfjumu k&des”, ieverojot,
ka Sada iesaistiSanas tai nerada nekadus papildus iep@mumus. Pieteic€jai mantiska izteiksmé ir absoliiti vienalga, vai
dartjums notiek iekSzeme, var arT ar citu Eiropas Savienibas dalibvalsti. Tas pierada pieteic&jas motiva neesamibu.

[6.7] Pieteic€ja nepiekrit tiesas secinajumam par to, ka ta sniegusi visparigu darjjuma ar SIA ,,Green Leaf” norises
skaidrojumu. Pieteic€ja norada, ka pieteicgjas parstavji savus paskaidrojumus sniegusi gan rakstveida, gan mutvardos,
izsmelo§i atbildot uz visiem uzdotajiem jautajumiem. SIA ,,Green Leaf’ parstavja un pieteicgjas paskaidrojumi nav
pretrunigi, tie apstiprina un papildina viens otru.

Sprieduma mingtajam argumentam, ka sojas spraukumu piegades liguma nav minétas kvieSu piegades, nav nekadas
juridiskas nozimes, jo kvieSi piegadati tikai 2 no 19 piegadém. Pieteic€ja parasti nesledza atsevisku rakstveida igumu, ja tika
veiktas nelielas precu piegades.

[6.8] Neviena likuma norma nenoteic pieteic€jai pienakumu apsekot sadarbibas partnera struktirvienibu, $is tiesas
arguments nav derigs, lai pamatotu pieteic€jas informétibu par tas iesp&amu iesaisti PVN krapsSana. Pieteicgja visas preces
iegadajas tikai péc to sanemSanas un parbaudes teritorija, tapec argumentiem par neprecizitatem stridus precu
transportéSanas noris€ nav juridiskas nozimes, vertgjot pieteicjas ka pirc&jas iesaisti iesp&jama PVN krapsana. Pieteicgjas
saimnieciskas darbibas specifika ir liels kravu, transporta un rékinu apgrozijums, ka art augsta piegadataju mainiba atkariba
no dazadiem objektiviem un subjektiviem faktoriem.

[7] VID iesniedza paskaidrojumu par pieteic€jas iesniegto apelacijas siidzibu. Paskaidrojuma ligts atzit apelacijas
sidzibu par nepamatotu un pieteikumu noraidit, pamatojoties uz L€muma, sprieduma, ka ari turpmak minétaja
paskaidrojuma noradito.

VID piekrit tiesas secinajumam, ka pieteicgja, registréjot gramatvedibas uzskaité pavadzimes par darijumiem, kas
nenotika ar tajas noradito personu, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu. Attaisnojuma dokumentos noraditas
zinas ir pretruna ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem par darfjumu faktisku esibu starp tajos noraditajam personam.

Par to, ka pieteicgja zinaja, ka ta piedalas dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darTjumiem, liecina iegtita un
izverteta informacija par pieteicgjas deklaréto darfjumu norises apstakliem, darfjumu noformeSana tada veida, kas, pretgji
likuma ,,Par gramatvedibu” prasibam nelayj identificét darfjuma gaitu. Tapat no noformétajiem darijumiem iesniegti
nepilnigi vai pretrunigu informaciju saturo$i dokumenti, kurus ar savu parstavju parakstiem apstipringjusi pieteic&ja.
Pieteicgja un tas deklarétie iegaddes darijumu partneri snieguSi visparigus, darfjumu apstaklus neidentific€joSus
paskaidrojumus, kuri nesniedz objektivi pamatotu skaidrojumu par darijumu norisi un parbaudei iesniegtajiem pretrunigu
informaciju saturoSiem dokumentiem.

VID noradijis uz Augstakas tiesas praksé izdaritajam atzipam saistiba ar kriminalprocesa iegito pieradijumu
novertgjumu un pielaujamibu.

Konkrétaja lieta pasas pieteicgjas sniegtajos paskaidrojumos konstatétas nepilnibas nav formalisms, paskaidrojumos
sniegta informacija ir vispariga un nesniedz objektivi pamatotu skaidrojumu par darijumu norisi un sadarbibas partneru
izveli.

Mofivu dala

[8] Apelacijas stidziba pieteicgja lugusi izskafit lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmas dalas 2. un 3.teikumu apelacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnicka motivetu ligumu, var noteikt lietas
izskatiSanu mutvardu procesa.

Tatad minéta tiestbu norma paredz, ka ligumam lietas izskati$anai mutvardu procesa jabiit motivétam. Tomer
no apelacijas stidziba noraditas motivacijas, ka mutvardu process nepiecieSams, lai objektivi parvértétu pieradijumus,
apgabaltiesas ieskata $aja konkretaja gadijuma nav pietickams, lai apmierinatu pieteic&jas logumu.

Ka atzits judikattira, lietas izskatiSana tiesas s€dg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautdjumu. Sados apstaklos personu uzklausisana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., piem., Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lietd Nr.SKA-0034-14



6.punktu). Izvertgjot §1s konkrétas lietas materialus, apgabaltiesa uzskata, ka lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu
procesa, jo lieta esoSie materiali, tostarp procesa dalibnieku rakstveida un pirmas instances tiesas s€d€ sniegtie
paskaidrojumi, pirmas instances tiesas seéd¢ iegttas liecinieku liecibas, ka ar pieteicgjas argumentacija par lietas faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem pieteikuma un apelacijas siidziba ir pietickami, lai lietu objektivi izskatitu rakstveida procesa.
Informaciju par apstridétajiem darfjumiem un argumentus par Leémumu pieteic€ja var izteikt, arT iesniedzot tos rakstveida.
Tadgjadi pieteic€jas ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, ka jau noradits ari Administrativas apgabaltiesas
tiesneses 2018.gada 17.decembra pazinojuma par apelacijas tiesvedibu, ir noraidams.

[9] Parbaudijusi lictas materialus un izvertgjusi lietas dalibnicku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un pietickama (iznpemot par pieteicgjas darijumu ar SIA , Edelveiss
Trade”, SIA ,,Multi trade Company” un SIA ,,Green Leaf”), tade]l apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai noraditaja dala un tos paSus argumentus
neatkartos.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka faktiskie apstakli arT lietas dala par pieteicgjas darfjumu ar SIA ,Edelveiss
Trade”, SIA ,,Multi trade Company” un SIA ,,Green Leaf” ir konstatéti pareizi, tom@r apgabaltiesa nepiekrit motivacijai, ar
kadu pieteikums mingtaja dala ir noraidits.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta vispirms ir nepiecieSams noskaidrot pieteic€jas veiktas
komercdarbibas specifiku, lai talak varétu secinat, kadus veicamos pasakumus papildus Pievienotas vértibas nodokla
likuma noteiktajiem no pieteicSjas biitu sapratigi sagaidit, lai ta izvairitos no iesaistes PVN samazina§anas plana,
iegadajoties preces.

Lieta nav strida, ka pieteicgja ir dzivnieku baribas razoSanas komersants, un savas saimnieciskas darbibas ietvaros
pieteic€jai ir nepiecieSams iegadaties dazadas partikas izejvielas.

[10.1] AtbilstoSi Eiropas Savienibas Regulas Nr.178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiestbu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu
(turpmak — regula Nr.178) 3.panta piekto dalu ,,baribas uznémums” ir jebkur$ uzgp&mums, kas nes pelpu vai ne, ir publisks
vai privats, kas saistits ar jebkuru baribas razoSanas, izgatavoSanas, parstrades, uzglabasSanas, parvadasanas vai
izplatiSanas operaciju, tostarp ar jebkuru razotaju, kas razo, parstrada vai uzglaba baribu dzivnieku baroSanai sava
saimniec1ba.

Saskapa ar §1s regulas 17.panta pirmo dalu uznémgji, kas iesaistiti partikas un baribas aprit€, visos razo$anas,
parstrades un izplatiSanas posmos uznémumos, kas atrodas vinu parzina, nodro§ina, lai partika vai bariba atbilstu partikas
aprites tiestbu aktu prasibam, kas attiecas uz vigu darbibu, un parbauda, vai minétas prasibas ir izpilditas. Savukart
saskana ar §1s regulas 18.panta pirmo un otro dalu visos razo$anas, parstrades un izplatiSanas posmos ir nodroS$inats, ka
partiku, bartbu, produktivos dzivniekus un jebkuras citas vielas, ko paredzets pievienot vai ko varétu pievienot partikai vai
baribai, var izsekot. Uznemégji, kas iesaistiti partikas un baribas aprit, spgj identificét jebkuru personu, kas tam piegadajusi
partiku, bartbu, produktivu dzivnieku vai jebkuru vielu, ko paredz&ts pievienot vai ko var€tu pievienot partikai vai baribai.
Tadel mineto uzpeméju riciba ir sistémas un procediras, kas dod iesp&u péc pieprasijuma darit attiecigo informaciju
zindmu kompetentajam iestadém.

Tatad mingtas tiesibu normas paredz, ka partikas aprit€ iesaistitajam uznémejam, kas ir gan pieteic€ja, gan kadiem butu
jabiit arT pieteicEjas darfjumu partneriem, ir piendkums riipéties par to, lai vipu riciba butu informacija par baribas
sastavdalu piegadataju un zipas par baribas sastavdalu izcelsmi. Min€to noradijis arm Partikas un veterinarais dienests
2016.gada 16.novembra atbildé Nr.PVD 01.1-13/16/2561 VID (lietas 1.séjuma 204.lapa). Vestule noradits, ka picteicEja
dzivnieku baribas raZoSanai izejvielas var iegadaties no registréta vai atzita uznémuma. Saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes regulu Nr.183/2005 ar ko paredz baribas higiénas prasibas 9.panta 2.punkta noteiktajam prasibam un kartibu, kas
noteikta Ministru kabineta 2009.gada 30.junija noteikumos Nr.730 ,Dzivnicku baribas aprit€ iesaistita uznémuma
registracijas un atziSanas kartiba”, registraciju un atziSanu veic Partikas un veterinarais dienests un Lauksaimniecibas datu
centrs.

Kaut arT mingtas tiestbu normas neattiecas uz iesaistito darjjuma dalibnieku nodoklu saistibam, tostarp PVN
maksaSanu valsts budZzeta, tds tomér norada uz baribas aprit€ iesaistita komersanta pienakumu pieverst pastiprinatu
uzmanibu saviem darijumu partneriem — tiem, no kuriem tiek iegadatas baribas razoSanai nepiecieSamas izejvielas. Tadgjadi
apgabaltiesa atzist, ka VID ir pamatoti pieversis uzmanibu tam, ka atseviski pieteic&jas darijumu partneri (ZS ,,Lagzdini”,
STA ,,Agro TSC”, STA ,Multitrade Company” un SIA ,,Green Leaf” nav un nav bijusi registréti Partikas un veterinaraja
dienesta ka uzne@mumi, kas izplata dzivnieku baribu (sk. ar7 ieprieks minéto Partikas un veterinara dienesta vestuli), jo tas
apgabaltiesas ieskatd ka viens no apstakliem raksturo to, vai Sie komersanti vargja vai nevargja but faktiskie produktu
pardevgji pieteic€jai. Japiemin, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka art SIA ,,Edelveiss Trade” bija
komersants, kur$ nebija registréts kada no Partikas un veterinara dienesta uzraudzitajam jomam baribas aprité (sk. sa
sprieduma 5.13.punktu). leprick§ mingta Partikas un veterinara dienesta véstule apstiprina, ka SIA ,,Edelveiss Trade” bija
komersants, kas bija tiesigs veikt darbibas ar dzivnieku baribas raZzo$ana izmantotajam augu izcelsmes baribas sastavdalam
lidz 2016.gada 3.martam.



[10.2] Par pasu saimnieciskas darbibas bitibu pieteic&jas parstavji pirmas instances tiesas séd€s paskaidroja, ka
pieteic€ja ir diezgan liela raZoSanas riipnica un razo diezgan lielu lopbaribas apjomu. Darijumu prakse ir tada, ka jauni
piegadataji piesakas parsvara pasi un piedava savas cenas. Lai izskaustu jebkadus finanSu riskus, riipnica strada ar
peécapmaksu, veicot maksajumus par piegadatu preci tad, kad ta ir nosverta un parbaudita preces kvalitate. Tiek parbauditi
arT darTjumu dokumenti un darTjumu partneris (partnera parstavibas tiesibas, saimnieciskas darbibas veikSanas aktualitate,
vai ir PVN maksatajs, ka ari, vai nav $aubu par precu izcelsmi, vai ir Partikas un veterinara dienesta registros). Ta ka
piegadem ir gadijuma raksturs, ka arT ir pavadzimes, igumi par precu iegadi ne vienmer tiek slegti. Svarigakais ir preces
pienemSanas bridis — ja prece tiek pienemta, tad to arT apmaksa. Ligumi parasti tiek slegti tad, ja ir loti liels iepirkuma
apjoms, ligums tick slégts par nakotnes darfjumiem vai ar1 atkariba no produkta. Pieméram, iep&rkot sojas spraukumus,
igumus sledz vienmer, jo pérk tad, kad ir izdeviga cena. Turpreti kvieSus var iepirkt katru dienu, kad ir jauna raza, jo ir
piedavajums.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas darbibas specifika ir tada, ka [igumi par precu iegadi ne vienmer ir
nepiecieSami, tade] automatisks apgalvojums, ka Iiguma neesiba liecina par kadu pieteicgjas neveribu, neblitu pamatots. Ka
izriet no pieteic€jas parstavju paskaidrojumiem, Iiguma slégsana ir atkariga no konkrétiem apstakliem, pieméram, no ta, kada
prece tobrid pieteic€jai ir nepiecieSama, vai ta ir piecjama tirgli, kads ir piedavajums un kada ir cena. No pieteicgjas
komercdirektores /pers. D/ liecibas, pieméram, var saprast, ka sojas spraukumi nav pieejami katru dienu. Tie ir jaieperk
lielakos daudzumos tad, kad ir pieejami un kad tiem ir laba cena. Tas apgabaltiesas ieskata izskaidro arT iguma noslegSanas
nepiecieSamibu, kas garant€ pieteic€jai to, ka preces nepiecieS8amaja daudzuma un par noligto cenu tiks piegadatas.
Turpreti preces, kas tirgli ir piecjamas bez ierobezojumiem (piemeram, kvieSi), var iepirkt bez higuma noslegSanas,
pieteic€jai izveloties tadu piegadataju, kas piekrit preci piegadat ar pe€capmaksu — tad, kad prece ir faktiski atvesta un tas
kvalitate parbaudita. Sados apstaklos liguma ar konkrétu piegadataju nenoslégiana apgabaltiesas ieskata nerada nekadu
finansialu risku pieteic&jai, tad&jadi nav pret&ja riipigas saimniekoS$anas principam.

[11] VID Lémuma noradijis, ka SIA ,,Edelveiss Trade” ir komersants, kas realu saimniecisko darbibu neveic, par ko
liecina vairaki apstakli. Proti, SIA ,,Edelveiss Trade” nav noslegts Iigums ar pieteic&u, nepareizi noradita darfjuma biitiba,
nepareizi noradita SIA , Edelveiss Trade” adrese (precu izsniegSanas vieta) pavadzimé, nav informacijas par parvadataju,
bet ir tikai norade par transportlidzekli. SIA ,,Edelveiss Trade” nav iesniegusi 2015.gada marta PVN deklaraciju VID, /pers.
A/, kas sadarbojas ar pieteic€ju, nav deklaréts ka darbinieks darTjuma veik§anas bridi, uz VID aicinajumu paskaidrojumu
sniegSanai $T persona neatsaucas. Uz VID aicinajumu neatsaucas ar1 SIA ,,Edelveiss Trade” bijusi amatpersona /pers. C/.
SIA ,.Edelveiss Trade” nav iesniegusi 2015.gada parskatu, divas apsekosanas nav konstateta §T komersanta saimnieciska
darbiba, ka arT komersantam nebija registrétu struktiirvienibu saimnieciskas darbibas veik§anai.

[11.1] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ieprickS mineto apstaklu kopums $aja konkrétaja gadijuma neliecina par
SIA ,,Edelveiss Trade” saimnieciskas darbibas neveikSanu bridi, kad ta pieteicgjai piegadaja graudus (auzas).

Apgabaltiesa jau iepriek$ noradija argumentus par to, ka liguma ar darijuma partneri neesamiba var ar1 nenoradit uz
kadu negodpratigu pieteicgjas atticksmi darfjumu veikSana. Arl $aja konkrétaja gadijuma apgabaltiesa atzist, ka liguma
neesamiba nenorada uz pieteic€jas launpratibu vai bezriipibu darTjumu veikSana.

Darjums, ko VID ir parbaudijis $aja audita, nav bijis vienigais pieteic€jas un SIA ,Edelveiss Trade” dartjums, ko
apliecina liectas 2.s€juma 187. — 189.lapa esos$as izdrukas no graudu programmas. Proti, atbilsto$i tam pieteic€ja ar SIA
»Edelveiss Trade” ir sadarbojusies jau vismaz no 2014.gada sakuma, sanemot no §a komersanta auzas un kvieSus. Tas ir
bijusas aptuveni 39 piegades, ieskaitot apstridéto darijumu. Darfjumu ar ieteic€ju veikSanas bridi SIA ,Edelveiss Trade”
bija registréta Partikas un veterinaraja dienesta lidz pat 2016.gada 3.martam ka komersants, kas ir tiesigs veikt darbibas ar
dzivnieku baribas razo$ana izmantotajam augu izcelsmes baribas sastavdalam (sk. ieprieks minéto Partikas un veterinara
dienesta veéstuli). Ta ka pieteicgjas parstavji ir paskaidrojusi, ka parliecinajas par darijuma partnera sp&am veikt darjjumus
publiskajos registros, tostarp parliecinajas ari Partikas un veterinara dienesta registros, pieteic&jai fakts par registraciju
objektivi vargja radit parliecibu, ka komersants faktiski darbojas un ir tiesigs veikt registrétas darbibas, kas arT ir noticis
Saja lieta. Piegadato kravu apjoms un saturs (parsvara kviesi, bet no 2014.gada decembra auzas) nenorada, ka pastav&ja tadi
apstakli, kuru dél pieteicgjai ar SIA ,,Edelveiss Trade” noteikti bija janosledz piegades vai pirkuma ligums. Papildus tam
minéto apliecina gan pieteic&jas teiktais, gan no pavadzimes izrietosais fakts, ka preces tika piegadatas ar p&capmaksu.
Tatad neradija pieteicgjai faktiski nekadu risku gadijuma, ja tiks piegadati nekvalitativi graudi.

Pamatots ir Lémuma noraditais VID arguments, ka tas, ka /pers. C/ un /pers. A/ neatsaucas uz VID aicinajumiem
sniegt paskaidrojumus par darfjumiem ar pieteicEju, ka viens no apstakliem var noradit uz saimnieciskas darbibas
neveikSanu. Tomer $aja gadijuma pirmas instances tiesai izdevas nopratinat gan /pers. C/, gan SIA ,Edelveiss Trade”
bijuSo darbinieku /pers. A/. Abi SIA ,Edelveiss Trade” parstavji tiesas s€d€ darfjumus ar pieteic&u apstipringja,
izskaidrojot, kada veida meklgja darfjumu partnerus (tostarp pieteic€ju, ka ari graudu piegadatajus) un organizgja graudu
piegades. Turklat /pers. A/ apstiprinaja liecinieces, pieteicgjas komercdirektores /pers. D/ teikto, ka vienmer pats piedalijas
kravas piegades pieteicgjai. Apgabaltiesai Saubas par SIA ,,Edelveiss Trade” saimniecisko darbibu neizraisa ar1 /pers. C/ un
/pers. A/ liecibu saturs, jo bitiskajos punktos liecibas sakrit gan savstarp&ji, gan apstiprina /pers. D/ teikto. Piem&ram,
/pers. C/ un /pers. A/ liecibas sakrit fakta, ka graudu pircgji un piegadataji tika mekleti attalinati — interneta, pa telefonu,
izvietojot sludinajumus, ka art fakta, ka darijumi notika ar p&capmaksu, tostarp ar p&capmaksu zemnickiem. No abu
personu liecibam ir secinams, kap&c tiesi /pers. A/, nevis /pers. C/, ir bijis tas, kur§ faktiski organizgja graudu iepirkSanu un
piegades pieteic&jai (/pers. C/ bija ilgstosas veselibas problémas, tapec pati nevargja piedalities darijumu organizé$ana). No



/pers. A/ liecibas apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka ST persona parzina graudu pirkSanas, pardoSanas un piegades
nozari un orientgjas graudu piegdzu organizéSana. Arl pieteic€jas komercdirektore /pers. AD/ apliecingja, ka darijumos ar
SIA ,Edelveiss Trade” sadarbojas ar /pers. A/, ka arT noradija visparigas zinas, ka graudu piegadatajus atrod péc vinu
atstititiem piedavajumiem e-pastos, pa telefonu. Turklat pieteicgjai fakts, ka /pers. A/ darbojas SIA ,,Edelveiss Trade”
varda, objektivi nevargja izraisit Saubas, jo péc Lémuma noradita, vin$ lidz pat 2015.gada februarim bija registréts ka SIA
»Edelveiss Trade” darbinieks. Tatad tikai 2015.gada marta darfjuma vinam S$ada statusa vairs nebija. Ta ka pieteicgja
dartjumus ar SIA ,,Edelveiss Trade” bija veikusi jau no 2014.gada sakuma, tad pieteic€jai nevar€ja rasties aizdomas, ka tiesi
2015.gada marta /pers. A/ vairs nav $a komersanta darbinieks. Turklat pieteic€ja apelacijas siidzibai pievienoja SIA
»Edelveiss Trade” izdotu pilnvaru /pers. A/ parstavét $o komersantu darfjumos, parakstit uzn@muma saimnieciskas
darbibas dokumentus (ligumus, pavadzimes, rékinus), izsniegt un sanemt preci u.c. Pieteic€ja apelacijas siidziba pielava, ka
pilnvara netika iesniegta atrak pieteic&jas neuzmanibas dgl, tomer ta ir tikusi iesniegta cita administrativaja lieta, kura ir
apstridéti dartjumi ar SIA ,,Edelveiss Trade”. Tomér uz §adas pilnvaras esibu jau darijuma veikSanas laika pirmas instances
tiesa noradija gan /pers. AD/, gan /pers. C/, gan /pers. A/.

[11.2] VIDir noradijis, ka SIA ,Edelveiss Trade” nav iesniegusi PVN deklaraciju par 2015.gada martu, ka ari
2015.gada parskatu. Tomer VID Lémuma nav pamatojis, ka Sie fakti raksturo SIA ,Edelveiss Trade” un pieteic&jas
darTjumu 2015.gada marta, kad ne deklaracija, ne parskats atbilstosi tiesibu normam vél nebija jaiesniedz. Savukart lieta ir
zinams, ka /pers. C/, kura ka valdes locekle bija atbildiga par SIA ,Edelveiss Trade” saimniecisko darbibu, jau 2015.gada
marta uznémumu pardeva. Atbilstosi Lursoft pieejamajam zinam /pers. C/ ka valdes locekle bija registréta lidz 2015.gada
30.martam. Tatad atbildiba par PVN deklaraciju iesniegSanu (kas atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 118.panta
pirmajai dalai jaiesniedz 20 dienu laika p&c taksacijas perioda beigam) un gada parskata iesniegSanu (atbilstoSi Gada
parskatu likuma 97.panta pirmajai dalai tas jaiesniedz ne velak ka cetrus méneSus péc parskata gada beigam) ir jauznemas
jaunajam SIA , Edelveiss Trade” valdes loceklim. Tiesas s€dé /pers. C/ liecinaja, ka par to, kas notiek ar komersantu péc ta
pardo$anas, vigai nav zinams.

VID 2015.gada ir veicis divas apsekoSanas pieteic€jas juridiskaja adres€ — 2015.gada 13.februarT Balta iela 1B, R1ga un
10.aprili Starta iela 1, R1ga. Uz dartjumu veikSanas laiku attiecas pirma apsekosana, kad VID ir konstatgjis, ka Balta iela 1B,
Riga atrodas daudzstavu balta biroja eka. Ekas iekStelpa ir pastkastite ar SIA ,Edelveiss Trade” uzrakstu. Apsekoganas
laika uzp€muma parstavji juridiskaja adres€ netika sastapti un uzpémuma saimnieciska darbiba netika konstatéta.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $§ada viena apsekoSana, kura turklat ir konstatéts, ka SIA ,,Edelveiss Trade” taja ir
vismaz pastkastite, neko neizsaka par uzp€muma saimniecisko darbibu $aja konkrétaja gadijuma, jo, ka noskaidrots
ieprieks, /pers. C/ veselibas stavokla d&] pati nodarboties ar darfjumu organiz€Sanu nevar€ja, bet /pers. A/, kur§ faktiski
organiz€ja darTjumus, ar1 var€ja biit aiznemts savu tieSo darba pienakumu izpildeé, meklgjot darijumu partnerus, meklgjot
transportu, veicot piegades. Turklat pieteic€ja nevar biit atbildiga par to, vai SIA ,,Edelveiss Trade” savu saimniecisko
darbibu veic, faktiski atrodoties juridiskaja adres€, un $ads parbaudes apjoms pieteic€jai neizriet no tiestbu normam.

Tapat pieteicEjas parbaudamo apstaklu loka neietilpst parbaudes par to, vai darijumu partnerim ir registrétas
struktirvienibas. Turklat pieteicgjas un SIA ,,Edelveiss Trade” dartjumu struktiira, ka ar1 fakts, ka SIA ,,Edelveiss Trade” ir
tikai starpnieks graudu piegad@s, nenorada uz nepiecieSsamibu SIA ,,Edelveiss Trade” $adas struktiirvienibas registrét.
Tomer tada gadijuma apgabaltiesas ieskatd pavadzZime ir jabiit noraditai tadai preces izsniegSanas vietai, kas atbilst faktiski
notiku§am darfjumam, nevis formali pardevgja juridiska adrese, it Tpasi, ja ta pec biutibas neatbilst vietai, kura varétu tikt
izsniegta konkréta prece ($aja gadijuma biroju &ka).

Nemot veéra ieprick§ mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka SIA ,Edelveiss Trade” bija komersants, kas
objektivi vargja radit pieteicgjai parliecibu, ka ta veikta saimnieciska darbiba ir patiesa.

Apgabaltiesa piekrit VID, ka pavadzZimé noraditais darijuma apraksts ,parvietoSana” norada uz citu darfjuma veidu,
nevis uz precu pardoSanu vai precu piegadi pieteicgjai. Lieta ir neparprotami, ka pieteic€ja ir velgjusies iegadaties graudus
par samaksu, nevis noligusi darfjumu partneri vienkarsai preCu parvieto$anai, pieméram, precu parvieto$anai sava iekSiené
no vienas struktiirvienibas uz citu. Tadgjadi pieteicgjas darijums atbilst precu iegaddes darfjumam. Tomér $ada klidaina
norade pavadzime neliedz noskaidrot patieso darijuma bitibu.

[11.3] Lemuma ir noradits, ka SIA ,,Edelveiss Trade” izsniegtaja pavadzZimé nav noradits parvadatajs, kas ir viens no
argumentiem, kadg] pieteicgjas darijums ar So komersantu uzskatams par nenotikusu.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta ir noteikts, kadam zipam ir jabut ietvertam nodokla rekina. No $Ts
tiestbu normas neizriet, ka nodokla rékina biitu jaietver zinas par pre¢u parvadataju. Lieta ir noskaidrots, ka pieteicgja pati
neorganizgja precu transportéSanu. Tadejadi, visparigi raugoties, no pieteicgjas nevar biit sapratigi sagaidams, ka pieteicgja
varétu detalizeti izskaidrot, tieSi kurS parvadatajs faktiski veica piegades. Taja pasa laika pieteic€jas darbiniece /pers. G/
rakstveida paskaidrojuma VID noradijusi, ka transportlidzekla piederiba tomeér tiek noskaidrota. Proti, /pers. G/
paskaidrojusi, ka burtnica registré transportlidzekla numuru un ma$inas brutto svaru. P& tam noskaidro, kam pieder
transportlidzeklis, noskaidro, kada prece. Ja masina pieder ripnicai (pieteicgjai), datus ievada datora. Ja maSina nepieder
ripnicai, zvana razo$anas direktoram un informeé par masinu, kravas Tpasnieku un preci. Pie transportlidzekla iebrauks$anas
vaditajiem pieprasa CMR, stingras uzskaites pavadzimes, parastas pavadzimes, transportlidzekla vaditaja apliecibu, precu
izcelsmes un kvalitates sertifikatus iesniedz laborantiem (lietas I.sejuma 223. — 226.lapa). Tatad pieteic€jai zinas par
transportlidzekli un parvadataju ir svarigas, kas ari bitu logiski, lai pieteic€ja pati biitu parliecinata, ka piegadatas preces,
baribas sastavdalas tiktu piegadatas ar tam piemerotiem transportlidzekliem un to veiktu atziti parvadataji. Tas atbilst
iepriek§ mingtas regulas 17.panta pirmaja dala noraditajam, ka uzpeémeji, kas iesaistiti partikas un baribas aprit€, visos



razoSanas, parstrades un izplatiSanas posmos uznémumos, kas atrodas vinpu parzina, nodroSina, lai partika vai bariba
atbilstu partikas aprites tiesibu aktu prasibam, kas attiecas uz vinu darbibu, un parbauda, vai mingtas prasibas ir izpilditas.

Precu piegadi pieteicgjai organizgja darijuma partnere SIA ,,Edelveiss Trade”. Ka lieta noskaidrojis VID, precu piegade
notika ar SIA , Korn” piederoSu transportlidzekli un piekabi ar registracijas numuru /numurs A/. No SIA , Korn” veiktas
tematiskas parbaudes rezultata iegiitajam zinam izriet, ka minétais transportlidzeklis 2015.gada 3.marta netika izmantots
graudu piegades. Sis transportlidzeklis tika izmantots 2015.gada 2.martd cita komersanta interesés un taja pa$a diena
atgriezas SIA ,, Korn” adres€ plkst.17.00. Tas pats konstatéjams par 2015.gada 5.martu (sk. lietas 3.sejuma 139., 175.,
179.lapu). Ta ka SIA ,Korn”, ka redzams no tematiskas parbaudes, registré savus veiktos parvadajumus sava
gramatvediba, noformé transportlidzeklu celazimes, ka ari tematiskaja parbaudé netika konstateti kadi parkapumi,
secinams, ka SIA ,Kom” 2015.gada  3.marta neveica graudu parvadajumu pieteicgjai ar pavadzZimé noradito
transportiidzekli.

Pamatojoties uz mingto, ir secinams, ka pavadzZimé ir noraditas tadas zinas, kas neatbilst faktiski notikuSam
darTjumam. Pieteic€jai par to bija zinams, jo pavadzimi pieteic&ja registré sava gramatvediba, ka arT pieteic€jas darbinieki
norada, ka ieradusos transportlidzekli parbauda. Turklat, ka konstat€jams no lietas materialiem, konkréta pavadzime ir
izdrukata un aizpildita pie pieteic€jas, nevis SIA , Edelveiss Trade” to ir atvedusi kopa ar kravu. /pers. A/ tiesas sédé
liecinaja, ka pavadzime tiek noforméta svaru maja pie pieteicjas, tad, kad masina ir nosvérta un krava parbaudita
laboratorija. Lieta nav SIA ,,Edelveiss Trade” pasas sagatavotas pavadzimes, kas ka kravas pavaddokumenti atrastos pie
transportlidzekla vaditaja parvadajuma laika un Iidz graudu kvalitates un svara preciz€Sanai pie pieteic€jas tiktu uzradits
pieteic€jai (ar $adam pavadzimeém pieteicjai preces piegadaja, pieméram, ZS ,,Lagzdini”). Tatad lieta nav zinu, ar kadiem
kravas pavaddokumentiem SIA ,,Edelveiss Trade” ieradas pie pieteic€jas, kaut ar1 pieteic€jai tas objektivi vargja but zinams
(/pers. G/ liecingja, ka tiek prasitas pavadzimes, CMR u.c. dokumenti). Ta ka VID neapstrid faktisku graudu piegadi
pieteicgjai, ir secinams, ka pieteicgjas parkapums ir konstatgjams fakta, ka pavadzZimé ir noraditas nepatiesas zinas par
darTjuma apstakliem, kas liedz noskaidrot to, ka darTjums ir faktiski noticis, tostarp liedz parliecinaties par preces izcelsmi.
Ka redzams no /pers. C/ un /pers. A/ liecibas, vini nevargja sniegt konkrétas zigas par to, no kurienes ir nemti graudi, kas
piegadati pieteic€jai. Ta ka iztrikst zinas par to, kur§ ir parvadatajs (persona, kurai biitu zinams, kur faktiski graudi ir
iekrauti), nav zinams, ar kadiem kravas pavaddokumentiem SIA ,,Edelveiss Trade” ieradas pie pieteic€jas, graudu izcelsmi
nav iespé&jams noskaidrot.

Atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta otrajai dalai gramatvediba var registrét tikai tadus attaisnojuma
dokumentus, kuros ir sniegtas patiesas zinas par darfjumu. Ta ka konkretaja gadijuma $1s zinas nav patiesas, pieteic€ja SIA
,Edelveiss Trade” pavadzimi Nr.EDT 001048 nevargja izmantot ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentu.

Tadgjadi VID pamatoti liedza pieteic€jai atskaitit prieck§nodokli par darTjumu ar SIA ,,Edelveiss Trade”.

[12] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pieteic€jas parstavju paskaidrojumus, /pers. D/ liectbu un SIA ,,ZRS
Baltija” darTjuma laika valdes loceklu /pers. E/, /pers. F/ rakstveida paskaidrojumus un liecibas pirmas instances tiesa, ka art
audita laika esosa valdes locekla /pers. AE/ rakstveida paskaidrojumu, secina, ka SIA ,,ZRS Baltija” bija komersants, kas
darbojas ka starpnieks dzivnieku baribas sastavdalu piegad€s. SIA ,,ZRS Baltija” darTjumu partneri nebija tikai pieteicgja,
bet arT virkne citu komersantu. Apgabaltiesa no /pers. E/ un /pers. F/ liecibam, ka art VID sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem giist parliectbu, ka §Ts personas orientgjas nozar€ un taja esoSo komersantu darbibas principos. Atbilstosi
Partikas un veterinara dienesta 2015.gada 5.novembra atbildei Nr.PVD 01.1-13/15/2758 SIA ,,ZRS Baltija” nav registréjusi
savu darbibu dienesta neviena dzivnicku baribas aprites joma, tai skaita darbibas ar dzivnieku baribas razoSana un
€dina§ana izmantotajam piedevam un citam bariba izmantotajam izejvielam. Tacu STA ,,ZRS Baltija” ir registréjusi savu
darbibu ka partikas izplatiSanas uznémums. Tatad secinams, ka SIA ,,ZRS Baltija” darbojas Partikas un veterinara dienesta
uzraudzita joma.

VID ir veicis divas SIA ,,ZRS Baltija” juridiskas adreses apsekosanas (2014.gada 17.oktobrT un 2016.gada 1.marta).
Abas apsekoSanas konstatSts, ka juridiskd adrese atrodas dzivojamaja maja ar komerctelpam pirmaja stava. VID
darbiniekiem neizdevas iekliit adres€é Ganibu dambis 17-35, jo kapnu telpa bija slégta ar kodu atslégu, nebija uzrakstu, kas
liecinatu par SIA ,,ZRS Baltija” atraSanos $aja adres€. Tomér apgabaltiesa atzist, ka ar §Tm apsekoSanam vien nav
pietiekami, lai secinatu, ka SIA ,,ZRS Baltija” saimniecisko darbibu neveic, ka arT tas parstavji nemeédz atrasties juridiskaja
adres€. Ka redzams no apsekoSanam, juridiskas adreses TpaSuma tiesibas netika skaidrotas un papildus nekadas darbibas
netika veiktas, lai parliecinatos par komersanta esibu juridiskaja adres€. Turklat pieteicjas darijumu partnera parbaudes
apjoma no nodoklu tiestbu normam neizriet pienakums parbaudit darijumu partnera juridisko adresi vai arT struktiirvientbu
esibu. Tadgjadi apsekosanu rezultata iegiitas zinas S$aja konkrétaja gadijuma ne apstiprina, ne noliedz SIA ,,ZRS Baltija”
saimnieciskas darbibas estbu.

Tomér VID ir pamatoti konstatgjis atseviSkas norades, kas liecina par to, ka pieteic€ja nav pieversusi uzmanibu tam, ka
ir noforméti gramatvedibas dokumenti, kas attaisno pieteic&jas un SIA ,,ZRS Baltija” veiktos darfjumus. STs neprecizitates
liedz parliecinaties par to, ka darijums ar SIA ,,ZRS Baltija” ir faktiski noticis.

[12.1] Darfjumus ar SIA ,,ZRS Baltija” VID ir apstrid&jis tade€l, ka starp pieteicgju un SIA ,,ZRS Baltija” noslegtais
[igums ir visparigs. Ka redzams no Pirkuma higuma Nr.2014KG/60, tas ir noslegts starp pieteicgju un SIA ,,ZRS Baltija”,
atrunajot tikai visparigus savstarpéjas sadarbibas principus — ka pieteic€ja pérk, bet SIA ,,ZRS Baltija” piegada preces,
kuru nosaukums, sortiments un cena tiek noradita pavadzimé (iguma 1.punkts). Par katras preces piegades nosacijumiem
(cenu, daudzumu, nosacTjumiem) [idzgji vienojas atsevis$ki, noformgjot iguma pielikumu (liguma 2.punkts). Preces



jaapmaksa divu dienu laika no piegades (iguma 3.punkts). Tapat ir paredz&tas soda sankcijas, ja pieteic€ja kaveé samaksas
terminu, ka arT ir atrunati citi jautajumi. Japiekrit VID argumentam, ka $aja liguma, paredzot atbildibu pieteic&jai ka precu
pircgjai, liguma nav paredz&ta atbildiba precu pardevejai SIA ,,ZRS Baltija”, pieméram, par precu piegades kavejumu.
Apgabaltiesa piekrTt ari VID argumentam, ka tas ir uzskatams par bitisku trikumu liguma nosacijumos, jo pieteicgjai ka
dzivnieku partiku raZojoSam uznémumam izejvielas ir nepiecieSamas noteikta termina, nevis ar kavejumu.

Sim gumam ir noforméts pielikums Nr.26 un Nr.27 par to, ka pieteic&jai nepiecieSsama nerafinéta saulespuku ella un
sojas ella, kuru izcelsmes valsts blitu Ukraina. Abos pielikumos noradits v€lamais preces piegades datums — 2015.gada
17.marts, tomér atzistams, ka pielikuma Nr.27 mingtais datums ir noradits ka parrakstiSanas klida, jo pielikums Nr.27
noforméts 2015.gada 11.aprili, tatad pec 17.marta. Mingto kludu apgabaltiesa pretgji VID un pirmas instances tiesai neverte
ka butisku trukumu, kas liedz noskaidrot darfjuma butibu. Atbilstosi lieta esoSajam pavadzimém ZRB 000405 un
ZRB 000391 ella piegadata 2015.gada 17.marta un 15.aprili. Informacija, kada ir noradita pavadzimeé Nr.ZRB 000405, ir
ietverta arT pieteic€jas Svaru zurnala pa nosiutitajiem. Tomer nav iesniegts tads pats zurnals par sojas ellas piegades, kas
notika 2015.gada 15.aprili, registréSanu $aja zurnala.

Lietas materialos ir SIA ,,ZRS Baltija” izsniegta Baribas mark&uma lapa — sastavdalai saulespuku ella (nerafinéta).
Tomér §1 lapa actmredzami attiecas uz citu piegadi, nevis 2015.gada 17.marta saulespuku ellas piegadi, jo lapa ir izrakstita
2015.gada 10.februari, kad art atbilstosi jau minétajam Svaru Zurnalam pa nosutitajiem pieteicgjai piegadata saulespuku ella.
Lieta nav kvalitates sertifikatu tam precem, kas piegadatas 2015.gada 17.marta un 15.aprili, kaut gan /pers. F/ tiesas s€de
pirmas instances tiesa liecingja, ka no SIA ,Germes Ltd” sanéma gan pavadzimi, gan kvalitates sertifikatu. Kvalitates
sertifikatus SIA ,,ZRS Baltija” parskatija un izsniedza no sava varda, lai pieteicgjai neatklatu komercnoslépumu, no kurienes
ella iegadata (sk. lietas 4.sejuma 170.lapu). Pieteic€jas parstavis, valdes loceklis /pers. AE/ rakstveida paskaidrojuma VID
apstiprindja, ka kvalitates sertifikati stridus darfjumiem netika izsniegti, jo par precu kvalitdti puses bija vienojusas jau
ieprieks.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka iepriekS min&tie trikumi fguma, pielikuma Nr.27 un kvalitates sertifikatu neesiba
pati par sevi nevar biit pietickams pamats, lai darijumus ar SIA ,,ZRS Baltija” neatzitu. Tomer papildus mingtajam VID ir
noradijis butiskus argumentus par saulespuku ellas un sojas ellas piegades apstaklu neizsekojamibu, tatad nav iesp&jams
izsekot precu izcelsmei.

[12.2] Pieteic&jai izsniegtajas pavadzimes noradits, ka preces transportgjis Lietuvas parvadatajs UAB ,, Trans Group
LT”. Lieta nav strida, ka ellas transport€Sanu pieteic€ja pati neorganizgja, bet to veica tas darfjumu partnere SIA ,,ZRS
Baltija”. No SIA ,,ZRS Baltija” parstavja /pers. AE/ rakstveida paskaidrojuma, ka arT /pers. E/ un /pers. F/ liectbam
secinams, ka SIA ,,ZRS Baltija” preces iegadajas no SIA ,,Germes Ltd” (arT registréta ka partikas produktu parvadataja),
kas organizgja transporta pakalpojumus (preces cena bijusi ieklauta transportéSana lidz pieteic€jai). Mingto apstiprina ar
SIA ,,ZRS Baltija” un SIA ,,Germes Ltd” 2014.gada 20.marta [iguma Nr.2014/G nosacijumi ([iguma 1. un 2.punkts, lietas
2.sejuma 152.lapa). Tatad SIA ,,ZRS Baltija” nepiedalijas precu parvadajumu pieteic€jai organizeéSana.

Atbilstosi SIA ,,Germes Ltd” izrakstitajam pavadzimém Nr.448/10 un 434/10 nerafinétu saulespuku ellu un sojas ellu
SIA ,,Germes Ltd” piegada uz adresi /adrese B/ (pieteic€jas adrese), izmantojot to pasu parvadataju UAB Trans Group un
transportlidzekli ar registracijas numuru AG668/DK581. Pie $adiem apstakliem pieteicgjai vargja nebiit zinams fakts par
preces sakotngjo nosititaju, ka art zinas par to, kadu darfjumu rezultata pieteic€jas pasitita prece ievesta Latvija.

Tomér pieteicjas riciba ir viena starptautiska pavadzime (CMR), ko pati pieteicgja bija iesniegusi VID darTjumu
parbaudes ietvaros. No tas redzams, ka 2015.gada 16.marta saulespuku ella tada daudzuma, kada piegadata pieteic€jai, un
ar to pasu parvadataja komersantu nosttita no AB ,, Kauno Griidai”, precu iekrauSanas adrese noradita Kaunas, Lietuva,
sanemgjs — Trading National L.P., Kudras icla 4-28, Riga, preCu izkrauSanas adrese arT Kiidras iela 4-28, Riga. Tatad
saulespuku ella atbilstosi mingtajam CMR ir tikusi izkrauta Kadras iela 4-28, nevis nogadata pieteicjai. Ne no §1 CMR, ne
arT no kadiem citiem dokumentiem, pieméram, SIA ,,Germes Ltd” izrakstitajam pavadzimém SIA ,ZRS Baltija”, nav
redzams, ka SIA ,,Germes Ltd” preces biitu sanémusi Latvijas teritorija tur, kur tas izkrautas vai sakotngji bija paredzgetas
izkrauSanai, jo saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas
kartoSanu un organizaciju” 35.11 punktu precu piegades dokumenta jaietver citastarp zinas par preu izsniegSanas un
sanemsSanas adresi, lai noteiktu precu izcelsmi un piederibu precu sanems$anas un izsniegSanas vietas. Tomér no CMR un
SIA ,,ZRS Baltija” izsniegtajam pavadzZimém nav redzams, kura bridi mainijas nepiecieSamiba preces nogadat pieteicgjas
adres€. Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas riciba vargja nemaz nebiit CMR, kas tika iesniegts VID, ja starptautiskais
parvadajums nosledzas ta, ka tas bija noradits Saja CMR — preces tika piegadatas komersantam Kiuidras iela 4-28, Riga.
Savukart, ja preces tur netika izkrautas, bet turpinajas piegade pieteic€jai, no mineta CMR nav secinams, ka taja butu
noraditas zipas par piegades adreses mainu. Atbilsto§i Konvencijai par starptautisko autoparvadajumu higumu (CMR)
12.panta 1.punktam nosutitajam ir tiesibas rikoties ar kravu, piemeram, pieprasit parvadatajam partraukt kravas
parvadajumu, maintt vietu, kur bija paredzets nogadat kravu vai izsniegt kravu citam sanémgjam neka noradits pavadzime.
Sa panta 2.punkta noteikts, ka §Ts tiesibas nosatitdjs zaudé kop ta briza, kad pavadzimes otrais eksemplars tick izsniegts
sanémgjam vai kad sanémgjs izmanto savas tiesibas atbilstos§i 13.panta 1.punktam; kop§ §a briza parvadatajs rikojas péc
kravas san€meja noradijumiem. Saskana ar §2 panta 5.punktu tiesibas rikoties ar kravu tiek izmantotas, ieverojot citastarp
nosacijumu, ka sanémgejs, kas velas izmantot §1s tiesibas, izsniedz parvadatajam pavadzimes pirmo eksemplaru, kura
ieraksta jaunas instrukcijas parvadatajam un atlidzina parvadatajam visas izmaksas un zaud&umus, kas saistiti ar So
instrukciju izpildi.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka mingtais CMR nepierada ne SIA ,ZRS Baltija”, ne SIA ,,Germes Ltd” iesaisti



konkrétaja precu piegadé 2015.gada 16.marta, kas, ka pamatoti noradijis VID Lemuma, rada neskaidribas preces
transportéSanas apstaklos. Papildus tam VID ir konstatgjis, ka SIA ,,Germes Ltd” nemaz nav deklargjis precu iegades
Eiropas Savienibas teritorija.

[12.3] Pieteicgja ir versusi uzmanibu, ka lietas materialos ir tikai viens CMR. Picteic€ja nav noradijusi, vai idzigs
dokuments ir/nav bijis tas riciba saistiba ar 2015.gada 15.aprila piegadém. Tomér apgabaltiesai nav Saubu, ka precu
piegade pieteic€jai notikusi lTdziga veida, kur nav konstat€jama SIA ,,ZRS Baltija” vai SIA ,,Germes Ltd” iesaiste precu
piegades pieteic&jai darijuma.

Proti, art 2015.gada 15.aprila pavadzime noradits tas pats parvadatajs UAB ,, Trans Group LT”. SIA ,,ZRS Baltija”
noradijusi, ka ellu iepirkusi no SIA ,,Germes Ltd”. SIA ,,Germes Ltd” amatpersona /pers. K/ rakstveida paskaidrojuma VID
noradijis, ka ar preCu import€Sanu nenodarbojas, kas atbilst art VID konstatgtajam, ka striidus perioda precu iegades
Eiropas Savienibas teritorija §is komersants nedeklare. Tadas nav deklargjusi ar SIA ,,ZRS Baltija”, ko apliecina §a
komersanta PVN deklaracija par 2015.gada aprili (sk. lietas 3.séjuma 207.lapu).

Tomér no lietas materialiem ir konstat€jams, ka 2015.gada 14.aprili AB ,, Kauno Griadai” ir izdevis atbilstibas
deklaraciju sojas pupinu ellai, kas razota 2015.gada 2.februari. Pieprasitie kvalitates raditaji ir: mitrums 0,14%, skabes
skaitlis, mg KOH/g 1,5, peroksida skaitlis, mmol/kg. Atbilstibas deklaracija izsniegta Trading National L.P., tam paSam
komersantam, kur§ bija importgjis Latvija saulespuku ellu 2015.gada 16.marta un kur§ ka sanémgjs noradits pieteicgjas
riciba esosaja CMR. Kaut arT minéta atbilstibas deklaracija pati par sevi neattiecas uz pieteicju, apgabaltiesa ar loti lielu
ticamibu atzist, ka arT sojas ellas iegade notikusi tada pasa veida, ka saulespuku ella. Proti, 2015.gada 14.aprilis, kad izdota
atbilstibas deklaracija, ir tieSi viena diena pirms ellas piegades picteic€jai. SIA ,,ZRS Baltija” izrakstitaja pavadzime
noraditais Lietuvas parvadatajs, visticamak art ir parvadajis o ellas partiju komersantam Trading National L.P. uz Latviju,
kas secigi nonacis pie pieteic&jas. Tadegjadi pamatots ir VID arguments, ka nav ticams, ka darijumam, kas veikts it ka starp
diviem komersantiem Latvija, tiek izmantots parvadatajs no Lietuvas. Tas visdrizak liecina, ka ir noticis starptautisks
parvadajums, kura galamerkis ir bijusi pieteicgja. Un pieteic€ja par to, ka vinai piegadatas preces no Lietuvas, bija jazina, jo
pieteicgjas ka saneémejas parakstam bija japaradas CMR. Tomér, nemot vera, ka pieteicgjas — SIA ,,ZRS Baltija” — SIA
»Germes LTD” talako darfjumu partneru kédé (SIA ,,Inter Baltic Foods™, ,,Food Impex”) nav deklargjusi iegades Eiropas
Savienibas teritorija, nav izsecinama SIA ,,ZRS Baltija” daliba sojas ellas piegadé pieteic€jai. Tadgadi pamatots ir VID
arguments, ka pieteic€jai, tapat ka saulespuku ellas gadijuma, bija jazina par to, ka SIA ,,ZRS Baltija” nav tiesi tas darTjuma
partneris, kas piegada ellu.

[12.4] Pamatojoties uz mineto, VID pamatoti liedza pieteicgjai atskaitit priekSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,ZRS
Baltija”.

[13] Attieciba par picteicgjas darfjumiem ar SIA ,,Agro TSC” apgabaltiesa secina, ka Lémuma un pirmas instances
tiesa ir pamatoti noradits uz pieteic€jas un SIA ,,Agro TSC” dartjumu faktisku neestbu.

[13.1] Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka SIA ,,Agro TSC” ir bijis fiktivs komersants, kura nodibinaSanas mérkis bija
tikt iesaistitam fiktivas darfjumu k&d€s. Par to liecina /pers. N/ rakstveida paskaidrojuma VID noraditais, ka SIA ,,Agro
TSC” tika nodibinata pec tre§as personas /pers. AF/ ieteikuma ar merki sniegt starpniecibas pakalpojumus SIA ,Prima
Pets”. /pers. AF/ atrada personu (/pers. M/), kura vélgjas nopirkt STA ,,Agro TSC”. Kamér firma vél nebija parregistréta uz
Ilzes varda, vinai tika izdota pilnvara, lai varétu veikt starpniecibas pakalpojumus. Pati /pers. N/ neko par SIA ,,Agro TSC”
saimniecisko darbibu nezina. Ar1 /pers. M/ pretrunigas zinas, kas noraditas vinas rakstveida paskaidrojumos VID, pirmas
instances tiesai un lieciba pirmas instances tiesai, apstiprina, ka SIA ,,Agro TSC” neveica tiesisku komercdarbibu. Pretgja
gadTjuma nebitu izskaidrojams, kap&c /pers. M/ rakstveida paskaidrojuma VID (sniedzot paskaidrojumu VID darbinieku
klatieng) sniedz kaut kadu informaciju par darjjumiem ar pieteicgju, tostarp norada, ka piegadatajus SIA ,,Agro TSC”
ieguva, pateicoties Sandras ieprieks&jiem kontaktiem. Sadarbibas partneru kontakti bija zinami Sandras pazinam, virietim
(apgabaltiesa atzist, ka §is paskaidrojums atbilst /pers. N/ rakstveida paskaidrojuma VID noraditajam, ka vinai /pers. AF/
ieteica nodibinat SIA ,,Agro TSC”, lai sniegtu starpniecibas pakalpojumus SIA ,Prima Pets” interes€s). Tomer velak —
rakstveida paskaidrojuma pirmas instances tiesai un lieciba tiesas s&de€ /pers. M/ noliedz to, ka kaut ko zinatu par SIA
»Agro TSC” saimniecisko darbibu. Normalas saimnieciskas darbibas gadijuma komersanta amatpersonai nebiitu pamata
sniegt pilnigi pretSjas zinas par savu lomu saimniecisko darTjumu veik§ana.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka ar1 kriminalprocesa ietvaros iegttaja /pers. M/ lieciba noradits, ka vina SIA
»Agro TSC” saimniecisko darbibu nav veikusi, bet tas noticis citas personas vadiba. Pieteic€ja pamatoti veérsusi uzmanibu
tam, ka krimindlprocesa iegiitis personu liecibas administrativaja procesd varétu bat izmantojamas ierobeZoti. Saja
konkrétaja gadijuma ir redzams, ka /pers. M/ kriminalprocesa iegiitajai liecibai ir pieskirts ierobezotas pieejamibas statuss,
tadel] pieteic€ja administrativaja procesa nevar izmantot savas tiesibas piedalities So liecibu parbaudé. Tomér pirmas
instances tiesa pamatoti ir versusi pieteicgjas uzmanibu, ka ari administrativaja procesa /pers. M/ ir nopratinata tiesas s€dg,
vina ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumu tiesai, ka arT sakotngji VID. Apgabaltiesa atzist, ka jau ar Siem paskaidrojumiem
un liecibu ir pietickami, lai secinatu, ka /pers. M/ nav darbojusies parastas saimnieciskas darbibas ietvaros ka parasts
komersanta parstavis. Tadgjadi tas pats par sevi jau norada uz SIA ,,Agro TSC” negodpratibu saimnieciskas darbibas
veikSana.

[13.2] Apgabaltiesa atzist, ka pati pieteic€ja Saja gadijuma nav bijusi pietickami rlipiga sava darijumu partnera izvele.
Pirmkart, par to liecina fakts, ka STA ,,Agro TSC” nav bijis komersants, kas registréts kada no Partikas un veterinara
dienesta registriem ka atzitais komersants, kas iesaistits baribas vai partikas, to sastavdalu aprité. Tacu /pers. D/ pirmas



instances tiesa liecindja, ka parasti Sis fakts par darfjumu partneri tick parbaudits.

Otrkart, /pers. D/, pretgji, pieméram, darfjumam ar SIA ,Edelveiss Trade”, pirmas instances tiesa nezindja nosaukt
personu, ar kuru biitu kontaktgjusies darfjuma noslég§ana un konkrétu precu piegazu sakara. Ari preci, kas tika iegadata no
SIA ,,Agro TSC”, /pers. D/ tiesai nosauca p&c pieteic€jas parstavja prieksa teikSanas (sk. ierakstu pirmas instances tiesas
sédes protokola, lietas 4.sejuma 120.lapu). Turklat pirmas instances tiesa pareizi konstatgja ari citas pretrunas, kas
saistitas ar darfjuma apstakliem starp pieteic€ju un SIA ,,Agro TSC”.

Treskart, VID un pirmas instances tiesa pamatoti art konstat€ja neprecizitates CMR noforméSana, kas kalpoja ka
parvadajuma dokumenti SIA ,,Agro TSC” piegadém pieteic&jai. Atbilstosi Konvencijai par starptautisko autoparvadajumu
figumu (CMR) 5.panta 1.punktam pavadzimi noformé trijos eksemplaros, to paraksta nosiititajs un parvadatajs. Sie
paraksti var but iespiesti tipografiski vai aizstati ar nosiititaja un parvadataja Zimogiem, ja to atlauj likums taja valsti, kura
tiek noformeta pavadzime. Pirmais pavadzimes eksemplars tiek izsniegts nosutitajam, otrais pavada kravu un tresais palick
pie parvadataja.

No lietas 2.s&uma 196. — 199.1apa esoSajam CMR neizriet, ka parvadataju parstavji UAB Grudita, UAB Solotransa,
UAB Saurida CMR 23.aile butu parakstijusies, parakstu aizstajusi ar zZimogu, vai ar1 paraksts biitu iespiests tipografiski.
Apgabaltiesa atzist, ka CMR 23.ail¢ ir redzams vienkarSi iespiests parvadatdja nosaukums un transportlidzekla vaditaja
vards, uzvards. To nevar uzskatit par tipografiski iespiestu parakstu vai parvadataja zimogu. Tadgjadi sads CMR
neapliecina to, ka konkrétie parvadataji veikusi parvadajumu. Ta ka pieteicgja S$adus CMR sanéma ka apliecinajumu kravas
piegadeém, pieteicgjai vajadzgja pamanit, ka CMR ir noforméti nepilnigi.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka tiesai biitu janem vera vienigi parastas pavadzimes, kuras izrakstija SIA ,,Agro
TSC”, nenemot vera CMR. Pretgji pieteic€jas noraditajam, apgabaltiesa atzist, ka CMR ir biitiska nozime $aja lieta, jo
pareizas noforméSanas gadijuma tiesi Sis dokuments apliecinatu to, ka preces pieteic€ja ir sanémusi ar konkréta parvadataja
piedalisanos. Ka redzams no SIA ,,Agro TSC” izrakstitajam pavadzimém, tajas preCu izsniegSanas vieta ir noradita UAB
Vakaru Krova, Minijos g.180, Klaipeda. Tatad ir secinams, ka ir notikusi precu piegade, kas atbilstosi Civillkuma
2107.pantam ir Iigums, ar kuru viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasiititajam) noteiktu lietu par zinamu cenu.
Pieteicgjai no ta bija jasaprot, ka preces piegade pieteic€jai var notikt, vienigi izmantojot starptautisku kravu parvadajumu,
kura parvadasanas noteikumus regulé konvencija. Tatad CMR §aja gadijuma ir vert€jams kopsakara ar SIA ,,Agro TSC”
izsniegtajam pavadzimeém, nevis tikai pavadzimes, kas it ka apliecina parastu pirkumu. Atbilstosi Civillikuma 2109.pantam
tikai tad, kad piegadatajs pieprasito lietu piegadajis, lidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas péc pirkuma liguma
noteikumiem.

[13.3] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicjas apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti saskatijusi darijuma dalibnieku paskaidrojumos un liecibas pretrunas.

Apgabaltiesa piekrit pieteicEjai tiktal, ka pirmas instances tiesas sprieduma 13.3.punkta p&dgjais teikums (pieteicEja
nepareizi atsaukusies uz sprieduma lappusém) nav logisks. Tomeér §ads teikums neizslédz to, ka pretrunas par to, kd un
kapéc pieteicgja izvelgjas par darijumu partneri SIA ,,Agro TSC” un ka uzsaka sadarbibu, pastav. Pieméram, no tiesas
sédes protokola (sk. lietas 4.séjuma 120.lapu) secinams, ka /pers. D/ vienubrid norada, ka no SIA ,,Agro TSC” pirka
graudus (p&c liecinieces labojuma lieciba — sojas spraukums), bet p&c briza vispar atbild, ka tadu kompaniju ka SIA ,,Agro
TSC” neatceras. Tatad jau Saja bridi /pers. D/ ir atbildgjusi pretrunigi — vienubrid lieciba norada, ka /pers. D/ So darfjumu
partneri atceras, bet citubrid — né. Minétais teikums neizsledz arT to, ka pieteic€jas un SIA ,,Agro TSC” darfjumi nav
notikus$i ta, ka noradits gramatvedibas dokumentos. Par to liecina, piem@ram, jau apgabaltiesas atzitais, ka SIA ,,Agro
TSC” bija fiktivs komersants, tatad nebija ta persona, kas faktiski veica sojas spraukumu piegades pieteic&jai.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka lieta nav pieradits, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat par iesaistiSanos
krapnieciskos darTjumos ar meérki git fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Apgabaltiesa atzist, ka par
launpratibu var liecinat ne vien tas, ka komersants noteikti zina par sava darjjumu partnera izdaritu krapSanu, bet ar tas, ka
pieteic€ja nevar paskaidrot pati par saviem veiktajiem darfjumiem. Apgabaltiesa jau ieprieck§ noradija konstatSjumu, ka
pieteic€jas komercdirektore /pers. D/ neatcergjas, ar ko sadarbojusies no SIA ,,Agro TSC”, atskiriba no ta, ka /pers. D/
spéja pastastit par sadarbibu ar citiem darfjumu partneriem. Ari tas, ka pieteic€ja nosledza darfjumu ar baribas aprite
iesaistitu komersantu, kas nav atzits un registréts Partikas un veterinaraja dienesta, liecina par pieteic€jas nevéribu darfjumu
partnera izvele un darijuma ar to noslégSana, kaut gan no $a komersanta ir iegadatas tadas preces, kuram ir svarigs gan
sastavs (proteins), gan cena. Turklat tas, ka CMR, ka secinats ieprieks, nav parakstits no parvadataja puses, pieteic&jai
vargja objektivi izraisit Saubas par to, kada tad darfjuma, ar kadu darTjuma partneri ta ir iesaistijusies. Tomer pieteic€ja
sadiem apstakliem nav pieversusi uzmanibu un tos uzskata pat par nebitiskiem.

[13.4] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&ja nav dartjusi visu sapratigi iesp&jamo, lai
izvairitos no iesaistes PVN samazinasanas plana.

[14] Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesai, ka VID pamatoti ierobeZoja pieteicjai tiesibas atskaitit prickSnodokli
par darTjumiem ar ZS ,,.Lagzdini’.

[14.1] Parbaudot pieteic€jas apelacijas siidziba noraditos argumentus par darfjumiem ar ZS ,,Lagzdini”, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka picteic€jas argumentiem var piekrist tikai dalgji. Proti, pieteic€jas valdes locekla /pers. AG/
paskaidrojums, ka darfjumu partnerus izvelgjas pec cenas un kvalitates, ir atspogulots pirmas instances tiesas sédes
protokola (sk. lietas 4.sejuma 114.lapas otra puse). Tomér tas, ka izriet no protokola atspoguloto /pers. AG/
paskaidrojumu konteksta, ir sniegts vispar par to, ka notiek darTjumu partneru izvéle. Ka redzams no §a paskaidrojuma,



atbildot uz tiesas jautajumu tiesi par ZS ,,Lagzdini”, /pers. AG/ noradija, ka piegadataju izvélas komercdirektore /pers. D/.
Pats ar piegadataju parstavi var nebiit ticies. /pers. R/ nepazist. /pers. AG/ arT nav zinams, kur§ pieteic€jas parstavis varétu
bt kontaktSjies ar ZS ,,Lagzdini”’. Pieteic€jas komercdirektore /pers. D/ arT sniedza tikai visparigas norades par to, ka
notika vienoSanas par darjjumu, samaksas terminiem, ka cena atkariga no graudu kvalitates. Tomer ZS ,,Lagzdini” parstavi
/pers. D/ neatcergjas. Kaut arT ieverojama laika del, kads pagajis no darjjumu ar ZS , Lagzdini” veikSanas, /pers. D/ vargja
neatceréties konkrétas personas vardu, kas parstaveja ZS ,,Lagzdini”, $aja gadijuma tas tomer ir maz ticams, jo, piemeram,
par darfjumiem ar SIA ,Edelveiss Trade”, kas notika pirms darfjumiem ar ZS ,Lagzdini”, /pers. D/ konkr&ti atcergjas
personu, kura piedalijas graudu piegades, ka ar1 to, ka Sai personai bija pilnvara. Tadgjadi $ada neatceréSanas drizak norada
uz to, ka ne /pers. D/, ne /pers. AG/ /pers. R/ nemaz nebija satikusi, palaujoties uz pavadzimes noradito informaciju.
Turklat, ka pieteic€ja noradijusi apelacijas siidziba, sadarbiba ar ZS ,Lagzdini” bija izveidojusies jau pirms tam, kad /pers.
AG/ kluva par valdes locekli, sadarbiba bijusi laba, tadel maz ticams, ka /pers. D/ nezinaja personu, kura darbojas ZS
»Lagzdini” varda, turklat kvalitativi esot veikusi piegades.

Pieteic€ja apelacijas stidziba pieversusi uzmanibu tam, ka VID ir uzdevis nepareizus jautajumus pavadzimes
noraditajiem parvadatajiem, tadel SIA ,,0zolini JO” atbilde VID, ka parvadajumus péc ZS ,,Lagzdini” pasiitijuma ta neesot
veikusi, nav izmantojama $aja lieta. Apgabaltiesa §im pieteic€jas argumentam nepiekrit.

No /pers. R/ rakstveida paskaidrojuma VID secinams, ka to pamatoti noradijusi arT pieteicgja, ka ZS ,,Lagzdini” ka
parvadataju izmantojusi SIA ,,BIO Logistics” un SIA ,Priedaine N”, neko neminot par SIA ,,Ozolini JO”. Tomér
faktirrekinos un rokraksta aizpilditajas pavadzimés, kas kalpo ka sakotngjie dokumenti precu piegadei pieteicgjai, ka
parvadatajs lielakoties ir noradita tieSi SIA ,,Ozolini JO” (sk., pieméram, lietas 2.séjuma 119.lapas otru pusi — 120.lapas
otru pusi, 122.lapas otru pusi). Tadgjadi VID uzdeva pareizus jautajumus SIA ,,Ozolini JO” par sadarbibu ar ZS
»Lagzdini”. Apgabaltiesa gan piekrit pieteic€jas argumentam taja zina, ka VID vargja uzdot ari jautajumu, noradot piegades
adresi un periodu, tas ir, vai SIA ,,Ozolini JO” stridus laika perioda veica piegades uz pieteicgjas adresi, nevis tikai
jautajumu par sadarbibu ar ZS ,Lagzdini”. Ta var€tu iegiit visaptveroSu atbildi. Tomer Saja gadijuma SIA ,,Ozolini JO”
parvadajums jasasaista ar ZS , Lagzdini” ka pieteicgjas darfjumu partneri, nevis tikai ka preces nogadataju pieteic&ji, lai
secinatu, vai graudu izcelsme ir izsekojama.

/pers. R/ rakstveida paskaidrojuma VID noradijis, ka ZS ,,Lagzdini” graudus iepirka no SIA ,,Grain Trade”. Parbaudot
lictas 2.s€juma 43. — 81.lapa esosas SIA ,,Grain Trade” izrakstitas pavadzimes ZS ,,Lagzdini’, secinams, ka parvadatajs
lielakoties bijis SIA ,,BIO Logistics”. Vairakas pavadzimés savukart parvadatajs nav noradits. Pienemot, ka $aja gadijuma
parvadatajs varétu bit ZS ,,Ozolini JO”, kas no SIA ,Grain Trade” graudus piegadaja tieSi uz pieteicjas noliktavu,
apgabaltiesa parbaudija Sajas pavadzimés ieklauto zimu atbilstibu ZS ,Lagzdini” izrakstitajam pavadzZimém pieteicgjai.
Tomeér lieta esos$as SIA ,,Grain Trade” izrakstitas pavadzimes ZS ,,Lagzdini” ar nenoraditu parvadataju nav saistamas ar ZS
»Lagzdini” izrakstitajam pavadzimem pieteic€jai. SIA ,,Ozolini JO” ka parvadatajs parsvara izmantots 2015.gada septembrT,
ne 2.oktobr, kad izrakstitas SIA ,,Grain Trade” pavadzimes bez parvadataja.

Tadgjadi SIA ,,Ozolini JO” ka parvadatajs, kas noradits stridus pavadzimés, nav identificgjams ka konkréto precu
parvadatajs un attiecigi nepamatoti noradits pavadzimes. Ta ka /pers. G/, kravu svérgja, rakstveida paskaidrojuma VID
paskaidroja, ka, ierodoties kravai, tiek parbauditas citastarp zinas par to, kam pieder masSina (turklat, ja ta ir sveSa masina,
par to pazino razosanas direktoram), pieteic€ja vargja zinat, ka pavadzZimes noradita informacija nav patiesa.

[14.2] SIA ,,BIO Logistics™ elektroniski nostititaja paskaidrojuma VID noradija, ka ar ZS ,,Lagzdini” bijusi vairaki
darTjumi (izrakstiti pieci rékini) biomasas parvadasanai. SIA ,,BIO Logistics” un ZS ,,Lagzdini” iguma Nr.5-15-TR (ligums
bez datuma) noligts parvadat skabbaribu, nevis graudus, kaut gan no paskaidrojumam pievienota rekina par
transport€Sanas pakalpojumu apmaksu secinams, ka 2015.gada 18.septembr SIA ,,BIO Logistics” nogadaja kravu /adrese
B/ (sk. lietas 2.sejuma 21.lapu kopsakara ar 99. — 101.lapu). Mingtais apliecina, ka SIA ,BIO Logistics” nevargja
piegadat pieteicgjai kvieSus, jo ZS ,,Lagzdini” to bija noligusi zalbaribas parvadasanai. Pieteic&ja So faktu nevargja nezinat.

[14.3] SIA ,,Priedaine N savukart ir apstiprinajusi, ka ir veikusi transporta pakalpojumus ZS ,Lagzdini” 2015.gada
21.septembri, parvedot kravu uz Gaujas ielu 5A, Riga ar transportlidzekli Scania R420 Higline, valsts registracijas numurs
/mumurs H/ (sk. SIA ,, Priedaine N rakstveida paskaidrojumu VID, lietas 2.sejuma 113.lapa). Tomer VID ir pamatoti
konstatgjis, ka 2015.gada 21.septembra pavadzimé Nr.laglop0004 $ads transportlidzeklis nav noradits. Savukart rokraksta
aizpilditaja pavadzZimé Nr.21 (sk. lietas 2.séjuma 10.lapas otra puse), kas it ka bijusi lidzi parvadatajam, nemaz nav
noradits, ka preces izsniedzis ZS ,,Lagzdini” parstavis — amatpersona vai pilnvarota persona /pers. R/. Papildus VID ir
konstatgjis, ka SIA ,Priedaine N Soferis /pers. S/ paskaidrojuma valdes priekSseédetajai paskaidrojis, ka iekrausanu ZS
»Lagzdini” parvadajumiem veicis no graudu kaltes. Tomér VID noradijis, ka ZS ,,Lagzdini” nav strukttirvienibas graudu
kalte. Papildus tam no /pers. R/ rakstveida paskaidrojuma VID izriet, ka graudus, kas iegadati talakai realizacijai no SIA
,»(0rain Trade”, noberusi zemé ZS ,,Lagzdini” adrese.

No vienas puses, fakts, ka pastav neskaidriba par to, vai graudi iekrauti transportlidzekli ar $neku no kaltes, vai no
vietas, kur tie nob@rti zem€, nevar ietekmét pieteicgjas tiesibas atskaitit priekSnodokli, jo pieteicgjai Sie apstakli vargja
objektivi nebiit zinami. Un tie arT nav jazina, jo lieta nav strida, ka pieteicgja pati graudus sev neparvadaja. Tomer butisks
apgabaltiesas ieskatda ir VID noraditais arguments, ka2015.gada 21.septembra pavadzimé Nr.laglop0004 $ads
transportlidzeklis nav noradits. Tatad pieteic€ja pati $Ts zinas nav ietverusi pavadzime, kaut gan, ka turpmak noskaidrots,
pati So pavadzimi sastadija.

[14.4] Papildus ieprick§ mingtajam ir konstatSjami vairaki citi apstakli, kas liedz atzit, ka ZS ,Lagzdini” bija patiesa
precu piegadataja pieteic€jai. Proti, no pavadzimju laglop001, laglop002, laglop003, laglop004, laglop005, laglop006,



laglop007, laglop008 noformé&juma secinams, ka §1s pavadzimes aizpilditas un izdrukatas pie pieteic€jas. Lietas materialos
ir konstatgjami vairaki faktoras -rékini un rokraksta aizpilditas pavadzimes, kuras it ka izrakstijusi ZS ,,Lagzdini” (/ietas
2.s¢juma 1. — 47.lapa). Tomer liela dala no Siem dokumentiem nav vispar parakstiti no ZS ,,Lagzdini” puses, tatad iztrikst

precu izsniedz€ja paraksta, kas ir nepiecieSams saskand ar noteikumu Nr.585 35.11punktu un kas apliecina precu
izsniegSanas faktu. Ir tikai preCu sanémgjas, pieteicjas spiedogs un svergju /pers. B/ vai/pers. G/ paraksts (/pers. R/
paraksts ir uz datorsalikuma izdrukatajam iepriek§ nosauktajam astonam pavadzimém). Vairakos gadijumos ir konstatgjami
tris dazadi paraksti, kas nav atSifreti (sk., pieméram, lietas 2.séjuma 1.lapas otru pusi, 4.lapas otru pusi, 6.lapas otru
pusi). PavadzZim@és nav bijusi noradita preces cena. Tas norada uz butisku trikumu tajas pavadzimes, ar kuram ZS
,Lagzdini” vajadz&ja nosutit preces pieteicgjai. Proti, §1s rokraksta aizpilditas pavadzimes nepierada to, ka ZS , Lagzdini”’
bijusi ta, kas piegada preces picteic€jai. Min€to netieSi apstiprina Lémuma 15.lappus€ noraditais, ka /pers. R/ péc VID
pieprasijuma ZS ,,Lagzdini” precu transportéSanas dokumentus neiesniedza, kaut gan pieteicgja tos uzradija ka sakotngjos
dokumentus pre¢u nogadasanai pieteicgjai. Ta ka VID 2016.gada 3.marta vestule Nr.30.2-23.28/13222 pieprasija iesniegt
visus dokumentus, kas pamato ZS ,Lagzdini” darfjumus ar pieteic&u, nav ticams, ka /pers. R/ rokraksta aizpilditas
pavadzimes un fakttrrékinus nebiitu iesniedzis VID, ja tie butu vina ka pardeveja parstavja riciba.

Pieteic€jas darbiniece /pers. B/ rakstveida paskaidrojuma, atbildot uz VID jautajumu, kadus dokumentus vina sagatavo
ka apliecinajumu, ka krava ir nosverta un sanemta, paskaidroja, ka, ja (nesalasams) atbrauc bez pavadzimes, bet vipam ir
pilnvara, zimogs, tad retos gadijumos noformé pavadzimi pie sevis. Atbildot uz jautdjumu, kada veida atzimes tiek
izdaritas uz piegadataja iesniegtajiem dokumentiem, paskaidroja, ka norada bruto, neto svaru, taru, parakstu, datumu,
zZimogu (sk. lietas 4.sejuma 25.lapu). /pers. G/, atbildot uz tiem paSiem jautajumiem, paskaidroja, ka, ja atbrauc masina ar
preci, bet pardevejs ar dokumentiem nav ieradies, sastada aktu. Ja atved preci ar stingras uzskaites pavadzimi, tad /pers. G/
uzraksta aktu. Ja pardev€jam nav savas pavadzimes blankas, tad raksta pavadzimi uz pieteic€jas veidlapas datora. Atzimes
parvadataja dokumentos savukart tiek izdaritas tad, kad transportlidzeklis izbrauc no pieteic€jas teritorijas (lietas 1.sejuma
224.lapas otra puse). Tatad mingtie paskaidrojumi apliecina, ka pieteic&ja preci médz pienemt arT bez dokumentiem, tada
gadijuma noformé pavadzimes pie sevis, ka ar pie sevis noformé pavadzimes tad, ja pardev€jam nav savu pavadzimju
veidlapu. Saja gadijuma rokraksta aizpilditas veidlapas ir bijusas noformétas pavirsi, nenoradot svaru, jo tas pavadzimes
noradits tikai péc tam, kad preces tika nosverta pie pieteicEas. Arl pavadzimju parakstiSana, ka to rakstveida
paskaidrojuma noradijis /pers. R/, notikusi pie pieteicgjas. Tatad sakotngjas pavadzimes netika parakstitas precu
izsniegSanas vietd. Pieteic€jai par to neparprotami bija zinams, jo neparakstitas pavadzimes, ka to jau iepriekS bija
konstatgjusi apgabaltiesa, bija nonakusas pieteic€jas riciba.

[14.5] Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka ZS ,,Lagzdini” nav identificjama ka
stridus preCu piegadataja pieteicgjai. Pieteicgja par to noteikti zinaja, jo lietas apstakli liecina, ka tie$i pati pieteicgja gan
rokraksta aizpilditajas pavadzimes, fakttrrekinos, gan art datorizdruka aizpilditajas pavadzZimes ietverusi sev nepiecieSamo
informaciju. Sada riciba no pieteicgjas puses neliecina par to, ka pre¢u piegade notikusi tiesiski, bet par to, ka ir noforméti
tikai gramatvedibas dokumenti, turklat vél ar butiskiem trikumiem.

[15] Attieciba par pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,Multi Trade Company” lieta nav strida ne par VID konstat€tajiem
faktiskajiem apstakliem, ne par to, ar kadu pamatojumu VID ir noraidijis pieteicgjas tiesibas atskaitit prick§nodokli (sk. sa
sprieduma 5.10.punktu). Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka pirmas instances tiesas spriedums nesniedz
pietickamu motivaciju tam, kap&c darTjumi uzskatami par nenotikusiem.

[15.1] Viens no parkapumiem, kads noradits saistiba ar mingtajiem darijumiem, ir fakts, ka SIA ,Multi Trade
Company” noformétajas pavadzimés ir noradita nekonkréta preu izsniegSanas adrese. Apgabaltiesa min€to argumentu
atzist par pamatotu, jo divas no trim SIA ,Multi Trade Company” izrakstitajam pavadzimém ir noradita graudu
izsniegSanas vieta Grenci, Kandavas pagasts, Tukuma rajons (turpmak — Grenci), viena pavadzimé precu izsniegSanas

adrese vispar nav noradita. Tomer atbilsto$i noteikumu Nr.585 35.11punktam precu izsniegSanas adrese ir janorada precu
piegades dokumenta (kas $aja gadijuma ir pavadzime — rékins), lai spétu izsekot precu izcelsmei un noteiktu to piederibu
preu izsniegSanas vieta. PreCu izcelsmes izsekojamiba ir nepiecieSama ari valsts uzraudzitaja baribas un baribas
sastavdalu aprites joma, ka tas skaidrots jau ieprieks $aja sprieduma.

Apgabaltiesa piekrit VID, ka divas pavadzim@s noradita adrese nav konkréta, jo, ka noskaidrojis VID, un ko neapstrid
pieteicgja, Grenéi ir ciems Kandavas novada Zemites pagasta. Tatad ta nav konkréta adrese, bet vienigi apdzivotas vietas
nosaukums. Ar to nav pietickami, lai varétu konstatét precu izcelsmi un noteikt tas piederibu preces izsniegSanas vieta.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka obligata rekvizita nenoradiSana precu piegaddes dokumenta ir biitisks parkapums, kas
nesniedz patiesu priekSstatu par darfjumu. Ta ka pieteic€ja minétas tris pavadzimes ir ieklavusi sava gramatvediba un uz to
pamata ir velgjusies atskaitit priekSnodokli, secinams, ka pieteicjai vajadzgja pamanit So trikumu dokumenta. Turklat
pieteicgjai ka komersantam, kas iegadajas izejvielas Tpasi reguletaja baribas aprites joma, noradei par konkrétu precu
izsniegS§anas vietu bija japievers 1pasa uzmaniba, lai varétu izpildit regulas Nr.178 17.panta prasibas. Tas, ka SIA ,,Multi
Trade Company” divas no trim pavadzZimém pie izsniegSanas adreses noradits Tukuma rajons, vien jau norada uz
pavir§tbu §2 dokumenta noforméSana, jo 2015.gada Latvija vairs nepastav&ja rajoni ka administrativi teritorialas vienibas.
Savukart adreses nenoradisSana treSaja pavadzime vispar liedz noskaidrot pat to, no kuras Latvijas vietas preces ir vestas, it
1pasi, ja nem VEra pieteicgjas argumentu, ka parvadajuma dokumenti nav pemami vera pie darfjuma apstaklu
noskaidroSanas.

[15.2] Lieta nav strida, ka SIA ,,Multi Trade Company” graudus iegadajas no SIA ,Meen”.



SIA ,,Meen” valdes locekle /pers. AG/ rakstveida paskaidrojuma VID noradija, ka graudi tiek vesti uz ,,Dizkrtizéni”,
Otanki, Otanku pagasts, Nicas novads. Graudi, kas tika piegadati SIA ,,Multi Trade Company”, tika piegadati maisos. Kad
tieck sanemtas preces, to atbilstiba tiek parbaudita, neizkraujot no pickabes. Preces tiek parbauditas p&c iepakojumiem, uz
kuriem ir specifikacija. Kad $adi preces tiek parbauditas, tas uzreiz tiek piegadatas SIA ,Multi Trade Company”. Preces
tick iepirktas Atlantijas iela 69, Riga (SIA ,,Projekts 98”) vai Ritausmas iela 2 (SIA ,Intekom”). Iegadajoties preces,
transportu nodro§inaja SIA , Meen” ar nomatu transportu (SIA ,,Vitaliumtrans™), velak SIA ,,Perkenss”. Pre¢u piegadasana
SIA ,,Multi Trade Company” tika veikta ar SIA ,,Meen” nodro§inato transportu.

Pavadzimes, ko SIA ,,Meen” izrakstijusi SIA ,,Multi Trade Company” (lietas 2.séjuma 214. — 220.lapa) noradits, ka
SIA ,,Meen” preces izsniegusi adresé Grenéi, SIA ,,Multi Trade Company” tas tur arT sanémusi. Tatad adrese sakrit ar to
adresi, kas noradita SIA ,,Multi Trade Company” izrakstitajas pavadzZimés pieteicgjai. Tomer apgabaltiesa atzist, ka tas ir
pretruna /pers. AG/ paskaidrojuma noraditajam, ka SIA ,Meen” graudus, kurus pati iegadajusies no saviem sadarbibas
partneriem, ir nogadajusi ,,Dizkrizeénos”, Otanki, Otanku pagasts, Nicas novads. Tad notiek graudu parbaude, neizkraujot
tos no piekabes. Kad graudi parbauditi, tie uzreiz piegadati SIA ,,Multi Trade Company”. Nemot veéra sadu /pers. AG/
paskaidrojumu, graudu piegades process pieteicgjai vispar klust neskaidrs un nav izprotama izsnieg§anas adrese Grenci. Ja
jau SIA ,Meen” preces piegadaja SIA ,,Multi Trade Company” ar nomato un paskaidrojuma noradito transportu (noraditi
gan tikai komersanti), ja jau preces péc iegades no sadarbibas partneriem tika vispirms nogadatas uz adresi ,,Dizkriizéni”,
Otanki, Otanku pagasts, Nicas novads, kas bija SIA ,Multi Trade Company” struktirvieniba, nav logiska cita pre¢u
izsnieg§anas vieta, kada noradita pieteicgjas pavadzimes. Kaut ari SIA ,Multi Trade Company” izpilddirektors un
pilnvarota persona /pers. V/ VID ir paskaidrojis, ka iegadatas preces glabajas gan Atlantijas iela 23, gan Grencos, tomér ne
no §1 paskaidrojuma, ne no /pers. AB/ liecibas pirmas instances tiesa nav iesp€jams konstatét, ka graudi no SIA ,,Multi
Trade Company” strukttirvienibas Otankos nokluva uz Gren¢iem.

[15.3] VID ir noskaidrojis, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /numurs I/ (vai /numurs J/, vai /numurs
E/— dokumentos noradits dazadi), kas noradits pieteic€jai izrakstitajas pavadzimes, atradas SIA ,,MazjukSi” lietoSana. SIA
,»Mazjuksi” VID paskaidroja, ka ir sniegusi transporta pakalpojumus SIA ,,Multi Trade Company” no Grenciem, neviens no
SIA ,,Multi Trade Company” parstavjiem pie graudu izkrauSanas nepiedalijas. Graudus izkrava no masinas /numurs K/uz
SIA ,,Mazjuksi” lietoSana esoSo mastnu. Graudi tika vesti uz Rigas kombikorma riipnicu (apgabaltiesai nav Saubu, ka ar to
ir domata pieteicgja) (lietas 2.séjuma 233.lapa).

Kaut art SIA ,,Mazjuksi” apstiprina graudu parvadajumu pieteicgjai no Grenéiem, tas tik un ta neatrisina jautajumu par
to, ka graudi nokluva Grencos un kas ta bija par konkrétu vietu. Tatad arT darfjumu k&de, kas pastav€ja pirms pieteicgjas un
SIA ,,Multi Trade Company” darijuma, nepalidz noskaidrot graudu izsniegSanas vietu pieteicgjai.

Ta ka pieteicgja pati nav pieversusi pietickamu riipibu tam, kas noradits tai izsniegtaja pavadzZime, apgabaltiesa atzist,
ka ar to vien ir pietickami, lai picteicEjai liegtu tiesibas atskaitit priekSnodokli, jo no pavadzZimém nav iesp&jams
parliecinaties par to, ka darfjums ir noticis. Tatad pavadzime nedod skaidru priekSstatu par dartjumu.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jai pamatoti liegtas tiesibas atskaitit
priek§nodokli par darTjumiem ar SIA ,,Multi Trade Company”. Pie konkr€tajiem apstakliem apgabaltiesa nepieversisies tam,
cik detalizeti un parliecino$i darjuma dalibnieki ir raksturojusi savstarpgjo sadarbibu.

[16] Attieciba par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,Green Leaf” lieta nav strida par VID konstatgtajiem faktiskajiem
apstakliem, ka art par to, ar kadu pamatojumu VID ir noraidijis pieteicgjas tiesibas atskaitit prieckSnodokli (sk. sa sprieduma
5.12.punktu). Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka pirmas instances tiesas spriedums nesniedz pietickamu
motivaciju tam, kapec darijumi uzskatami par nenotikusiem.

[16.1] Apgabaltiesa pickrit apelacijas stidziba noraditajam argumentam, ka pieteicgjas komercdirektores /pers. D/ un
/pers. O/ liecibas nepastav pretrunas par to, ka noslegts igums ar pieteic&u. Proti, no pirmas instances tiesas Tsuma
atreferéta So personu paskaidrojuma izriet, ka Iigumu sagatavoja SIA ,,Green Leaf”, elektroniski to nositija pieteic&jai.
Pieteic€jas biroja ligums izdrukats un parakstits. Apgabaltiesa atzist, ka §ads skaidrojums ir logisks un atbilsto$s tam, ka
misdienas var notikt igumu sastadiSana, saskanosana un parakstiSana. Proti, kads sastada, tad pa e-pastu to saskano un
veic labojumus, tad pie kada no darfjumu partneriem figumu paraksta. Sada kartiba drizak apliecina to, ka darfjumu partneri
ir savstarpgji satikuSies un apspriedusi paredzamos darTjumus.

Administrativa apgabaltiesa nesaskata neko aizdomigu fakta, ka pieteic&ja ar SIA ,,Green Leaf” ir noslegusi igumu
tikai par sojas spraukumu iegadi, bet faktiski iegadajusies gan sojas spraukumus, gan kvieSus. Administrativa apgabaltiesa
jau §a sprieduma 10.2.punkta argumentgja, ka Iiguma esamiba ne vienmer ir nepiecieSama. Savukart ta neesiba pati par sevi
nenorada, ka darTjums nav noticis vai nav noticis ar konkréto darfjumu partneri. Turklat tas, ka tiesi par kvieSu iegadém nav
bijis noslegts ligums, atbilst /pers. D/ lieciba sniegtajam visparigajam zinam par to, kados gadijumos pieteic€ja sledz un
kados nesledz ligumus. Proti, par sojas spraukumu iegadi igumi noteikti tick slégti, bet par kvieSu iegadém — né.

Ar1 VID konstatgjumi SIA ,,Green Leaf” apsekoSanas, kas notikusas 2016.gada 18.marta (gan juridiskaja adresé
Brivibas gatvé 221-1, Riga, gan struktiirvieniba ,,Bites”, Valodze, Stopinu novads) un 2016.gada 6.maija struktirvieniba
,Bites”, Valodze, Stopinu novads (sk. lietas 3.séjuma 4. — 6.lapu) nenorada, ka SIA ,,Green Leaf” neveica saimniecisko
darbibu un nevargja piegadat preces pieteic€jai. Pieméram, p&deja no apsekosanam VID noskaidrojis, ka Iidz 2015.gada
novembrim $aja adres€ SIA ,,Green Leaf” atradas nomatas noliktavu telpas. Faktu, ka SIA ,,Green Leaf” nomaja telpas,
apstiprina arT 2015.gada 10.septembra nomas gums Nr.25/10-10 (lietas 3.séjuma 11.lapa). Tatad darfjumu ar pieteicgju
veikSanas laika (2015.gada septembris, oktobris) SIA ,Green Leaf” bija registréta struktiirvieniba. Tomér ka pirmas



instances tiesas séde liecinaja /pers. O/, struktiirvieniba bija tuksa noliktava. Vinpam bija plani tur stradat, bet [idz tam neesot
ticis.

[16.2] Parbaudot /pers. O/ liecibas saturu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka liecinieks parzina baribas izejvielu
piegades procesu, orientgjas to iegad@s un piegazu organizeéSana. No liecibas arT secinams, ka liecinieks jau ilgaku laiku ir
pazistams ar pieteicgu, konkréti bija pazistams ar valdes locekla /pers. AG/ tévu /pers. AH/. Vipam bija zinams, ka
darbojas pieteic&ja.

Tomer apgabaltiesa atzist, ka /pers. O/ lieciba, kaut arT parliecina, ka tieSi vin$ orientgjas nozar€, tomer neparliecina, ka
stridus precu piegades pieteic€jai veica tieSi SIA ,,Green Leaf”.

[16.3] Pirmkart, Saubas par to, ka SIA ,Green Leaf” sp&ja nodro$inat darijumu izpildi, izraisa fakts, ka pieteic€ja
peksni uzsaka sadarbibu ar So komersantu, kaut gan iepriekS tada pasa joma (p&c /pers. O/ liecinata iepirka kvieSus)
sadarbojas ar SIA ,,Agrera”, kuru arT parstav&ja /pers. O/. No liecinieka /pers. O/ liecibas nav izsecinams iemesls, kapéc
SIA ,,Agrera” vairs neturpinaja piegades pieteic€jai. SIA ,,Green Leaf” nodibinata 2015.gada 24.augusta, PVN maksataju
registra — 28.augusta. Tatad jau péc dazam dienam ta nosleédza ligumu ar pieteicgju par sojas ellas spraukumu piegadi
(I'gums noslegts 2015.gada 2.septembri). Savukart jau péc apméram divam ned€lam notikusi pirma piegade (2015.gada
11.septembr1). Ta ka pieteic€jas parstave /pers. D/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka liguma noslégsana sojas spraukumu
iegades gadijumos ir vajadziga, nav saprotama tik vieglpratiga pieteic€jas palausanas uz jaundibinatu komersantu, par kura
sp&jam piegadat sadas preces nebija pat vel iesp&jams parliecinaties. Actmredzot pieteic€jai uzticibu izraisija /pers. O/
personigi vai ar1 ir bijuSas kadas citas intereses pieteic€jai sadarboties tieSi ar §adu jaunu komersantu.

Saubas izraisa arT pieteicgjas riciba saistiba Fguma neizpildi. Proti, Fguma 1.punkta ir paredzéts, ka SIA ,,Green Leaf”
pieteic€jai piegadas sojas spraukumus noteikta kvalitat€ un apjoma 2015.gada septembri, oktobri, novembrT un decembri.
Tomeér lieta nav strida, ka novembra un decembra piegades SIA ,,Green Leaf” neizpildija, ko /pers. O/ apliecindja art tiesas
seédé pirmas instances tiesa. Vin$ liecinaja, ka ,,vina” piegadataji viena brid1 vairs nesp&ja izpildit nosacijumus, tadel /pers.
O/ preci vairs nepiegadaja pieteicgjai. Tomer VID ir konstatgjis, ka lieta nav tadu pieradijumu, ka pieteicja par iguma
neizpildi biitu versusies pret SIA ,,Green Leaf”, pieprasot nokavgjuma procentus, ka tas ir noradits fguma 3.2.punkta, kaut
gan no /pers. D/ liecinata var saprast, ka konkréta prece pieteic€jai ir svariga, tiekot slegti future igumi, lai butu drosiba, ka
prece biis. Tadgjadi $ada pieteicjas bezdarbiba neliecina par saimniecisku riipibu savu darfjumu veikSana.

[16.4] Par pasam sojas spraukumu un kvieSu piegddém ir konstat€jams, ka SIA ,Green Leaf” ir noform&jusi
pavadzimes un klat pievienojusi transportéSanas dokumentu CMR. Ka to pamatoti noradijis VID, CMR par tadu precu
parvadaSanu, kas iegadatas un pardotas starp Latvijas komersantiem, parasti nenoformeé. Tomer, ja pieteicja tadus ir
noformgjusi un iesniegusi izverteSanai, CMR noradita informacija ir janem vera.

Visas pavadzim&s un CMR ka precCu izsniegSanas vieta ir noradita adrese ,,Bites”, Valodze, Stopinu novads. Tomer
to, ka $1 adrese pavadzimés ir noradita formali, apliecinaja SIA ,,Green Leaf” parstavis /pers. O/ pirmas instances tiesa.
Formali tur esot parnémis kravas. Vin$ liecindja, ka kravas ir cela vai nu no Klaipédas vai Liepajas ostam, tur, kur parasti
uzkrauj sojas. Tad tas autotransportd dodas uz noradito mérki. Pa celam SIA ,,Green Leaf” kluva par kravu ipasnieku,
kravas nekur netika parkrautas.

Ta ka soja tiek panemta Liepajas vai Klaipedas osta, apgabaltiesas ieskatd nelogisks ir /pers. O/ skaidrojums par
preces transport€Sanas marSrutu, proti, to, ka transportlidzeklu vaditajiem, kuri dodas pie pieteicgjas, pavadzimes tiek
iedotas pieteic€jas struktiirvieniba Stopinu novada, jo tas sanakot ,,pa celam”. Administrativa apgabaltiesa vér§ uzmanibu,
ka Stopinu novads atrodas aiz Rigas, ja brauc virziena no Liepajas vai Klaip&das, tapec iegrieSanas Stopinu novada nav ,,pa
celam” uz pieteic€jas struktirvienibu /adrese B/. Nelogisks §is skaidrojums Skiet arT tapéc, ka vélak /pers. O/ liecindja, ka
struktiirvieniba bija tukSa noliktava un lidz savu ieceru realiz€$anai attieciba uz So struktiirvienibu /pers. O/ nemaz netika
(neminot iemeslus). Lieta esosas zinas apliecina, ka SIA ,,Green Leaf” noliktavu nomaja su laiku (nomas igums noslegts
2015.gada 10.septembr, bet atbilstosi VID 2016.gada 6.maija apsekoSanas akta Nr.23.28/18 noraditajam zipam nomas
tiesiskas attiecibas izbeigtas 2015.gada novembrt).

No pavadzimém un CMR konstat€jams, ka daJu no tajos noraditajiem parvadajumiem veicis Igaunijas komersants
Masareelia OU, bet lielako dalu — SIA ,,Otapku Dzirnavnieks”. Izrakstot rekinus par $a komersanta sniegtajiem
pakalpojumiem SIA ,,Green Leaf”, SIA ,,Otanku Dzirnavnieks” rekina noradijis precizu sniegto pakalpojumu marSrutu fidz
pieteic&jai, proti, Klaipeda/ Vakaru Krova UAB — Riga/Rigas Kombinétas Lopbaribas riipnica (sk. lietas 3.séjuma 43. —
45.lapu). Piemeram, ir konstatgjams, ka SIA , Otanku Dzirnavnieks” izrakstitaja rekina ODZ 0672/2015 noradita summa
par parvadajumu, kas uzsakts 16.septembri un beidzies 17.septembri. Izmantotie transportlidzekli — HO 3684/R6972,
kravas svars — 25 040 kg. ST informacija savukart atbilst SIA ,,Green Leaf” pavadzimé Nr.GL-000107 noraditajam zipam.
Lidzigi tas ir konstat€jams par citiem SIA ,,Otanku Dzirnavnieks” izrakstitajiem rékiniem kopsakara ar SIA ,,Green Leaf”
izrakstitajam pavadzimém. Tade] ir secinams, ka faktiski sojas spraukumu piegade pieteic€jai ir notikusi, izmantojot
starptautisko kravu parvadajumu no Lietuvas, par ko pieteic€jai vajadz&ja biit zinamam, jo pieteicgjai tada gadijuma bija
jasanem CMR, kas attiecas uz starptautisko kravu parvadajumu, un jaapliecina ar savu parakstu un zZimogu kravas
sagemsSana galamerki. Ka liecinaja /pers. O/, krava no iekrauSanas briza osta pa celam nemaz netika parkrauta, bet devas
tieSi uz galamerki. Savukart tie CMR un pavadzimes, kas atrodas lietas materialos (lietas 2.s¢juma 234.- 250.lapa,
3.s¢juma 1. — 2.lapa), satur nepatiesu informaciju par darijumu. Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka lidziga veida ir
noformétas ar1 tas pavadzimes un CMR, kur ka parvadatajs noradits Igaunijas komersants Masareelia OU, jo par
dazadiem darTjumiem, kuros piedaldas dazadi parvadataji, darfjumu noform&ums ir vienads. Tas liecina par to, ka
parvadajumu $ada veida ir noformgjusi vai ieteikusi noformet viena un ta pati persona — /pers. O/.



Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjai par to, ka pavadzimes un tai izsniegtajos CMR ir noradita nepatiesa informacija,
vajadz€ja bt zindmam, jo pieteic€jai ka preces gala sanéméjai bija jasanem starptautiskd parvadajuma dokuments CMR,
nevis tads CMR, kas izsniegts par parvadajumu starp diviem Latvijas komersantiem. Apgabaltiesa arT uzskata, ka pieteicgja
visdrizak ir informéta par to, ka dokumenti tiek noforméti neatbilstosi faktiski notikuSam darijumam, jo pieteicgjas ilgstosa
pieredze konkrétu precu iegad€s norada, ka pieteicgja ir zino$s komersants $aja nozare. Pieteicgja turklat ir ilgstosaku laiku
pazistama ar /pers. O/, kur§ neparprotami orient€jas kravas piegades dokumentu noformesana. Apgabaltiesai nav Saubu, ka
SIA ,,Green Leaf” bija komersants, kas nodibinats, lai maksligi sniegtu starpniecibas pakalpojumus baribas sastavdalu
pirk§ana — pardosana. Sis komersants ari nebija registr&jis savu darbibu Partikas un veterinaraja dienesta. Turklat viens no
SIA ,,Green Leaf” sadarbibas partneriem, kas piegadaja baribas sastavdalas, bija SIA ,,Agro TSC”, kas ir fiktivs
komersants un neveica tiesisku saimniecisko darbibu, ko konstat€ja gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa jau
ieprieks.

[16.5] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jai pamatoti ir liegtas tiesibas
atskaittt prick§nodokli par darfjumiem ar SIA ,,Green Leaf”.

[17] Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit SIA ,,Rigas kombingtas lopbaribas riipnica” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada
2.decembra lémuma 30.2-22.7/7840 atcelSanu dala.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente (personiskais paraksts) I.Meldere

Tiesneses (personiskais paraksts) S.Kanenberga

(personiskais paraksts) A.Steinberga



