Lietas artiiva Nr. C-0633-20/27
ECLILVRRILPT:2020:1012.C29300819.8.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 12.oktobr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnesis U. Apsitis,

tiesas sezu sekretare S.Mirniece,

piedaloties prasitajam /pers. A/, prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajs /pers. C/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam
Janin Piicem,

atklata tiesas sedg izskatfja vienkarSotas procediiras lietu /pers. A/ prasiba /pers. C/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 31.janvariRigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa sanents /pers. A/ (turpmak arT — prasiajs) prasibas pietekums vienkarSotas
procediiras lieta par naudas piedzinu pret atbildetaju /pers. C/ (turpmak ar1— atbildetaja).

[2] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2012.gada 19.septenbr atbildetaja ieguvusi pasuma dzvokla pasunu /adrese/.

Atbildetajai, pamatojoties uz Dzivokla paSuma likuma 13.panta notekumiem, ir piendkuns atbilstosi vipas dzivokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apméram segt vz dzvoklu Ppasnieku kopibas Enuma pamata noteiktos izdevamus obligati veicamo dzivojamas majas
parvald8anas darbibu veikSanai, ka arT dzvoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada
paredzeta dzvojamas majas parvaldSanas figuma.

No 2017.gada atbildetaja maksajunus par nekustamd pasuma apsainniekoSanu un konumnalajiem pakalpojumiem sakusi apmaksat daleji,
atbildetajas parads uz 2019.gada 29.janvari sastada 368,04 EUR.

Prasiba pamatota ar Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmo dalu, Civillikuma 1668.° pantu, 1770.pantu, 1775.pantu.

2019.gada 7.marta prasibas papildinajumos noradis, ka prasitajs veic dzivojamas majas parvaldSanu no 1994.gada 24.augusta. No nekustama
pasuma /adrese/ esoSajiem47 dzvokliem apsaimniekoSanas figumi noslegti ar 36 dzivok]u pasniekiem

[3]12019.gada 29.april tiesa sanents atbildetajas paskaidrojuns par celto prasbu. Noradis, ka atbildetaja nav izsniegusi pilnvaru
prastajam apsaimniekot vigas Ppasumu. Atbildetaja paskaidrojusi, ka prasitaja iesniegtie apsainniekosanas figumi nepierada, ka prasttajs bitu ievelets
par majas parvaldnieku. Ar prasitaja iesniegto 2016.gada 22.augusta kopipasnieku balsosanas protokolu pieradits, ka vairakums kopipasnieku ir
pilnvarojusi prasttaju slegt figumus pasnieku varda ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem. No minéta kopipasnieku aptaujas balsosanas protokola
redzans, ka kopipasnieki nav [émusi par parvaldSanas uzdevuma doSanu prasitajam, nav uzdevusi prasitajam noslégt parvaldiSanas figumus un pasi nav
apnémusies tadus noslégt ar prasitaju, un nav IEnmusi par parvaldiSanas atlidzibu (apsaimnickosanas maksu).

Noradts, ka prasitajs célis prasibu par komunglo pakalpojunmu maksas piedzinu, tacu vigam kop$ 2017.gada 2.oktobra nav tiesibu
nekustama paSuma /adrese/, kopipasnieku varda slegt igumus ar komunalo pakalpojunmu piegadatajiem, ka arT nav tiesigs pieprast, lai nekustama
TpaSuma /adrese/ Riga, kopipasnieki maksatu vinpam maksajumus par konunalajiem pakalpojumiem

Atbildetaja uzskata, ka prasitajs maldindjis tiesu, ka kop$ 1994.gada apsaimmnieko mingto pasumu uz ieprieksgjo pasnieku un prastaja
lidzmantinieku izsniegto pilnvaru pamata. Prasitajam un /pers. D/ kopa pieder 19,4 % no visa pasuma. Atbildetaja uzskata, ka prastajam nav prasjuma
tiesbu.

Noradts, ka prasitajs nav iesniedzis pieradjumus (kopipasnieku Emumu) par prasitaja tiesbam pieprast no atbildetajas tiesi tadu
apsaimniekoSanas maksu, tapec, situacija, ja tiesa atzitu prasitaja tiesibas pieprasit maksu par komunalajiem pakalpojumiem, i secinamns, ka prasiba dala
par apsainmiekoSanas maksu 344,32 EUR ir noraidama.

Veicot prasitaja izraksttto rekinu analizi, atbildétaja aprekinajusi, ka kopgja rekinu summa ir jasamazina par 118,87 EUR. Tadgjadi
atbildetaja konstate, ka atbildetaja nav parada prastajam, bet vinai izveidojusies parmaksa 95,15 EUR.

Atbildetaja apmaksa rekinus par konmunalajiem maksajumien, lai majai netiktu atslegta komunalo pakalpojunu piegade, $adu maksajumu
veikSana nerada prasttajam tiesibas pieprast no atbildétajas apsaimniekosanas maksu.
Atbildetaja ogusi tiesu izbeigt tiesvedibu lieta, jo prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibu, bet, ja tiesa uzskata, ka prastajam ir
prasgjuma tiesibas, tad atbildétaja lidz tiesu celto prasibu noraidi.
[4]2019.gada 15.maija tiesa sagemta prastaja atsauksime par atbildétajas paskaidrojumiem
Noradts, ka nekustama pasuma apsainniekoSanu prasiajs veic uz nekustama pasuma kopibas 1994.gada 24.augustra emuma
(pilnvarojuma izsniegsanas) panata.

ArTno atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka ar 2016.gada 22.augusta kopipasnieku aptaujas balsosanas protokolu 86,4% no nekustama jpasuma
kopibas ir pilnvarojusi prastaju slegt figunmus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem. Tadgjadi nekustama Ppasuma kopiba ir uzdevusi prasitajam turpinat
apsaimnickoSanas nodro§inasanu nekustamajam ipasumam /adrese/, Iidz ar ko prasitajs ir tiesigs sagent atlidzibu par apsainniekoSanas pienakunmu
veikSanu.

Prastajs izskaidrojis, ka AS “Housemaster” pienenmusi lemumu neparakstit parvaldiSanas pakalpojumu figumu ar nekustama fpasuma
/adrese/, kopipasnickiem, atsakoties uzsakt no 2017.gada 1.novembra veikt parvaldiSanas darbibas. Tapéc lidz bridim, kad nekustama pasuma kopiba
nav piennusi lemumu par apsainniekotaja maigu, prasitajs turpina pildit visus apsaimnieckotaja pienakumus.

Atbildétajas pienakuns veikt apsaimnickoSanas maksas maksajumus nosaka Dzivokla ipasuma likuma 10.panta pirméa dala.

Lidz 2017.gada oktobrim atbildétajai nav bijusas paradsaistibas pret prastaju. Nekustama jpasuma apsaimniekoSanas maksa nav mainjjusies no

2010.gada, tapec nav korekta atbildétajas pausta nezina par apsaimniekoSanas maksas apmeru.
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Noradts, ka rekinos noradita informacija par dzivokli dzivojosiem 2 cilvekiem ir patiesa, jo dzivokli bez atbildétajas lieto cita persona.
Prasttajs uzskata, ka ir pieradiyis arT celtas prasibas pamatotibu.

[512019.gada 21.junija tiesa sanemti prasibas papildinajumi, kuros noradits, ka péc prasibas celanas atbildétaja turpinajusi dalgji apmaksat
rekinus par apsaimnieko$anu un komunglajiem pakalpojumiem. Lidz ar to picaugusi prasibas summa par laiku no 2019.gada 1.februara lidz 2019.gada
21 junjampar 109,67 EUR.

Prasttajs iidz tiesu piedzt no atbildétajas 477,71 EUR, ka ari parada atgiiSanas izmaksas 40,00 EUR.

[6] 2019.gada 13.novembri tiesa sanemnti prasibas papildinajumi, kuros noradts, ka péc prasibas celSanas atbildétaja turpinajusi dalgji apmaksat
rekinus par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem [idz ar to pieaugusi prasibas summa par laiku Iidz 2019.gada 1.oktobrimpar 116,91
EUR.

Prastajs ludz tiesu piedzt no atbildetajas paradu par nesamaksatajiem rékiniem 594,62 EUR.

[7]12020.gada 28.septembra tiesas s€d€ prasitaja pilnvarotais parstavis celto prasbu uztwrgja vz prasibas pieteikkumd noraditd pamata.
Paskaidroja, ka kops 2017.gada atbildétaja neapmaksa rekinus, bet maksa prasitajam sevis izveletas summas.

Paskaidroja, ka no 2019.gada 1.oktobra nekustamo pasumu apsaimnieko cits apsaimniekotajs.

No atbildetajas veiktajiem maksajumiem nav iesp&jans secinat, kurus komunalos pakalpojumus atbildétaja ir apmaksajusi, jo atbildetaja
prasttajam ir veiksi atSkirigu summu parskaitjunus. Nav iesp&jans nodaltt, vai maksajumi veikti par nekustama fpaSuma apsaimnickoSanu, vai
komumnalajiem pakalpojumiem nepilna apmera.

Atzina, ka starp prasitaju un atbildetaju nav noslegts nekustama pasuma apsaimniekosanas liguns. Paskaidroja, ka tami par apsaimniekoSanas
maksas apmeru ir sastadyjis prastajs.

Noradija, ka prasitajs neliidz tiesu piedzt ar parada atgfisanu saisttto izdevamu 40,00 EUR apnera piedzigu.

[8] Tiesa sede atbildetajas pilnvarotais parstavis lidza celto prasibu noraidi.

Paskaidroja, ka lieta nepastav nekustama ipasuma kopipasnieku lenmuns par apsaimniekosanas maksas noteikSanu. Tami par apsaimniekoSanas
darbu iegémumiem un izdevumiem sastadjis vienpersoniski prasiajs.

Atbildetaja nav piekritusi apsaimniekosanas maksai 0,53 EUR par kvadratmetru.

Paskaidroja, ka atbildétaja ir veikusi maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, bet neveic maksajumus par apsaimniekosanas maksu. Ta ka
nav nekustama pasSuma kopipasnicku Emuma par apsaimnickosanas maksas noteikSanu, prasitajs nav tiesigs prast no atbildétajas apsaimnickosanas
maksu.

Apstaklis, ka lidz 2017.gadam atbildétaja ir veikusi maksajumus arf par nekustama ipasSuma apsaimnickosanu, nerada tiesiskas sekas un neuzlick
par piendkumu vigai arT turpmak veikt nepamatotus maksajunmus.

Motivu dala
[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu saisinato spriedumu tiesa sastada vienkarSotas procediras lietas.
Civilprocesa lkuma 250.2° panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa arf pec savas iniciativas §3 panta sestaja dald noteiktaja kartiba var sastadit

spriedunu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi
Civillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu
prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likunma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[11] Lieta nav strida, ka atbildetajai /pers. C/, pamatojoties uz2012.gada 19.septembra pirkuma figuma pamata, pieder 30/3000 domajamas
dalas no zemes un ku nekustanma pasuma /adrese/, lictoSana dzivoklis Nr./murs/. Minéto apstiprina Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ izdruka (lietas 13.-31.lapa).

Lieta nav strida, ka nekustamais pasuns nav sadalts dzivokla ipasumos.

[12] Lieta pastav strids, vai prasitajs ir atzistans par nekustama ipasuma /adrese/ parvaldnieku.

Dzwvojamo maju parvaldBanas likuma 1.panta noteikts, ka dzvojamas majas parvalditajs var bit gan tas Ppasnieks, gan parvaldnieks, savukart
parvaldnieks ir persona, kas uz parvaldisanas figuma pamata veic dzivojamas majas Tpasnieka uzdotas parvaldiSanas darbibas.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldBanas likuma, 3.pantam likuns attiecas vz visu dzivojamo maju parvaldSanu neatkarigi no ta, kas ir dzivojamas
majas Tpasnieks.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem pamatots, ka ar vairakiem dzivojamas majas /adrese/, kopipasniekiem prasitajs nosledzs dzivojamas nijas
uztwrEsanas un apsaimnickosanas figunus (lietas 82.-87.lapa). Tapat no lieta esosajiem konunalo pakalpojumu sniedzgju izrakstitajiem rékiniem
redzams, ka prasitajs noradits ka maksatajs vai pakalpojumu sanengjs (lietas 88.-91.1apa).

No atbildétaja parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka atbildétaja ir apmaksajusi prasitaja izrakstitos rékinus par komunalajiem
pakalpojumiem, vien neveicot maksajumus par nekustama pasuma apsaimniekoSanu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka starp prasiaju un atbildétaju faktiski r nodibinajusas pilvarojuma figumam hdzigas tiesiskas attiecibas — neuzdota
lietvediba atbilstosi Civillikuma 2325.pantam.

Bez tam no Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas redzans, ka prasitajs celis prasibas pret vairakiem citiem nekustama pasuma
/adrese/, kopipasniekiem par komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas maksas piedzigu.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas redzams, ka, izskatot prasitaja celtas prasibas, tiesa konstatjusi, ka lidz2019.gada
30.septembrim prastajs ir nodrosingjis dzvojamas majas /adrese/ apsaimnickosanu (Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 13.februara
sprieduns lieta Nr.C29444419, sprieduns stajies speka 2020.gada 5.martd, Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2020.gada 28.oktobra
sprieduns lieta Nr.C29264619, sprieduns stajies likuriga speka 2020.gada 3 1.janvari).

Ar1prastajs tiesas sedg atzina, ka veicis dzvojamas majas parvaldiSanas darbibas lidz2019.gada 1.oktobrim

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prastajs laika perioda, par kuru celta prasiba, ir veicis dzvojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildetajas viedoklis, ka prasibu c€lusi persona, kurai nav prasjuma tiesibu, nav pamatots un tiesa nekonstaté pamatu
tiesvedibas izbeigSanai lieta.

[13] Prastajs ludzs tiesu piedzt no atbildétajas neveiktos maksajunmus par nekustama pasuma apsainmniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem

[14] Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5.panta ceturtaja dala noteikts, ka lemumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldBanas darbibu
nodros§inasanu kopipasuma eso$a dzivojama maja — parvaldSanas uzdevuma uzdosanu, ta atsaukSanu, majas uztureSanai nepiecieSamo pakalpojumu
ligumu slégsanas noteikumiem, ka ar1 kartibu, kada nosakami un maksajami obligatie izdevumi un atlidzba par parvaldSanu, piegem, ievérojot Dzivokla



Tpasuma likuma noteikumus par dzivoku ipasnieku kopibas lemumu pienemsanu, un tie ir saistosi ikvienam dzivojamas majas kopipasniekam.

Ka noradts ieprieks, nekustamais pasums /adrese/ nav sadalits dzvokju pasumos.

Dzvokla pasuma likuma 13.panta pirmaja daja noteikts, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzivoklu 1pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka art dzivoklu 1pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas parvaldianu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvaldanas figuna.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka dzvojamas majas kopipasnieki biitu pienenmusi lEnmunmu par apsainniekoSanas maksas noteikSanu 0,53 EUR
apmera par kvadratmetru, kadu rékinos ieklavis prastajs.

ApsainniekoSanas maksas apneru 0,53 EUR apmera prasiajs pamatojis ar obligati veicamo dzvojamas majas /adrese/ uzturéSanas un
apsaimnickoSanas darbu ienémumu un izdevamu tami (lietas 203.1lapa).

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka minSto tami apstiprinajusi dzivojamas majas /adrese/ kopipasnieki, piegemot lemumu Dzivokla tpasuma likuma
noteiktaja kartiba. Tadgjadi nav tiesiska pamata uzskatt, ka prastaja vienpersoniski noteikta nekustama pasuma apsainnickosanas maksa bitu saistosa
arT atbildetajai.

Vienlaikus tiesa gem vera Civillikuma 1071.pantu, kas noteic, ka uz kopgju lietu guloSas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie
izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam

Lai noskaidrotu, kadi izdevumi var tikt kvalificéti ka nepiecieSamie izdevumi, japienéro Dzivojamo maju parvald®anas likuma normas par obligati
veicamam parvald®anas darbibam

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.panta otraja dala noteiktas obligati veicanés parvald®anas darbibas: 1) dZivojamas majas uzturéSana
atbilstosi normafivo aktu prasibbam: a) dzivojamas majas sanitara apkope, b) siltumenergjjas, arf dabasgazes piegade, tdensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu nodro§inasana, sadzives atkritumu izveSana, sledzot attiecigu figumu ar pakalpojuma sniedzgju, c) elektroenergjas nodro$inasana
dzivojamas majas kopipasuma esosajai dalai; d) dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komumikaciju apsekoSana, tehniska apkope un kartjais
remonts; €) dzvojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodro§inaSana; f) dzvojamas majas energoefektivitatei izvirzito minimalo prasibu
izpildes nodros$inasana; 2) parvaldiSanas darba planosana, organiz€Sana un parraudzba, taja skaita: a) parvaldiSanas darba plana, taja skaitd uztur€Sanai
nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSana; b) attieciga gada budzeta projekta sagatavoSana; ¢) finanSu uzskaites organizeSana; 3) dzivojamas majas
lictas veSana; 4) liguma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slEgSanu ar zemesgabala Tpasnieku; 5) informacijas sniegSana valsts un pasvaldibas
institlicijam.

Tiesa, izvertejot prasitaja izsniegtajos rekinos ieklautos maksajumus, konstate, ka prastajs ka atseviskas pozcijas rekinos ieklavis dalu no
minctaja likuma panta mingtajam obligati veicamajam parvaldSanas darbibam (dens un kanalizacija, tidens tikla apkalpoSana, apkure, sittuma fikla
apkalposana, atkritumu izveSana, lietus notekideni, remontdarbi, saimnieciskie izdevumi, koplictoSanas elektroenergjja).

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildetajs nodro§ina pargjas obligati veicamas parvaldSanas darbibas, neskatoties uz to, ka prastajam
tiesa 2020.gada 6.janvara tiesas s€de noteikusi termigu papildus pieradfjunu iesniegSanai par apsaimnickoSanas maksas noteikSanu un prasitaja
veiktajam apsaimnickoSanas darbibam

Nemt veéra mingto, tiesa atzist, ka prasiajs nav pamatojis nekustama pasuma /adrese/, apsaimniekoSanas un parvald8anas izdevunus.

Tiesas ieskatd kopipasnieka pienakuns piedalties uztur€Sanai nepiecieSamo izdevunu segSana nav saistams ar prasitaja tiesbam prast no
atbildetajas apsaimnickosanas maksas segSanu, nemot vera, ka §adas saistibas pret prasttaju atbildétajam nerodas vz likuma pamata.

Lieta iesniegti pieradfjumi, ka starp prasitaju un citiem dzivojamas majas /adrese/, kopipasniekiem, noslegti dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas figumi, kura figuma sledzgji vienojusies par apsaimniekosanas maksas apmeru 0,53 EUR par kvadratimetru (lietas 82.-83.lapa, 86.-
87.lapa).

Apstakli, ka cits nekustams pasuma kopipasnieks ir noslédzis ar prastaju apsaimnickosanas ligumu un veic prasitaja noraditos maksajumus, nav
pamats uzlikt par pienakumu atbildétajai maksat apsaimnickosanas maksu tada apmera, ka tas noteikts, vienojoties prasitajam un kadam no nekustama
Tpasuma kopipasniekiem.

[15] Prasitaja parstavis tiesas sedé noradiis, ka nav iespgjams nodalit, kadi atbildétajas veiktie maksajumi tikusi veikti komunalo pakalpojunu
segSanai, lidz ar ko nav iesp&jams nodalit, kada atbildétajas parada dala ir par konunalajiem pakalpojumiem un kada — par apsaimnicko$anas maksu.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas /adrese/ apsaimnickoSanu prasitajs veicis lidz 2019.gada 30.septembrim.

Vadoties no prasitaja veiktas prasibas summas aprékina, tiesa konstate, ka atbildétaja nav pilniba samaksajusi tai izrakstitos rékinus par laku no
2017.gada oktobra Iidz 2019.gada oktobrim

Prastaja izrakstitajos rékinos apsaimniekoSanas maksa noradita 21,52 EUR nenesl. Lieta iesniegti prasitaja atbildetajai izrakstttie r€kini par laku
no 2019.gada septembra lidz 2018.gada decembrim (lietas 34.-49.lapa), 2019.gada janvara idz 2019.gada majjam (lietas 130.-134.lapa), un laiku no
2019.gada jonija idz septembrim (ieskaitot) (lietas 167.-170.lapa).

Rekina par 2019.gada septembri apsaimniekosanas maksa nav ieklauta (lietas 167.lapa).

Tadgjadi, veicot minétajos rekinos noraditas apsaimmiekoSanas maksas aprekinu, tiesa konstate, ka no minétaja perioda prasttajs izrakstyis rekinus
par apsainmiekoSanas maksu par kop&jo summu 516,48 EUR.

Ta ka tiesa atzinusi, ka prasitajam nav pamata prast no atbildétajas apsaimniekoSanas maksu, tiesa atzist, ka prasiba $aja dala ir noraidama.

[16] Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punkta noteikts, ka dzvokla pasniekam ir pienakums piedaltties dzivojamas majas
parvaldiana, segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Chvillkuma 1071.pants noteic, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lictas uwzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dalam.

Kopgja parada summa, ko prasitajs lidzs piedzt no atbildétajas, r 594,62 EUR. Ta ka prasibas summa 516,48 EUR apnera sastav no
apsaimnickoSanas maksas, tiesa konstate, ka prasibas summu 78,14 EUR apnera veido atbildétajas parads par komunalajiem pakalpojumiem.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieradjumus, kas
pieraditu maksajunu veikSanu prasitajam lielaka apmera, ka to aprekinajis prasiajs.

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus, tiesa konstat€, ka atbildétajas veiktie maksajumi piliba nesedz vipai izrakstitajos rékinos
ietvertos komunalo pakalpojunmu maksajumus.

Ieverojot mingto, no atbildétajas par labu prastajam piedzenams komunalo maksajumu parads 78,14 EUR apmera, kas izveidojies par laiku no
2017.gada oktobra fidz 2019.gada oktobrim.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.



Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikts, ka puSu un paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, vz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai
iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s&dé parbauditi un noverteti pieradijumi.

Vadoties no minétajam tiesibu normam, tiesa atzist par nepamatotiem atbildétajas iebildumos noradtto, ka prasitaja izrakstitajos rékinos par
konmunalajiem pakalpojumiem biitu nepamatoti noradits atbildétajas dzivokli dzivojoso personu skaits, jo par minéto apgalvojumu pieradjumi nav
iesniegti.

Bez tam atbildétaja nepamatoti norada, ka r&kina par 2017.gada septembri noradits, ka dzvokli apdzivo 5 personas, jo minétaja rékina noradts,
ka dzwvoklt dzvo 2 personas (lietas 49.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiaja rékinos ieklautas pozcijas par komunalajiem maksajumiem ir pamatotas.

[18] Prasttajs atsaucies uz tiesas spriedumiem civillietas Nr.C29444419 un C29264619, noradot, ka $ajas lietds prasitaja celtds prasibas par
apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu parada piedzigu ir apmierinatas.

Lidzgos apstaklos pret personam jaizturas lidzgi, atskirigos apstaklos - atSkirigi.

Tiesa konstatg, ka civillietas, vz kuram atsaucies prasttajs, faktiskie apstakli ir bijusi atskirigi no izskatamas lietas apstakliem. Prastaja noradtajas
lietas starp prasitaju un atbildétajiem pastavejusas nekustama PpasSuma apsaimniekosanas figumiskas attiecibas, paredzot art apsaimniekoSanas maksas
veik$anas pienakumu. Savukart izskatamaja lieta pastav atskirigi faktiskie apstakli — apsaimniekosanas figums starp prasitaju un atbildétaju nav noslegts.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevuns. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apneram
()

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Celot prasibu un iesniedzot tas papildinajunus, prastajs samaksajis valsts nodeva 89,19 EUR apnera, ka ari ar lietas izskafSanu saistttos
izdevumus 3,30 EUR apnera.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, tad no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajam prasjumam (78,14
EUR), t.i., 12,15 EUR apnéra.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada cita starpa art
prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Likumisko procentu apmers noteikts Civillikuma 1765.panta, tas ir, sesi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1763.panta 1.punkts paredz,
ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala lielumu.

Tadgjadi tiesa atZist prasitaja tiesibas sagemnt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 6% apmera gada no parada pamatsummas (78,14
EUR) par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehumu.

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu sprieduna labprafigas izpildes termin$ nedrikst biit gardks par 10 dienam no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tadgjadi atbildetajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., , 193., 195., 204.1, 250.26., 250.27pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinit daléji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, komunalo pakalpojunmu maksas paradu
par laika periodu no 2017.gada 1.oktobra idz2019.gada 30.septembrim 78,14 EUR un tiesas izdevunus 12,15 EUR, kopa 92,29 EUR (devindesmit
divi euro un 29 centi).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanenmt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokavejuma
procentus 6% apmera gada no galvena parada summas (78,14 EUR) par laku no sprieduma speka stasanas hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Piedztas summas samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, norekinu konta Nr./numurs/, AS “Luminor Bank”.

Noraidit prasibu dala par apsaimniekoSanas maksas piedziu par laika periodu no 2017.gada 1.oktobra lidz2019.gada 30.septembrim 516,48
EUR apmera.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2020.gada 12.0ktobra - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 440.2 panta noteiktajiem apelacijas

tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis U.Apsttis



