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SPRIEDUMS

Riga, 2013.gada 4.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja TBRODA

tiesnesi G.KVESKA un A.NICMANE

izskatlja rakstveida procesa apelacijas kartba Riga, Abrenes iela 3, a/s ,Air Baltic Corporation” pilnvarota parstavja /pers. A/
apelacijas sudzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 11.oktobra spriedumu, un

konstatéja:

2013.gada 1.marta ,Air Baltic Corporation” ar avioreisu BT-443 (Sanktpéterburga-Riga) atveda Krievijas pilsoni /pers. C/, dzimusu
1987.gada 1.decembri, pase Nr./numurs/. Papildus persona uzradja Sengenas valstu (Somijas) ,C” kategorijas daudzreiz&jo vizu
Nr./numurs/ ar atlautu uzturé$anas dienu skaitu Sengenas teritorija — 30 dienas. Persona parsniegusi vizas ielimé atlauto uzturé$anas
terminu Sengenas teritorija. 2013.gada 1.marta personai sastadits iecelo$anas atteikums pie robezas Nr./numurs/(C) (turpmak —
leceloSanas atteikums).

2013.gada 1.martd Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas “Riga” robezkontroles punkta amatpersona sastadia
administrativa parkapuma protokolu Nr.047892 par to, ka parvadatajs 2013.gada 1.marta atveda personu bez vizas vai uzturéSanas
atlaujas Latvijas Republika vai Sengenas valstu teritorija. Tad&jadi parvadatajs parkapis Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu un
izdarijis Latvijas administrativa parkapuma kodeksa 1 142.panté noteikto parkapumu.

Ar 2013.gada 13.marta Valsts robezsardzes Rigas parvaldes l[émumu Nr.829-900-AA047892 a/s ,Air Baltic Corporation”
pieméroja naudas sodu Ls 2100 apméra.

Minéto lemumu Nr.829-900- AA047892 a/s ,Air Baltic Corporation” apstridéja un ar Valsts robezsardzes priekSnieka /pers. B/
2013.gada 24.aprila lemumu Nr.66 tika grozits ar 2013.gada 13.marta Valsts robeZsardzes Rigas parvaldes IEmumu Nr.829-900-
AA047892 noteiktais naudas soda mérs no Ls2100 uz 1700Ls.

2013.gada 21.maija péc al/s ,Air Baltic Corporation” sidzZlbas Rigas rajona tiesa ierosinata administrativa lieta par Valsts
robeZsardzes priekSnieka /pers. B/ 2013.gada 24.apria IEmuma Nr.66 atcelSanu un ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 11.oktobra
spriedumu a/s ,Air Baltic Corporation” sidziba noraidita, Valsts robezsardzes priekSnieka /pers. B/ 2013.gada 24.apria leEmums
Nr.66 atstats negrozits.

Novertéjusi parsidzéto lemumu, tiesa atzinusi, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ka iestade ir pareizi,
vispusigi un pilnigi novértéjusi iepriek$ noraditos pieradijumus, un pievienojusies iestades motivacijai. Tiesa konstatéjusi, ka sudzibas
iesniedzéjas darbibas ir saskatami visi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2panté paredzétie parkapuma sastava
objektivo pusi veidojoSie elementi. Stdzibas iesniedzEjas apgalvojumu, ka td nevar nodro$inat pasazieru dokumentu parbaudi
lidostas pirms lidojuma, tiesa atzinusi par nepamatotu. Nepastavot atbildibu mikstinoSam apstaklim un pastavot atbildibu
pastiprinoSam apstaklim, naudas sods Ls 1700 apméra, kas ir panta minimala sankcija, tiesair atzinusi par samérgu un
parkapumam atbilstoSu. Konstatéjusi, ka Iémums atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas.

Par Rigas rajona tiesas 2013.gada 11.oktobra spriedumu a/s ,/nosaukums/” pilnvarotais parstavis /pers. A/ iesniedza apelacijas



stdzbu, noradot, ka nepiekrit piemérotajam naudas sodam un ta motivacijai. Neuzskata, ka piemérotais naudas sods ir vérsts uz
pareizo mérki. Konkrétaja gadijuma pasazieris pédéjo izceloSanu veica 2013.gada 13.februariun tieSi robezsardzei bija jakonstate,
ka pasaziera vizas derigums ir ticis faktiski izmatots. RobezZsardze pielava rupju klodu neizskaidrojot pasazierim klodu vizas
izmantoSanas nosacijumos, [dz ar ko robezsardzes bezdarbba noveda pie ta, ka pasazieris uzskatfia, ka ir tiesigs celot Latvijas
Republika, jo ka pasazieris sava paskaidrojuma noradia, ka bija nepareizi sapratis vizas izmanto$anas nosacijumus. Faktiski ir
konstatéjams nevis nelegalais imigrants, bet gan cilveciska neuzmaniba, saskaitot uzturéSanas dienu skaitu, kas saistita ar
iecelo$anasfizcelo$anas Zimogu nesalasamibu. So bitisko apstakli Valsts robeZsardzes prieksnieks klaji ignorgja, pielaujot rupju
kladu tiesibu normas pieméros$ana, kas netika izlabota ari sprieduma. Lai gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2pants
neparedz iespéju atkapties no panta gramatiskas redakcijas, tomér Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas judikatdra ir
nostabiliz€jusies atzina, ka panta sastavs nav vertéjams tikai formali, bet ari péc bitibas. Tadejadi pielauta rupja klida tiesibu normas
piemérosana. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2panta ka blanketas tiesibu normas pieméroSana veicama saskana
ar tris pamatavotiem: Imigracijas likumu, Vizu kodeksu, Sengenas RobeZu kodeksu. Nepastavot nelegalo imigraciju uzradosiem
apstakliem, nebltu pamata piemérot sodu par nelegalo imigraciju. No judikatiras izriet, ja parkapums nav radijis apdraud&jumu vai
risku, tas tiek atZits par formalu, nosakot mutvardu aizradijumu, vai par maznozZimigu. Lidz ar ko $is konkrétas lietas apstakliem
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2panta minimala sankcija ir nepiemérota. lzvértgjot lietas apstaklus, I0dz rast
samerigu situacijas risindjumu, ko risinat lauj Satversmes tiesas sniegtais skaidrojums par samériguma principa pieméroSanas
iespéjam. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2pants nesatur aizliegumu ievérot samériguma principu. Sprieduma un
[Emuma, izvértéjot zemaku iesp&jamo sankciju, nav pilnba nemts véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. un 26.pants,
kas sniedz visparigu pilnvarojumu naudas sodu nepiemérot, ja parkapums ir maznozimigs, vai samazinat naudas sodu lidz vienam
latam. Uzskata, ka naudas sods Ls1700 nav piemérots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2panté ieceréta mérka, kas
ir pretstata gadijuma batibai, sasniegSanai un ir atcelams. Saskana ar Latvijas Administrativo parkadpumu kodeksu minimalais sods,
ko Valsts robezsardze var noteikt, ir viens lats. Tapat ari, nenemot véra célonsakaribu starp parvadataja pienakumu, personas radio
jebkadu apdraudéjumu, nav iesp&€jams izdarit pamatotu secindjumu par soda noteikSanu konkrétaja gadjuma. Bitisks samériguma
vérteSanas kritérijs ir Valsts robeZsardzes iespéjas. Lai motivétu pasaZzierus paklauties migraciju ierobeZojo8ajiem noteikumiem nav
mazsvarigs, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 190.13pants nosaka sodu fiziskai personai par uzturéSanos Latvijas
Republika bez derigas vizas, uzturéSanas atlaujas vai deriga celoSanas dokumenta. Robezsardzei bargi sodot pasazierus, tiktu
samazinatas pasaZieru prettiesiskds vélmes iecelot Latvijas Republika bez derigiem celoSanas dokumentiem, tacu konkrétaja
gadijuma visa atbildiba un slogs ir parcelts uz parvadataju. AirBaltic regulari zino Valsts robezsardzei par aizdomigiem pasazieriem,
par tiem pasazieriem, kuru dokumenti rada aizdomas, ka ari sniedz citu svarigu informaciju, nodroSina, ka tiek parbaudti pasazieru
dokumenti, ka netiek parvadatas personas bez dokumentiem. AirBaltic vélas atbalstt Valsts robezsardzi, cenSoties mazinat
nelegalas imigracijas riskus un starptautisko saistibu ievéro§ana, tomér ir nepiecieSama ari valsts robezsardzes sodu pieméro3ana,

ieklaujoties samériguma apsvérumos. Ja tomér uzskathu, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1 14.2pants expressis verbis
neparedz piemérot sodu ne zemaku ka Ls1700, tad $ada tiesibu norma bitu paklaujama Satversmes tiesas izvért€jumam, jo tiesibu
normas gramatiskais tvérums aptver vairak gadijumu, neka likumdevéjs sapratigi batu vélgjies sasniegt un rada acimredzamu
nesameérigu risindjumu. Valsts robezsardzes Rigas parvalde nedeva parvadatajam procesualas iespéjas pilnvértigi aizstavét savas
tiestbas saistiba ar gadijumu, ka arTliedza procesualo vienlidzibu, atnemot Sis tiestbas parvalde ir rikojusies prettiesiski, tapéc lemums
ir prettiesisks un atcelams saistiba ar butiskiem procesualiem parkapumiem. Tiek radits precedents, ka parvadataju soda par
gadijumiem, kuros nav objektivi noskaidroti lietas apstakli, tiek piemérots art nepamatots atkartotbas apstaklis, prettiesiski pamatojot
vainu pastiprinodu apstakli. Lidz atcelt 2013.gada 11.oktobra spriedumu un Valsts robezsardzes 2013.gada 24.apria IEmumu Nr.66,
administrativa parkapuma protokolu Nr. AA047892, atzistot to par prettiesisku vai atzit parkdpumu par maznozimigu un izteikt
mutvardu aizradijumu; izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu apgabaltiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida proces3, ja nesaskata pamatu péc savas iniciativas pienemt Iémumu stdzbu izskatit tiesas sédeé.

Parbaudiusi administrativa parkapuma materialus, izveértéjusi sprieduma pamatojumu, apsverusi apelacijas sudzibas argumentus,
tiesu kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozits, a/s ,/nosaukums/” pilnvarota
parstavja /pers. A/ apelacijas stdzba ir noraidama.

lzvértéjot Valsts robezsardzes priekSnieka /pers. B/ 2013.gada 12.februara leEmumuNr.14 un Rigas rajona tiesas sprieduma
motivaciju, ka arT Valsts robeZsardzes 2013.gada 25.novembrTiesniegtos paskaidrojumus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka tiesa
ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz
ar ko Kriminallietu tiesu kolégija, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tre§as dalas, pievienojas
tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai un tos pasus argumentus neatkarto.

Nemot véra, ka stdzibas iesniedzEéjs apelacijas stdziba péc bifibas ir atkartojis tos pasus argumentus, kas jau ir izvértéti Rigas
rajona tiesas sprieduma, tiesu kolégija nesaskata pamatu to parvértéSanai. Tiesa sava sprieduma devusi vispusigu un pilnigu
izvértéjumu, kam pievienojas arftiesu kolégija.

Fakts, ka apelacijas sudzbas iesniedzéjs pauz atskirigu viedokli par piemérojamo sodu, vértéjot pieradijumus un nonak pie citiem
secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu sprieduma atcel$anai.

Tiesu kolégija atzist, ka nav nemamas véra stidzZibas iesniedzéja atsauces uz citam administrativa parkapuma lietam, jo katra
administrativa parkapuma lieta péc tas baftibas un faktiskajiem apstakliem ir individuala un sods tiek piemérots, vértéjot visu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 32. — 34.panta noradto apstaklu kopumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta nolémumos, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas atzinam, noradis, ka no Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzZbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentét spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet
nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus
ta uzskata par noZimigiem no tiesibu viedok|a.



[zvértejot apelacijas siidziba noradtto, tiesu kolégija nem véra Augstakas tiesas Senata viedokli.

Pretéji sidzbas iesniedz&ja noraditajam par pielautiem procesualiem parkapumiem, tiesu kolégija secina, ka Rigas rajona tiesa
konkrétas parkapuma lietas ietvaros ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu reguléjumu, lidz ar ko nav pamata
sprieduma atcelSanai.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu,
Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2013.gada 11.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet a/s ,Air Baltic Corporation” likumiska parstavja /pers.
A/ apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadi$anas un pieejamibas diena 2013.gada 4.decembris.
Priek§sédétaja T.Broda

Tiesnesi G.Kveska

A.Nicmane



