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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 10.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Ilze Celmina,

tiesnesi Agnese Veita un Normunds Rinkis,

ar tiesas s€des sekretari Anastasiju Belajevu,

piedaloties prasttajai un atbildetajam,

atklata tiesas s€dg izskatija /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2017.gada 10.janvara spriedumu civillieta
/pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par parada atprasiSanu.

Apraksto$a dala

[17 /pers. C/ (ieprieks - /pers. DY) (turpmiak ari prasitaja) celusi tiesa prasibu (ar prasibas preciz&jumiem) pret /pers. B/ (turpmak ari atbildetajs)
par parada atprasianu, lidzot piedzt no atbildétaja par labu prasiajai 39034,97 EUR, t.sk. pamatparadu - 33221,25 EUR un likumiskos procentus
(6/100 gada) - 5813,72 EUR, piedztt no atbildetaja par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus (lietas 1.séjuma 4.-8.lapa, lietas 2.séjuma 61.lapa).

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1934., 1943., 1753., 1754., 1756. un 1757.pantu, 1759.panta 2.punktu, 1760.pantu, 1765.panta pirmo dalu,
1843.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo daju.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 10.janvara spriedumu (t.sk. ar 2017.gada 22.februara lemunmu par klidas
laboSanu) prasiba ir apmierinata (lietas 2.sejuma 76.-87.lapa, 92.lapa).

Tiesa nosprieda piedzt no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu 33221,25 EUR, likumiskos procentus 5813,72 EUR un tiesasanas
izdevumus 1732,81 EUR, kopa piedzenot 40767,78 EUR, noteikts atbildétajam 10 dienu termms no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma
labprafigai izpildei.

[2.1] Tiesa noskaidrojusi, ka prasttaja parskaitjjusi atbildétajam uz vina kontu vairakos maksajumos naudas lidzeklus 45266,56 EUR, un tiesi,
2006.gada 22.aprili 1000,00 EUR, 2006.gada 22.aprili 7000,00 EUR, 2006.gada 18.maija 18000,00 EUR, 2006.gada 22 junija 1000,00 EUR,
2006.gada 28 jilija 14000,00 EUR, 2006.gada 22.augusta 100,00 LVL (142,29 EUR), 2010.gada 9.janvari 755,00 LVL (1074,27 EUR), 2010.gada
9 janvar1450,00 EUR, 2010.gada 31 janvart 500,00 EUR un 2010.gada 15.marta 2100,00 EUR, maksajumu merki noradot “Aizdevums”.

Sakotngji veicot maksajumus, saskana ar maksajumu grafiku, atbildetajs ir atmaksajis 12045,31 EUR, lidz ar to, atbildétaja parads prastajai
sastada 33221,25 EUR.

[2.2] Tiesa parliecinajusies, ka starp pusém aizdevuma figuns rakstveida netika noslégts un noradijusi, ka saskana ar Civillikuma 1473.pantu
tiesiska darjuma forma ir atkariga no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tieSi noraditus gadfjunmus.

Pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots ar Civillikuma 1482.pantu, kas noteic, kados gadijums likuns prasa rakstisku formu, un Civillikuma
1934 pantu, kas paredz, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana tpasuni, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa
daudzuma un tadas pasas Skiras un labum lietas.

Nemot véra minéto, tiesa noradijusi, ka Civillikuma noteikumi, kas regulé no aizdevuma liguma izrietosas attiecibas, neprasa rakstveida fornu ka
aizdevuma liguma biitisku sastavdalu, Iidz ar to aizdevuma ligus ir speka arT bez rakstveida akta taisBanas.

[2.3] Izvertejot pusu tiesiskas attiecibas pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1940.pantu, kas noteic, ka lidzgjiem vajadzigs nodoms
noslegt aizdevurma higumu. Turklat aizdevejam jabit, vai nu aizdodamo lietu Ppasniekam, vai jarikojas ta pasnieka uzdevuma vai ar viga piekrisanu
(Civillikuma 1936.pants). Tas nozing, lai darfjumu atzitu par aizdevuma figunmu, tiesai jakonstate: 1) atvietojanu lietu nodoSana pasuma; 2) pienakunms
atdot sanento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas; 3) ka aizdevgjs ir, vai nu aizdodamo lietu ipasnieks, vai rikojas ar tam
pasnieka uzdevuma vai ar viga piekriSanu; 4) lidz8ju nodoms noslegt tiesi aizdevuma figumu

Turklat juridiskaja literatiira atzits, ka aizdevuma ligums ka jau realliguns i vienpusgjs Iiguns. Nauda vai atvietojan lieta tiek nodota jau figuma
slegsanas gaita. Tap€c liguma saturu veido pienakums atdot aizdevumu. TerminS nav obligats, bet ir velams. Saistibas priekSmets Civillikuma 1401.panta
nozie ir aizdotas naudas summas vai attiecigu atvietojamu lietu atdoSana (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1l daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 81. Ipp.,; Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zindtniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 1998, 381.-382. Ipp.).

Ieverojot minétas tiesibu normas un tiesibu doktrinas atzinas, tiesa noradijusi, ka ta ka aizdevuma liguns ir realliguns, ta butiska sastavdala ir
atvietojamu lietu (naudas idzeklu) nodosanas fakts. Aizdevuma liguns ir noslegts ar aizdevuma izsniegSanas bridi, idz ar to tiesai, izSkirot stridu, ir
jakonstatg, vai prastaja ir izsniegusi naudas lidzeklu aizdevunmu atbildetajam

[2.4] Tiesa ir parliecinajusies, ka atbildetajs nav apstridejis faktu, ka ir saneémis no prasttajas naudas lidzeklus, kas tika parskaittti uz viga kontu
kopgja apmera 45266,56 EUR. Tapat atbildetajs nav apstridejis faktu, ka vigam parskaitttos lidzeklus prasttaja ir saneémusi no bankas ka aizdevunm
saskana ar 2006.gada 10.aprila Aizdevuma ligunmu, ar Grozjumiem pie figuma 2006.gada 12 jilija.

Tiesa noskaidrojusi, ka lieta pastav strids par to, vai starp pusém tika nodibinatas aizdevuma attiecibas un vai prasitajas atbildetajam uz kontu
parskatttie naudas Iidzekli kopgja

apmera 45266,56 EUR ar merki “Aizdevuns” ir bijis aizdevurms vai uzskatami par gimenes kopigiem lidzekliem, kurus laulibas laka parvaldiis
atbildetajs.

Tiesa par nepamatotu un nepieraditu atzinusi atbildétaja apgalvojumu, ka prastajas vz atbildetaja kontu parskaititie un vinam pieskirtie naudas
Tidzekli uzskatami par laulato kopigu mantu no gimenes kopiga budzeta, un ka atbildetajs parvaldija Sos lidzeklus gimenes varda un gimenes intereses un
atbilstosi tas vajadzbam, mérkiem un uzdevumiem, gimenes planiem, un realizgjot gimenes iecerétos planus un kopigus merkus, iegadajoties gimenes
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kopigo nekustamo

TpaSumu.

Tiesa noskaidrojusi, ka 2006.gada 15.marta Vidzemes priekspilsétas Dzimtsarakstu nodala tika noslégta prasitajas un atbildétaja lauliba, kura ar
2016.gada 25.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa spriedumu tika Skirta. Spriedums stajies likuniiga speka 2016.gada 15.junjja. Laulibas
ligurms starp pusémnebija noslegts, idz ar to pastavéja likumiskas laulato mantiskas attiecibas.

[2.5] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 238.panta noteikto un tiesas spriedumi par laulibas skirSanu secinato, pirmas instances tiesa i atzinusi,
ka, $kirot laulibu, starp pusém nepastavéja strids par kopigas mantas sadali un citiem jautajuniem, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam. Min€tie
apstakli ir bijusi par pamatu sprieduma secinajumam, ka lietd nav giti pieradijumi, ka prastajas pieskirtie idzekli atbildetajam, kas parskaititi uz
atbildétaja kontu ar merki “Aizdevuns”, biitu uzskatami par gimenes kopigajiem lidzekliem

[2.6] Atbildetajs nav apstridgjis, ka lidzekli, kurus vigam pieskirusi un nodevusi prasitaja, ir prasitajas no AS “Hansabanka” ka aiznemums
sanemtie fidzekli- hipotekarais kredits 47000,00 EUR, ko apstiprina lieta iesniegtais starp AS “Hansabanka” (Sobrid AS “Swedbank™) ka aizdev&ju un
/pers. C/ (uz iguma noslegsanas bridi - /pers. D/) ka aizmemeju 2006.gada 10.aprila Aizdevama figumu Nr.06-038525-PK, ar ta 2006.gada 12.jtlija
grozjumiem un 2006.gada 10.aprila Hipotekas figumu, ar ta 2006.gada 12 jilija groZjumiem, un Swedbank (ieprieks AS “Hansabanka™) izdruku.

Lieta nav strida, ka starp prasitaju un banku nodibinato aizdevuma saistibu izpilde tika nodrosinata, iekilajot prasiajai personigi piederoso
nekustamo Jpasumu /adrese A/, kurS prastajai piedergja jau pirns laulibas noslegsanas.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 89.pantu, ka katrs laulatais patur mantu, kas pieder€ja vipam pirns laulibas, tapat arito mantu, ko vigs iegfist
laulibas laika ka atsevisku mantu. Viss, ko laulibas laika laulatie iegfist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato idzekliem vai otra laulata darbibas
palidzibu, i abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japiegem, ka §1manta pieder abiem lidZigas dalas.

Tiesbu doktring, atklajot Civillikuma 89.panta otras dalas saturu, izteiktas atzinas, ka $aja norma ir regulti kopigas mantas raSanas
pricksnoteikun, ka arf tas sadalijunms laulato starpa. Tadgjadi pec vispariga principa vienigi ta manta, ko laulibas laika laulatie ieguvusi atbilstosi kadam
no Civillikuma 89.panta otraja dala paredzgtajiem lidzdalibas veidiem, ir uzskatama par vinu kopigo mantu. STmanta pieder laulatajiem tadas dalas,
kadas vini kopigi ir piedalijusies tas ieglisana, un vienigi tad, ja nav iespgjams pietickami precizi noteikt katra laulata ieguldjumu apmeruy, attieciga manta
uzskatama par piederosu laulatajiem vienadas dalas (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas.- Riga: Tiesu namu

agentiira, 2005, 57.lp.).

Tiesa noradfusi, ka kopigas mantas rasanas priekSnoteikumi ir, pirmkart, ta iegita laulibas laika, pastavot laulato kopdzvei un kopigai saimniecibai,
otrkart, ta iegiita atbilstosi kadam Civillikuma 89.panta otraja dala paredzetajam lidzdalibas veidam, proti, mantu laulatie ieglist kopigi vai viens no vigiem,
bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu.

[2.7] Savukart jautajums, vai viena laulata personigie lidzekli tikusi nodoti gimenes un kopigas majsainmiecibas vajadzibam, noskaidrojams,
izvertjot katra individuala strida apstaklus.

Tiesa noradijusi, ka ta ka atbilstosi Civillikuma 89.panta pirmajai un treSajai dalai, 91.panta pirmajai dalai pastav arf laulata atseviska manta, fakts,
ka manta iegtita laulibas kopdzives laika, pats par sevi nedod pamatu So mantu uzskattt par kopigu mantu un atsaukusies uz kasacijas instances
judikatiira nostiprinato $adu mmnetas tiesibu normas iztulkojumu (sk., piem., Senata 2008.gada 16.aprila spriedumu lieta Nv. SKC-166, 2008.gada
14.maija spriedumu lieta Nr. SKC-209, 2013.gada 21.marta sprieduma lieta Nv. SKC-1260 11.punktu, Civillietu departamenta 2014.gada
21.marta sprieduma lieta Nv. SKC-39 9.1. punktu, 2015.gada 21.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-1959 9.2.punktu).

No Aizdevuma liguma ar grozijumiem un Hipotekas figuma ar groZjumiem tiesa parliecinajusies, ka atbildétajs nav nedz parakstijies nostiprinajuma
logun, ka piekrit $im prasitajai izsniegtajam aizdevumam, nedz art ka atbildetajs bitu uzmémies pret banku jebkadas saisfibas gadijun, ja Sis figums
netiks izpildits. Lidz ar to, nekonstatjot atbildétaja lidzeklu, mantas vai cita veida ieguldijumu prasitajai izsniegta aizdevuma sagensana, nav pamata
pienémumam, ka prasitajai bankas izsniegtie idzekli uzskatami par kopigiem gimenes Iidzekliem, fidz ar to, arT nav pamata uzskatt, ka atbildétajs
prasttajas pieskirtos idzeklus ir parvaldijis ka gimenes kopigos idzeklus.

Pirmas instances tiesa noradfjusi, ka lieta arT nav giti pieradijumi atbildétaja apgalvojumam par to, ka prasttajas parskaitttos naudas fidzekjus
atbildétajam, vin$ gimenes varda un gimenes intereses, realizgjot gimenes iecerétos planus un kopigus merkus, bitu novirZjis gimenes kopigo nekustamo
Tpasumu iegadei. Ar lieta eso$as atbildétaja bankas konta izdrukas neliecina par to, ka no prasitajas sapemtie lidzekli biitu iegulditi gGimenes labklajibas
uzlabosand. No Swedbank bankas konta izdrukas redzams, ka, piemeram, 2006.gada 22.aprilt atbildétaja konta no prasitajas konta parskaitita
aizdevuma summa 8000,00 EUR (100 EUR+EUR 7000 EUR), bet 2006.gada 24.aprili atbildetajs So sumnu 8000 EUR parskaityis /pers. H/ parada
atgrieSanai.

2006.gada 18.maija atbildetaja konta no prasttajas konta parskaitita aizdevuma summa 18000 EUR, bet 2006.gada 19.maija atbildétajs
parskaitis $adu sumnu firmai Baltprivats rezervacijai saskana ar ligunu. 2006.gada 22.jinija atbildétaja konta no prasitajas konta parskaittta aizdevuma
summa 1000,00 EUR un 2006.gada 27 jilija $adu summu atbildetajs iznémis no konta. 2006.gada 28.jtilija atbildetaja konta no prastajas konta
parskaittta aizdevuma summa 14000,00 EUR, un secigi 18000,00 EUR atbildetajs parskaityis ka rezervacijas summu saskana ar figumu SIA
“Baltprivats”.

Lidz ar to atbildetajs turpinajis lietot So summu savam vajadzbam— 2007.gada 14.majja atbildetajs dzEsis savu paradu 9000,00 EUR un vél ar
diviem maksajumiem 400,00 /pers. I/.

[2.8] Tiesa no bankas konta izdrukas nav konstatgjusi, ka atbildetajs, prastajas ka aizdevumu parskaititos naudas lidzeklus, biitu novirzjis
gimenes kopigu nekustamo Pasunu iegadei.

No lieta iesniegtas Zemesgramatas nodalijuma izdrukas tiesa parliecinajusies, ka atbildétaja iegadatie pasumi laulibas laika, tas ir, dzivoklis /adrese
C/, registréts uz atbildétaja varda, pamatojoties uz 2007.gada 11.aprila pirkuma figumu un zemes gabals /adrese D/registréts uz atbildétaja varda
pamatojoties uz 2006.gada 2.marta hipotekas igumu. Savukart, ka apstiprina lietas materialiem pievienota Zemesgramatu nodaljuma izdruka, pirnms
laufibas ar prasitaju noslegsanas, atbildétajs, pamatojoties uz 2005.gada 19.maija pirkuma figumu, registréjis paSuma tiesibas uz nekustamo fpasumu
/adrese E/. Tapat arT tiesa nav guvusi apstiprinajuns tam, ka vz prasitajas varda ir veikta kada pasuma rezervacija.

Savukart pec laulibas SkirSanas visi minétie Ppasumi, kurus atbildétajs iegadajies laulibas laika vai pirns, palikusi registréti uz atbildétaja varda, bet
prasttajai piederosie pasSumi uz prasitajas varda.

Tadgjadi, tiesa atzinusi, ka lieta nav giiti pieradjumi, kas dotu pamatu secinajumam, ka prasitaja, parskaitot naudas idzeklus 45266,56 EUR uz
atbildétaja kontu ar merki “Aizdevuns”, atbildétajam pieskirusi parvaldiSanai kopigos gimenes lidzeklus.

[2.9] Tiesa noradjjusi, ka, ta ka ar lietas materialos esoSo atbildétaja Swedbank AS bankas konta izdruku i apstiprinajies, ka prastaja
atbildetajam uz kontu ar merki “Aizdevuns” ir veikusi parskaitjumus kopa 45266,56 EUR, tadgjadi atzstans, ka aizdevuma Iiguns ir vienpusgji izpildits.

Sprieduma atzts, ka atbildetajs nav pieradiyis faktu, ka sapemtajiem naudas hidzekliem ir bijis cits maksajuma merkis, tapat nav iesniedzis nekadus
pieradfjumus tam, ja noticis parpratums par darfjumu, ka to noradyis atbildetajs, vin$ nepamatoti sagemtos naudas lidzeklus biitu atgriezis prastajai, vai
izteicis iebildumus par noradito maksajuma mérki, vai izteicis iebildumus péc aizdevuma parada samaksas pieprasijuma. Sadus iebildumus atbildétajs



izteicis tikai pec prasibas celSanas tiesa.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92. pantuun 93.panta pirmo dalu, tiesa noradijusi, ka tiesa, nemot véra noskaidrotos lietas apstaklus un
novertejot tiesa iesniegtos pieradijumus, ir konstat&jams, ka starp pusém par prasitajas parskaititajam summam ir bijusi mutiska vienosanas, kas pieradas
ar aizdevuma liguma noslégsanas biitisko sastavdalu — naudas nodosanu atbildétaja ipasuma. Turklat no bankas konta izdrukam tiesa secinajusi, visos
maksajumos, maksajuma merki ir noradits ,, Aizdevuns”.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildetajs, sniedzot paskaidrojunmus par naudas idzeklu parskaitiSanas iemesliem, apstridot aizdevuma faktu, nav
pieradyis savu iebildumu pamatotibu, bet lieta esosie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka prasitaja i izsniegusi vairakos maksajumos atbildétajam
aizdevumu kopa 45266,56 EUR, kas norada, ka pusu attiecibas apspriezamas atbilstosi Civillikuma noteikumiem, kas regulé no aizdevuma liguma
izrietosas tiesiskas attiecibas.

[2.10] Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznenmgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins saneémis. No lietas materialiem
un prasibas pieteikuma izriet, ka aizdevuma atmaksas termins nav bijis noteikts.

Atsaucoties uz Civillikuma 1829.pantu, kas noteic, ja izpildjumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prast katra laika, bet paradnieks var
katra piemerota laika izpildt, tiesa noskaidrojusi, ka 2013.gada 30.septembr prasitaja ierakstia pasta sitjuma ar pazigojumu par stiffjumu sanemsanu,
nositjjusi atbildétajam uz adresi /adrese F/, bridinajumu pirms prasibas celSanas par parada 53081,26 EUR samaksu lidz 2013.gada 15.oktobrim No
pazinojuma par stifjuma sanemsanu redzamms, ka bridinajumu atbildetajs sageémis 2013.gada 7.oktobrt. Turklat, no lictas materialos eso$a zverinata tiesu
izpildtaja 2014.gada 30.oktobra Akta Nr.30 redzans, ka prasitaja 2014.gada 28.oktobrT sastadijusi atkartotu pirnstiesas bridinajunu atbildetajam par
parada samaksu, kuru nebija iespgjans izsniegt atbildétajam, jo daba nav konstatgjama dzvojama maja /adrese F/.

Ta ka prasttaja noradijusi, ka atbildetajs aizdevunu ir atmaksajis 12045,31 EUR apnera, lidz ar to neatmaksata aizdevuma summa sastada
33221,25 EUR. Minéto sumu tiesa ir atzinusi par pamatotu un pieraditu, Iidz ar to nosakot, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja par labu
prasitajai piedzenama neatmaksata aizdevumu kopsumma 33221,25 EUR.

[2.11] Izvertejot prasibu dala par likumisko procentu piedzinu, pirmas instances tiesa spriedunu $aja dala ir pamatojusi ar Civillikuma 1756. pantu,
kas noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai vz likumu. Atbilstosi Civillikuma 1759.panta pirmas dalas
1.punktam, procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu
bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavgjuma procentiem

Chvillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka arT taja gadjuni, ja
likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ta ka prasitaja logusi piedztt no atbildétaja 5813,72 EUR likumiskos procentus 6% gada par laiku no 2012.gada 1.aprila Iidz 2016.gada
1.novembrim, tiesa atzinusi, ka pastav tiesisks pamats piedzit no atbildétaja prasitajas laba likumiskos nokavejuma procentus 6% gada par laiku no
2012.gada 1.aprila idz 2016.gada 1.novembrim

[2.12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam, tiesa nospriedusi piedzt no atbildétaja $adus tiesasanas izdevumus: samaksato valsts nodevu
1354,44 EUR, kas aprekinata atbilstosi apmierinatajam prasjumam 33221,25 EUR+ 5813,72 EUR= 39034,97 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevunmus 4,70 EUR.

Tapat tiesa atzinusi, ka no atbildétaja prasttajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas saisttti ar pieradijunmu savaksanu 44,76
EUR, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par prasibas nodro$inasanu, tas ir, valsts nodeva par prasibas nodrosinasanu 281,34 EUR apnera, 14,22
EUR par informacijas sniegsanu zemesgramatu nodala un 3,87 EUR kancelejas nodeva zemesgramatu nodalai, izdevumi par foto pakalpojumiem 3,87
EUR, izdevumi par nekustama pasuma atlasi EUR 4,27+4,27= 8,54 EUR.

Savukart prastajas logumu athidzinat prasttajas izdevanus 2,84 EUR (pasta izdevumi), ka art izdevamus, kas prasitajai raduSies saistiba ar savam
TpaSumam registrétas hipotekas dzeSanu 61,01 EUR apnerd, tiesa noraidijusi, jo nav gts apstipringjurms $adiem izdevumiem.

Tapat lieta nav pievienotas attiecigas kvitis vai maksajuma uzdevumi prastajas noraditajiem izdevumiem 7,11 EUR+ 14,22 EUR+ 7,11 EUR +
14,22 EUR.

Tadejadi no atbildetaja par labu prasiajai kopa tiesa nospriedusi piedzt tiesasanas izdevumus 1732,81 EUR.

[3] Par Rugas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 10.janvara spriedumu atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parstidzot minto
spriedumu pilniba (lietas 2.séjuma 95.-97.lapa).

Apelacijas stidziba noradis, ka prasiba netiek atzita, pamatojoties uz $adiem iebildumiem

[3.1] Atbildétajs noradiis, ka ar prasitaju laulibas laka aizdevuma darfjuns nav bijis noslegts un gimenes kopégjie lidzekli un kopigais pasuns nav
bijis sadalts.

Darfjuns un arT aizdevuma dargjuims starp laulatiem, kura viens laulatais aizdod otrajam laulatajam vinu kopigo kopmantu un kopgjos lidzeklus,
neatbilst Civillikuma tiesibu normam, kas reglament gimenes laulibas laika iegitas gimenes kopmantas, kopipasuma un kopgjo lidzeklu piederibu
gimenei, nevis atseviSkajam laulatajam

[3.2] Aizdevuma summa no AS “Swedbank” (ieprieks AS “Hansabanka™) 47000 EUR, ko prasitaja sanéma laulibas laika, neskatoties, ka
aizdevunrs ir bijis nodro$inats ar vigas personigo nekustamo pasum, ko vina ir iegadajusies pirms laulibas noslégsanas, ir uzskatama par laulato
kopgjiem lidzekliem, jo aizdevums sanents laulibas laika.

Prasttaja un atbildetajs nebija vienojusies par aizdevuma darfjuma bitiskam sastavdalam un bitiskiem noteikumiem, nosacjumiem, sekam
Atbilstosi Civillikuma 1403.pantam, tiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigsanai.
Savukart Civillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darfjumé janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

Atbildétaja ieskatd, prasitaja maksajuma uzdevumi nepamatoti un bez atbildétaja pickrisanas maksajuma merki noradijusi , aizdevums”.,
Atbildetajs nebija piekritis Sadam aizdevuma darfjumam, Iidz ar to starp pus€mnebija ar vienoSanas par aizdevuma darjjuma butiskajam sastavdalam

[3.4] Atbildetajs atsaucies uz Civillikuma 89.panta otraja dala noteikto un noradiis, ka gimenes kopgjo Iidzeklu parvaldi gimenes varda
atbildetajs bija uzemies ka gimenes loceklis un laulatas likunriigais virs.

Atbildetaja ieskata, tas apstaklis, ka starp laulatiem laulibas SkirSanas laika nepastaveja strids par laulato mantas sadali nenozing, ka laulato
kopmanta nepastaveja. Atbilstosi, tiestu normam visa manta, kas ir iegadata laulibas laika uzskatama par laulato kopmantu un uzskatamns, ka ta i iegiita
par laulato kopgjiem lidzekliem

[3.5] Atbildetajs iebildis pret pirmas instances tiesas nospriesto no atbildeétaja piedzit likumiskus procentus no 2012.gada 1 .aprila idz 2016.gada 1.
novembrim, jo 2012.gada 1.aprilt ar speka stajusos spriedumu darjums vel nebija atzits par aizdevunmu.

[4] Paskaidrojumus par apelacijas stidzbu ir iesniegusi prasitaja, lidzot atzit apelacijas stidzibu par nepamatotu un atstat negrozitu pirmas instances
tiesas spriedumu (lietas 2.séjuma 149.lapa).

Prastaja, atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu, no kura izriet labas ticibas princips, noradijusi, ka apelacijas stidziba paustais norada uz atbildetaja
atskirigo izpratni un attieksmi pret lietu kartbu, pienakumiem un tiesbam Prasitaja paskaidrojusi, ka ar atbildetaju laulibas laka kopiga manta nebija



iegadata, atprasamie naudas lidzekli netika nodoti atbildétaja parvaldiana, bet tika aizdoti. Banku iesniegtie atbildétaja norékinu kontu parskati apstiprina
prasias pieteikuma pausto, ka arT to, ka atbildetajs prasitajas fidzeklus zmantoja savu paradu dz€Sanai un savu tuvinieku pabalstSanai. Tapat atbildetajs
naudas lidzeklus izmantoja ar1 pelpas giiSanai, ieguldot naudas fidzeklus depozia, kas ir pretruna ar atbildétaja pausto par kopigo lidzeklu parvald8anu
gimenes intereses.

Prasttaja 2017.gada 13.septembriir iesniegusi parada aprékina precizgjunus, noradot, ka no 2012.gada 1.aprila idz2017.gada 1.septembrim
piedzenama nokavejuma procentu summa ir sasniegusi 10796,91 EUR (lietas 2.séjuma 152.1apa).

[5] Tiesas sede atbildetajs izteica ligunu atlikt lietas izskatSanu ta iemesla del, ka pietiekami labi neparvaldot valsts valodu, savukart tulks, ar kuru
atbildetajs bija vienojies, uz tiesas s€di nebija ieradies.

Civillietu tiesas kolegjja noraidija atbildétaja lagumu, nemot véra to, ka Civilprocesa likuma 209.panta un 210.pantd nav paredzgts pamats lietas
atlikSanai, ja lietas dalbnicks nav nodrosindjis tulku un ta neieraSanas atzta par neattaisnojosu. Savukart atbildetajs neatbilst Civilprocesa likuma
13.panta ceturtaja dala noteiktajai personu kategorijai, kurai ir tiesas pienakums nodrosinat tulka palidzbu. Lidz ar to atbildeétajam, atbilstosi
Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2!) punktam ir pienakums nodrosindt tulka palidzibu, ja tas neparvalda tiesvedibas valodu.

Tiesas kokgija apmierindja atbildétaja ligumu paskaidrojumus sniegt krievu valoda, atbilsto$i Civilprocesa likuma 13.panta treSajai dalai, kas
noteic, ka ir pielaujams atbildétajam sniegt tiesas s€de paskaidrojunus krievu valoda, gemot vera to, ka prasttajai nebija iebildunu un tiesai minéta
valoda ir saprotama.

[6] Tiesas séde atbildetajs uztwgja apelacijas siidzbu. Paskaidrojumu sniegSanas laka atzina prasibu dala par pamatparada 33221,25 EUR
atmaksasanas pienakumu, paskaidrojot, ka naudas fidzekli, kurus sanéma no prasidjas, vips tika ieskaitfjis biznesa projekta realizeSanai, kas nav
izdevies un naudas fidzeklus projekta atfistiajs vinam ir atskaityis atpakal, bet atbildetajs tos nav atmaksajis prasitajai.

Vienlakus atbildétajs noradya, ka prasbu dala par likumisko procentu piedzipu uzskata par nepamatotu, jo viga ieskata pienakums maksat
likumiskos procentus vinam vargja iestaties tikai péc tam, kad lauliba bija Skirta ar tiesas spriedumu.

Tiesas s€de prasitdja neatzina iesniegto apelacijas stidzibu un prasbu uztwéeja. Lidza apmierinat prasibu atbilstosi prastajas iesniegtajam
aprekinamuz 2017.gada 1.septembri.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi pusu paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota, bet
atbildétaja apelacijas stidzba nav pamatota.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Ta ka atbildetajs ir parstdzgjis pirmas instances spriedumu pilniba, tad apelacijas instances tiesa lietu skata pec bitbas.

[9] Lieta nepastav strids par sadiem apstakliem

[9.1] Prasttaja aizdevuma summu 47000,00 EUR sanema no Swedbank AS (iepriekS AS “Hansabanka”) saskana ar 2006.gada 10.aprila
Aizdevuma Tigumu Nr.06-038525-PK, ar ta 2006.gada 12.julija grozijumiem un 2006.gada 10.aprila Hipotekas ligunmu, ar ta 2006.gada 12.jtlija
groZjumiem, iekilajot savu atsevisko mantu, proti, dzivokli, kas atradas /adrese A/.

Prasttaja parskaitjjusi atbildétajam uz vina kontu vairakos maksajumos naudas Iidzeklus kopa 45266,56 EUR: 2006.gada 22.aprilt 1000,00 EUR,
2006.gada 22.aprili 7000,00 EUR, 2006.gada 18.maija 18000,00 EUR, 2006.gada 22.jinija 1000,00 EUR, 2006.gada 28.jtilija 14000,00 EUR,
2006.gada 22.augusta 100,00 LVL (142,29 EUR), 2010.gada 9.janvari 755,00 LVL (1074,27 EUR), 2010.gada 9.janvari 450,00 EUR, 2010.gada
31.janvari 500,00 EUR un 2010.gada 15.marta 2100,00 EUR, maksajumu merki noradot “Aizdevunms”;

[9.2] Atbildetajs, veicot parskaitjumus uz prasitajas norekinu kontu banka, ir atmaksajis prasttajai 12045,31 EUR.

[9.3] Pusu lauliba ir Skirta ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 25.maijja spriedumu (lietas 2.séjuma 67.-69.lapa).

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuméa
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunmus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa ir riipigi izvertejusi lieta iesniegtos pieradijumus, pusu argumentus un iebildumus, tiesas
konstattie faktiskie un tiesiskie apstakli un vz tiem balsttais secingjumi ir pietickami, pamatoti un pareiz, lidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas
parsiidzeta sprieduma mofiviem, un atkartoti tos pasus apsverunus nenorada.

[11] Nemot vera, ka apelacijas instances tiesas sede atbildeétajs atzina prasibu dala par parada pamatsummu 33221,25 EUR, kas vinam jaatgriez
prasttajai, tadejadi faktiski atzistot no aizdevuma figuma izrietoSo tiesisko attiecibu pastavesanu starp pusém, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta pickto dalu prasitaja $aja dala ir atbrivota no pieradBanas pienakuma, bet apelacijas instances tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta
treSo daju minétais fakts vairs nav japarbauda.

[12] Atbildetajs nepiekrtt prasitajas iesniegtajam likumisko procentu aprékinam, uzskatot, ka par laku, kamer nebija skirta pusu lauliba, vipam nav
pienakums veikt procentu maksajumus.

Civillietu tiesas kolegija nevar atzit par pamatotu minéto apsverumuy, jo konkrétaja gadijuma strids starp pusém izriet no aizdevuma figuma
tiesiskajam attiecbam, nevis gimenes tiesiskajam attiecbam, ka pamatoti secinats parstidzetaja sprieduma. Tas noZirg, ka strida iz8kiSanai nav juridiska
pamata pienerot Civillikuma 89.pantu, uz kuru apelacijas stidziba i atsaucies atbildetajs. Mingtos apsveruns sava sprieduma jau detalizeti ir izvert&jusi
pirmas instances tiesa, kas motiviem apelacijas tiesa i pievienojusies.

[12.1] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lietas izskatiSanas gaita nav giits apstiprindjuns atbildétaja apgalvojumam, ka tam bija pamats uzskatt, ka
par to laiku, kamér nav Skirta pusu lauliba, atbildetajs ir atbrivots no pienakuma maksat procentus par svesa kapitala lietoSanu. Tadgjadi atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai atbildétaja iebildumi pret prasibu $aja dala nevar tikt atziti par pieraditiem un pamatotiem. Citus argumentus,
kas liecinatu, ka pastav juridiska rakstura Skersli likumisko procentu aprékinam, atbildetajs tiesai nav noradiyis.

[12.2] Atbilstosi Civillikuma 1652.pantam paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis: 1) kad vipS dabiyjis lietas valdjumu
noziedZIga vai vispar prettiesiga karta; 2) kad izpildSanai nolikta laika nav iesp&jams vigu sastapt un viga prombiitnes attaisnoSanai nav svarigu iemeslu;

3) kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likunu, vai ar igumu, vai art p&c parasas.

Nokavgjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma (atvietojamas lietas dosanas) pienakuns.
Sadu procentu maksasana ir saistita ar parkapumu — nokavéjumu (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 156.Ipp.; K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. -
Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 146.lpp.).

No Civillikuma 1756.panta, 1759.panta 1.punkta izriet, ka pienakums maksat procentus rodas uz tiesiska darjuma vai likuma pamata. No
likumisko nokavejuma procentu aprekina (lietas 2.séjuma 153.-154.lapa) izriet, ka nokavéjuma procenti aprekinati par laiku no 2012.gada 1.aprila Iidz
2017.gada 1.septembrimun to apners par 1979 kavetam dienam jeb 65 menesiem ir aprekinats 10796,91 EUR.



No konta izdrukam secinams, ka atbildeétajs parstajis maksat paradu atbildetajai ar 2012.gada 1.aprili, kas pamatoti uzskatams par bridi, no kura
prasttajai ir tiesibas prast likumiskos nokavejuma procentus, lidz ar to secinams, ka procenti pamatoti aprékinati ar minéto datunmu.

Konkretaja gadijuma tiesisks darfjuns — aizdevuma figums tika noslegts mutiski un, nemot vera to, ka puses nav pieligusas tiesibas nokavejuma
gadijuma aprekinat procentus, atzistans, ka prastajai uz likuma pamata ir tiesibas prast, bet atbildétajam pienakums saskana ar Civillkuma 1765.panta
pirmo dalu maksat par pielauto nokavgjumu 6 % no simta gada.

[13] Nemot véra noskaidrotos apstaklus, Civillietu tiesas kolegijai nav pamata izdarit pretgjus secinajumus tiem, kas noraditi pirmas instances
sprieduma, Iidz ar to apelacijas sidziba ir atzistama par nepamatoti iesniegtu, bet prasiba ir apmierinama pilniba.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacfjumiem prasitajai atzistamas tiesibas par laika periodu Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus (6% gada) no piedzitas pamatparada summas 33221,25 EUR.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

[15.1] No lietas materialiem redzams, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu kopa 1651,45 EUR (lietas 1.séjuma 9.-
10.lapa), ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (lietas 1.séjuma 11.lapa), valsts nodevu par prasibas nodrosinasanu 281,34 EUR (fietas
1.séjuma 93.lapa), kopa 1937,49 EUR.

Ta ka prasttaja dala bija atteikusies no prasibas (lietas 2.séjuma 61.lapa), idz ar to, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, no
atbildétaja prasitajas laba piedzenama valsts nodeva, kas aprékinata atbilstosi apmierinatajai dalai - 44018,16 EUR (pamatsumma 33221,25 EUR +
10796,91 EUR). Tadgjadi no atbildétaja prasitajas laba atlidzinama valsts nodeva 1451,26 EUR (1202,28 +1.6%(44018,16-28457), kas aprekinata
atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta d) apakSpunktam, ka ari ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, valsts nodevu
par prasibas nodro$inasanu 281,34 EUR, kopa 1737,30 EUR.

Tapat ar1 prasitaja liigusi piedzit no atbildetaja ar prasibas nodro$nasanu pirms prasibas celSanas (kas piemerots ar Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsetas tiesas tiesneses 2014.gadas 6.novembra lEmumu) saistitos $adus samaksatos izdevumus: 2014.gada 3.novembra maksajuma uzdevuns
Nr. 988 par summu 4,27 EUR (lietas 1.séjuma 98.lapa) par nekustama pasuma atlasi, 2014.gada 3.novembra maksajuma uzdevums Nr. 989 par
summu 4,27 EUR (lietas 1.séjuma 99.lapa) par nekustama pasuma atlasi, 2014.gada 3.novembra ¢eks Nr. 7087 par summu 3,87 EUR par fotografiju
izgatavosanu (lietas 1.sejuma 101.lapa), 2014.gada 10.novembra kvits par summu 14,22 EUR par informacijas sagensanu zemesgramatu nodala
(lietas 1.séjuma 102.lapa), kopa prastaja samaksajusi 26,63 EUR, kas piedzenama no atbildétaja prastajas laba.

[15.2] Atbildetajs, iesniedzot apelacijas stidzibu, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2017.gada 12.aprila lemunmu bijis dalgji
atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas iesniegsanu, lidz ar to samaksajis valsts nodevu 300 EUR (lietas 2.sejuma 145.lapa), ka
ar1 atbildetajs samaksajis ar lieta esoSo dokumentu atvasinasanu saistitos izdevumus 42 EUR (lietas 2.séjuma 8.lapa), kopa atbildetajs samaksajis 342
EUR.

Ta ka prasiba ir apmierinata pilniba, bet atbildétaja apelacijas stidziba ir atzita par nepamatotu, atbildétaja samaksatie tiesas izdevami netiek
atlidznati.

[15.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun valsts AS , Latvijas Pasts” tarifier, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevami) $aja lieta ir 12,33 EUR (10,15 EUR pirmas instances tiesa un
2,18 EUR apelacijas instances tiesa), ko apliecina Tiesu informafivas sistemas pavestu uzzina un informacija uzzigas lapa par ar lietas izskatSanu
saisttajiem izdevumiem (fietas 1.séjuma 2.lapa).

Ta ka prasttaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos zdevunus 4,70 EUR, tad nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevami ir 7,63
EUR (12,33 - 4,70=7,63), kas piedzenami no atbildétaja valsts laba.

[15.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 3.punktu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi, cita starpa ir ar pieradjumu savakSanu
saistitie izdevumi.

Savukart Civilprocesa likuma 44.panta pirmais dalas 3.punkts noteic, ka ar lietas vesanu saistitos izdevunmus, sakara ar rakstveida pieradjumu
iegiiSanu, atlidzina izdevunu faktiskaja apmera.

Prasitaja lieta iesniegusi AS Swedbank 2014.gada 3 1.oktobra maksajuma uzdevumu Nr. 986 par summu 44,76 EUR (lietas 1.séjuma 97.lapa)
par dokumentu piegadi saskana ar aktu Nr. 203 (lietas 1.séjuma 100.lapa).

Lidz ar to atzistans, ka izdevumi, kas prasitajai radusies par rakstveida pieradjumu iegisanu kopa 44,76 EUR, i atlidzinami pilna apméra.

[15.5] Nemot véra minéto, no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenami $adi prasitajas samaksatie tiesasanas izdevumi: tiesas izdevumi - 1737,30
EUR, izdevumi, kas saistti ar prasibas nodrosinasanu - 26,63 EUR, ar lietas veSanu saistitie izdevumi rakstveida pieradjumu iegiiSanai - 44,76 EUR,
kopa 1808,69 EUR.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204.! pantu atbildétajam ir nosakans termin$ spriedurma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu un 454.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 33221,25 EUR (trisdesmit
tris tikstosi divi simti divdesmit viens exro un 25 centi), likumiskos procentus par periodu no 2012.gada 1.aprila Iidz 2017.gada 1.septembrim 10796,91
EUR (desmit tokstosi septini simti devindesmit sesi exro un 91 cents) un tiesasanas izdevamus 1808,69 EUR (viens tikstotis astoni simti astoni ezro un
69 centi), pavisam kopa piedzenot 45826,85 EUR (Cetrdesmit pieci tikstosi astoni simti divdesmit sesi exro un 85 centi).

Atzt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no atbildetaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6
(sesus) procentus gada no parada pamatsummas 33221,25 EUR (trisdesmit tris tiikstosi divi simti divdesmit viens exro un 25 centi) par laiku no
sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot pamatkapitala summu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskat®anu saisttos zdevumus 7,63 EUR (septini exro un 63 centi).

Ar lietas izskati§anu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanemejs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanén€ja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Temaksas merkis: 21499 ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi

civillieta Nr. C30309515, atbildetajs /pers. B/.



Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentda 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa. Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 24.novembr.

Tiesas s€des priek§sedetaja tiesnese I.Celmiga
Tiesnese A.Veita
Tiesnesis N.Rinkis



