Lietas Nr. C40113912

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016. gada 27.septembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja  Z.Zaiceva

tiesnesi L.Veébere un L.Kraule

ar sekretari E.Mazo

izskafija atklata tiesas s€dé apelacijas kartiba civillietu /persona E/, /persona F/, /persona G/, /persona H/, /persona I/, /persona J/,
/persona K/ prasiba pret /persona L/, /persona M/, /persona N/, /persona O/, /persona P/, /persona R/, /persona S/, /persona T/,/persona U/, /persona
VI, /persona Z/ un mednieku biedribu ‘“Rinda” par biedribas dalibnieku sapulcu lEmumu atz8anu par speka neesosiem, sakara ar prastaju apelacijas
stdzibu par Ventspils tiesas 2015. gada 16.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2012.gada 4.jtlija /persona F/, /persona F/, /persona G/, /persona H/, /persona I/, /persona J/, /persona K/ c€lusi tiesa prasibu pret
/persona L/, /persona M/, /persona N/, /persona O/, /persona P/, /persona R/, /persona S/, /persona T/, /persona U/, /persona V/, /persona Z/ un
mednieku biedribu “Rinda”, lidzot atzit, ka /persona L/, /persona M/, /persona N/, /persona O/, /persona P/, /persona R/, /persona S/, /persona T/,
/persona U/, /persona V/, /persona Z/, nav Mednieku biedribas “RINDA” (iepricksgjais nosaukums Sporta Sausanas un mednieku biedriba ,,RINDA'")
biedri; atzt par speka neesosam Mednieku biedribas “RINDA” (iepricksgjais nosaukums Sporta Sausanas un mednieku biedriba ,RINDA”) biedru
sapulces un tajas piepentos lemunu saskana ar sekojosiem protokolien:

17.03.2012.g. biedribas ,,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.1;
07.04.2012.g. biedribas ,,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.2;
02.05.2012.g. biedribas ,,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.3;
10.05.2012.g. biedribas ,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.4;
25.05.2012.g. biedribas ,,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.5;
28.05.2012.g. biedribas ,,RINDA" biedru arkartas sapulces protokolu Nr.6;
29.05.2012.g. biedribas “RINDA" biedru arkartas sapulces protokolu Nr.7;
30.05.2012.g biedribas “RINDA" biedru arkartas sapulces protokolu Nr.8;

11.06.2012.g biedribas “RINDA" biedru arkartas sapulces protokolu Nr.14.

D AR A e S

Prastaji [tgusi uzikt par pienakumu LR Uzgémumu registram Biedribu un nodibinajumu registra attieciba uz Mednieku biedribu “RINDA” veikt
ierakstu ar kuru anulét 03.04.2012., 31.05.2012., 11.06.2012. ierakstus par valdes /persona L/, /persona M/ un /persona N/ sastava iecelSanu.

Ar Ventspils tiesas 2015. gada 16.novembra spriedunu prasiba noraidita pilna apméra. No katra prastaja par labu mednicku biedribai “RINDA”
piedziti ar lietas veSanu saistitic izdevumi par ekspertizes veikSanu 45,03 EUR apnera, par labu valstij izdevumi par tiesas pavéstu un paznojumu
nostitSanu 13,55 EUR.

Tiesa atzinusi, ka prasibu dala par biedru statusu attieciba pret atbildetajiem /persona M/, /persona L/, /persona N/ un /persona O/ prasiaji c€lusi
apzinati nepamatoti un nepatiesi. Tiesa noradjusi, ka $ads secindjunms izriet no pasu prastaju (viena atseviski vai vairaku kopigi) parakstitiem
dokumentiem. Ta, pasu prasttaju organizetas sapulces 17.03.2012., kad prastaji atstaja atbildétaju sasauktas sapulces telpas, protokola Sie atbildetaji
noraditi ka biedri, kuri sapulcé nepiedalijas. Biedru registros, ko 24.12.2005. un 24.12.2007. sastadijusi un parakstijusi ta laika valdes locekli un prasitaji
Saja lieta /persona E/ un /persona G/, atbildetaji /persona M/, /persona L/, /persona N/ un /persona O/noradii ka Sporta SauSanas un mednieku
biedribas “Rinda” biedri. Visi Sie dokumenti iesniegti LR Uznémumu registra un pievienoti biedribas lietai. Bez tam mingtie atbildétaji maksajusi biedra
naudu. Tiesa atzinusi, ka pie $adiem apstakliem ir pilniba pieradts, ka atbildetaji /persona M/, /persona L/, /persona N/ un /persona O/ vismaz no
2003.gada ir biedribas biedri un prasttajiem tas bija zinams.

Ar attiecha uz atbildetaju /persona P/ tiesa atzinusi, ka lietas materialos ir pietickami pieradfjumi tam, ka vipS bijis biedribas biedrs pirms
17.03.2012. Tiesa noradyusi, ka par to liecina gan liecinieku liecibas, gan art tas apstaklis, ka /persona P/ regulari medibu dokumentos noradits ka
medbu vaditajs. Bez tam, arT prasitaja /persona E/ 2006.gada 4.aprill sastadia biedru saraksta /persona P/ noradits ka biedrs, noradot arT vipa
mednieku apliecibas numuru.

Attieciba uz par€jo atbildétaju - /persona R/, /persona S/, /persona T/, /persona U/, /persona V/, /persona Z/ - biedra statusu tiesa konstat€jusi, ka



prasibas pieteikum nav noradits datums, uz kuru biitu jaatzst, ka $is personas nav mednieku biedribas biedri. Tiesa secindjusi, ka apstridetaja sapulces
protokola 17.03.2012., $is personas nav noraditas ka biedribas biedri un vigi nav piedaljuSies IEmunmu pienensana, fidz ar ko vipu biedru statusa
esaniba vai neesaniba $aja laika nekada veida neietekme sapulc€ piegemtos un prasiaju apstridetos Emumus. Tiesa novertgjusi, ka no arkartas
kopsapulces protokola redzams, ka 2012.gada 17.marta sapulc€ par biedriem uznemti /persona R/, /persona S/, /persona T/, /persona U/, /persona V/,
bet 2012.gada 7.aprila sapulcg par biedru uzents /persona Z/.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasiba dala par ligumu atzit, ka atbildetaji nav mednieku biedribas “Rinda” biedri, ir noraidama.

Tiesa atzinusi, ka nav pamatots prasitaju meégingjums pieradit atbildétaju biedra statusa neesamibu ar kases dokumentiem, jo $ie dokumenti
atraduSies tikai un vienigi prasitaju (konkr&ti, /persona F/) ricba, nav bijusi iesniegti nekadas iestades vai institiicijas, kur tie butu bijusi registréti vai
uzskaifiti. Bez tam, $ie kases dokumenti neatbilst citiem pieradjumiem lieta, piemeram, tie neatbilst pasu prasitaju sagatavotajai bilancei par 2003.gadu un
tas pielikumiem, kas iesniegti Uznémunu registra. Tiesa noradijusi, ka $o dokumentu ticanibu neapliecina arf liecinieku liecibas.

Tiesa atzinusi, ka nav pamatoti arT prasitaju argumenti, apstridot atbildetaju biedru statusu, par to, ka atbildetaji nevar uzradtt rakstiskus sapulcu
Enumus par vinu uzgensanu biedriba, jo tiesi prasitaji (/persona E/, /persona G/ un liecinieks /persona AD/) bijusi biedribas vadiba gan valdes darbibas
termina laika, gan ari péc tam lidz 17.03.2012., reali parvaldot biedribu un tiesi Siem prasiajiem bija janodrosina rakstisku lemumu sagatavosana, ko, ka
apliecingja visi uzaicinatie liecinieki, prasitaji nav darfjusi

Tiesa noradijusi, ka tas, ka prasitaji, kuri bija biedribas vald€, nav pienacigi pildijusi savus pienakumus, nevar radit negativas sekas atbildétajiem,
kuri nevargja ietekmét prasitaju ricibu un kuriem lidz prasibas celSanai tiesa nebija nekadas Saubas par to, ka vini ir biedribas biedri.

Tiesa secindjusi, ka ta ka tiek atzts par pieraditu, ka atbildetaji /persona M/, /persona L, /persona N/, /persona O/, /persona P/ bija biedribas
biedri pirms 17.03.2012. sapulces sasauksSanas, tad tieSi $ada konteksta art javerte prasjums jautajuma par 17.03.2012. sapulces sasaukSanu un norisi.

Tiesa noradiusi, ka saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 36.pantu valde sasauc biedru sapulci saskana ar likuma vai statiitos noteikto
kartbu likuma vai stattitos noteiktajos gadfjumos vai tad, ja biedru sapulces sasaukSana nepiecieSama biedribas interes€s. Valde nekavgjoties (bez
vainojamas vilcinaSanas) sasauc biedru sapulci, ja to rakstveida, noradot sasaukSanas iemeshy, prasa ne mazak ka viena desmitdala biedru un ja statiitos
nav noteikts mazaks biedru skaits. Ja valde nesasauc biedru sapulci, pamatojoties uz §a panta otro dalu, biedri, kuri prasa sapulces sasaukSanu, var
patstavigi sasaukt biedru sapulci, ieverojot noteikto sapulces sasaukSanas karfibu.

Tiesa atzinusi, ka virkne lietas materialos esoo pieradjunu apliecina, ka biedribas biedriem, t.sk. prasttajiem, bija savlaicigi pazinots par arkartas
sapulces sasauksanu, tas norises vietu un laiku. To, ka Biedribas biedriem, t.sk., prastajiem, bija zinams par sapulci apliecina arf tas, ka Biedribas biedri,
imemot /persona I/, noradttaja laika ieradas, bet sapulcg piedalities atteicas. Attieciba uz /persona I/ lietas materialos ir pieradjumi tam, ka vip$ dalibai
17.03.2012. sapulcg bija izdevis pilnvaru /persona E/. Pie $adiem apstakliem redzans tas, ka Biedribas biedriem bija iesp&ja piedaltties sapulc€ un
ietekmet taja piepemtos lemunmus, bet prasiaji §is tiesibas zmantot nevelgjas un sapulces norises vietu atstaja.

Tiesa atzinusi, ka no 17.03.2012. protokola redzams, ka taja piedaljusies vairak ka puse no Biedribas biedriem, Iidz ar ko sapulce bijusi
lemttiesiga (atbilstosi Biedribu un nodibinajunu likuma 37.pantam) , t.sk, tiesiga ievelet valdi, ko ta ar1 izdarija.

Tiesa pamatojusies uz Biedribu un nodibinajumu likuma 45.panta pirmo un sesto dalu, ka art noradijusi, ka saskana ar Biedribu un nodibinajunu
likuma 15.pantu Registra ieraksta zinas (...) valdes loceklu vardu, uzvardu, personas kodu (ja tada nav, — dzimSanas datumu, personu apliecinosa
dokumenta numuru un izdoSanas datumu, valsti un institficiju, kas dokumentu izdevusi), noradot, vai vigiem ir tiesibas parstavet biedribu vai nodibinajunmu
atseviski vai kopigi. Saskana ar §1pasa likuma 16.pantu Registra iestadei iesniedzami dokumenti, kas pamato ieraksta izdarSanu registra (15.pants) un to
groZjunus, ka arT citi likumd noteiktie dokumenti (95.panta ceturta dala). Registra iestadei iesniedz attieciga dokumenta originalu vai ta attiecigi
apliecinatu kopiju. Savukart likuma 21.pants nosaka, ka znas, uz kuru pamata izdarami jauni ieraksti re@istra, ka arf likumé noteiktic dokumenti
iesniedzami registra iestadei 14 dienu laika no attieciga lemuma pienemSanas dienas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Tiesa noradijusi, ka apstridétaja sapulcé pienemtais Iemums par valdes ievélesanu likumé noteiktaja kartiba un termipa ticis iesniegts Registra
iestade, kas izdarijusi attiecigu ierakstu 2012.gada 3.aprili, un tiesa atzinusi, ka ar iepriekS minétajiem pieradjumiem pieradts, ka apstridéta 17.03.2012.
sapulce bija sasaukta likunigi un tas norise atbilda likuma un statiitu prasibam, fidz ar ko taja pienemtie Emumi atzistami par tiesiskiem, bet prasiba par
tas atz8anu par speka neesosu ir noraidama.

Attieciba uz prasibu dala par pargjiem apstridétajam sapulcém, tiesa noradijusi, ka atzist par likuniigu pirmo - 17.03.2012. - sapulci un taja
pienemtos lemumus, idz ar to par tiesiskam atzistamas arT turpmakas $aja prasiba apstridetas sapulces, jo no lietas materialiem redzamns, ka §is sapulces
sasaukusi 17.03.2012. ieveleta valde likuma noteiktaja kartba. Paziojumi par sapulcu sasaukSanu nosuftiti Biedribas biedriem, atseviski informgjot
biedrus, par kuru izslegsanu no Biedribas planots lemt biedru kopsapulcg, un aicinot vinus piedaltties izzinotajas sapulces. Tiesa noradjjusi, ka tas, ka
prasttaji nav izmantojusi savas tiesibas un nav piedalijusies sapulces, nepadara $is sapulces un tajas piegemtos [enmumus par prettiesigiem, idz ar to tiesa
atzinusi, ka prasiba dala par 07.04.2012., 02.05.2012., 10.05.2012., 25.05.2012., 28.05.2012., 29.05.2012., 30.05.2012. un 11.06.2012. sapul¢u un
tajas piegemto lemunu atz8anu par speka neesosiem ir noraidama.

Tapat tiesa atzinusi, ka noraidama ir prasiba dala par pienakumu uzlikt LR Uznémumu registram Biedribu un nodibingjumu registra attieciba uz
Mednieku biedribu “RINDA” veikt ierakstus, jo sapulc€s piegemtie [Enmumi atztti par tiesiskiem. Tiesa arT noradijusi, ka ar tiesas spriedunm nevar uzlikt
pienakumus personai, kura nav procesa dalibnieks, bet LR Uznémumu registrs $aja lieta nav bijis procesa dalibnieks.

Tiesa noradjjusi uz Biedribu un nodibinajunu likuma 40.pantu, kura noteikts, ka tiesa, pamatojoties uz biedribas biedra, valdes locekla, revidenta
(ar citas institlicijas, ja tas noteikts statfitos) pieteikunu, var atzit biedru sapulces Enmumu par speka neesosu, ja $ads lenmuns vai ta piegensanas
procediira ir pretruna ar likunu vai statGtiem vai ir pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauk$ana vai lemuma pienensana. Prasibu var celt triju ménesu
laika no dienas, kad attiecigd persona uzzindja vai tai vajadzgja uzzinat par biedru sapulces lemumu, bet ne velak par gadu no lEmuma piegensanas



dienas.

Lidz ar to tiesa secingjusi, ka pirma apstridéta sapulce notika 17.03.2012., bet prasiba celta tiesa 4.07.2012., un konstat&jusi ka prasiba iesniegta
ar termina nokavéjumu, jo prasitajiem jau 2012.gada 17.marta bija zinams par sapulci, sasaukSanas kartibu un pienemtajiem Emumiem

Par $o tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaji /persona E/, /persona F/, /persona G/, /persona H/, /persona I/, /persona J/, /persona
K/, noradot, ka prasibu uztur tikai dalgji — par Biedribas sapulcu Emumu Nr.1, Nr.2, Nr.3., Nr.4 un Nr.14. atzZ8anu par speka neesoSiem, ka arT par
pienakuma uzik$anu LR Uzneémumu registram dz&st attiecigos biedru sarakstus, tomér spriedumu parstidz pilna apméra.

Prastaji uzskata, ka tiesa izskatot lietu pec biifbas nav izskatijusi prasiba izteiktos prasibas konkrétos pamatojumus, argumentus, 04.06.2014.
tiesas sede iesniegto iesniegumu par rakstveida pieradjumu apstridéSanu Civilprocesa likuma 178.panta kartba. Tiesa sprieduma dazadus secinajumus
izdarfjusi balstoties uz pieradijumiem, kuri tiesi neattiecas uz stridus priekSmetu.

Ta prasttaji apstrid tiesas secinajumu par biedru statusu, noradot, ka lieta nepastav strids, ka atbildetaji dazus gadus piedaljusies Biedribas
kolektva un medibas ka viesmednieki, tomer tas nevar but par pamatu uzskatt atbildetajus par Biedribas biedriem Tiesa nav pémusi vera Sporta
Sausanas un mednieku kluba “Rinda” 2001.gada 29.novembrt Uzpémumu registra re@istréto Statiitu 12.punktu, kura paredzEets, ka jaunos biedrus uznem
Kluba kopsapulce, savukart 2005.gada 12.decembri Uznémumu registra apstiprinato biedribas Stattitu 4.2. un 4.3.punkti paredz, ka Emumus par biedru
uzmensanu piegem kopsapulce, pamatojoties uz pretendenta rakstisku iesniegum.

Apelacijas stidzba prastaji norada, ka lieta nav pieradjumu tam, ka atbildetaji iesniedza Biedribas valdei rakstisku iesniegumu par uznensanu
Biedriba un, ka Enuns par uzgensanu ticis piegents kart€ja vai arkart€ja kopsapulcg, kura butu sasaukta atbilstosi Biedribas statitiem. Tiesai bija
pienakums izvertet vai vispar bija $adi Biedribas kopsapulces enumi, jo tikai tie pamato Biedribas biedru statusa ieglisanu un ieklausanu Biedribu
registra.

Prastaji uzskata, ka neobjektivs ir tiesas secindjums, ka nav pamata apSaubtt 24.12.2005. un 24.12.2006. registrus un norada, ka starp pusém
nepastav strids, ka Biedru registru nevar uzskattt par tie$u pieradijumu par biedru uzgensanu Biedriba atbilstosi statiitu noteikumiem. Bez tam, norada,
ka prasttaji/persona I/, /persona H/ un/persona F/ Civilprocesa likuma 178.panta kartiba apstridéja rakstveida pieradjunus — dazadus Biedribu
registrus. Prasitdji uzskata, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 178.panta piektas dalas prasias, jo nesalidzingja $o pieradijumu ar citiem lieta
esosiem pieradijumiem un neizléma par ta izmantoSanas pielaujanibu.

Prasiaji uzskata, ka tiesai bija pamats apSaubit sprieduma minétos Biedru re@istrus un vertét tos kopsakariba ar citiem lieta esosiem pieradijunmiem,
to skaita, liecinieku liecbam, ka ar123.05.2014. lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu noraditajam zinam un secindjunmiem

Prastaji apelacijas stidziba norada, ka lieta nav strids, ka atbildetaji, tai skaita /persona P/ dazus gadus piedaljusies Biedribas kolekfivajas un
individualajas medibas, tomer uzskata, ka piedaiSanas medibas nerada pamatu uzskafit, ka mednieki ir Biedribas biedri. Kliidains ir tiesas sprieduma
noradttais, ka /persona P/ vadfja Biedribas medibas, jo dokumenti uz kuriem tiesa atsaukusies ir par individualajam /persona P/ medibam, nevis
kolektivajam medibam

Sprieduma tiesa min&jusi Biedru sarakstu, datetu ar 28.01.2014.(1.sgjuma 70.Ipp), tacu prastaji norada, ka min€tais nav biedru saraksts, bet
mednieku saraksts, kuri samaksajusi Biedribai naudu par medibam Uzskata, ka attieciba uz /persona P/ janem véra liecinieka /persona AE/ un citu
liecinieku liecbas.

Prasttaji tiesas secinajumu, ka nav pamatots prasitaju meginajums pieradt atbildétaju biedra statusa neesanibu ari ar kases dokumentiem, uzskata
par neatbilstosu prasibas pieteikuma argumentiem un prasttaju paskaidrojumiemn, jo ar kases dokumentiem prasitaji pierada to, kadas personas maksaja
naudu Biedribai, asi, kadi konkréti biedri to darija, jo Biedribas statiiti paredz, ka kopsapulcg biedru balss ir tikai tiem biedriem, kuri samaksajusi visu
biedru naudu. So argumentu tiesa nav izvértgjusi.

Prasttaji uzskata, ka ir pieradgjusi, ka 17.03.2012. kopsapulces sasaukSana un lemuma piegensana neatbilst Biedribu un nodibingjuma likuma
prasibam un statiitu noteikumiem

Lieta nav strida, ka personas, kuras inicigja kopsapulces sasaukSanu 17.03.2012. neliidza Biedribas valdi sasaukt kopsapulci. Savukart no
Uz@emumu registra Biedribas registra datiem redzams, ka ieraksts par iepriek$gjas valdes atcelianu ir izdarits 2012.gada aprili. Biedribu un nodibingjumu
likuma 36.pants paredz, ka Biedribas biedri nevar pastavigi sasaukt biedru sapulci, bez ieprieks rakstiska pieprasijuma valdei.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka pareiza bija iniciafiva bez valdes sasaukt biedru kopsapulci, jo valdei pilnvaru termins atbilstosi statiitiem beidzies
jau2008.gada decembri,

Tapat apelacijas stidzbas iesniedzgji norada, ka nav objektivs tiesas secinajums, ka prasitajiem jau 17.03.2012. bija zinans par sapulces
sasauk$anas karfibu un pienemtajiem lemumiem, ka ar, ka tiesa nevar uzlikt par pienakumu Uznémumu registram veikt attiecigu ierakstu anuleSanu.

Bez tam apelacijas stidzibas iesniedzgji norada, ka sprieduma noradis, ka 2014.gada 6.februari/persona AF/ sniedz liecibu, tacu TIS datubaze
nav pievienots tads tiesas sédes protokols.
Apelacijas stidzba ligts apmierinat prasibu pilna apnmera.

Tiesas s€de prastaju /persona F/, /persona F/, /persona J/, /persona G/, parstavis zverinats advokats O.OzolipS un prasitaju/persona K/,
/persona I/ un /persona H/, parstavis zverinats advokats A.Glanenko prasibu apelacijas siidzba noraditaja apjoma uz prasiba un apelacijas stidzba
minétajiem pamatiem, fodza prasibu apmierinat.



Atbildetaju/persona L/, /persona M/, /persona N/, /persona O/, /persona P/, /persona S/, /persona T/, /persona U/, /persona V/, /persona Z/
parstavis zverinats advokats E.Cars un mednieku biedribas ‘Rinda” (turpmak teksta — Biedriba) parstave zverinata advokate G.Kreice prasibu péc
biitibas neatzina, lidza to noraidt. Apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu.

Atbildetajs/persona R/ tiesas s€d€ neieradas. Par tiesas sédi informets atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam

Mofivu daja

Parbaudijusi pieradijumus, noklausjusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolegja uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stdzibu tada apjona, ka lugts $ajas stidzbas. Savukart Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala paredzets, ka fakti, kas konstateti
pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pie apstakliem, kad prasiba tiek uzturéta dalgji, tacu sprieduns parstidzets pilna apmera, ka arT biedru statusa tiesiskuma analize faktiski ietekme
2012.gada 17.marta sapulces sasaukSanas un piegento [Emumu tiesiskuma pamata, izvértSjama pirmas instances tiesas spricduma argumentacija
prasibas noraidiSanai kopuma.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi ir konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku
novert&jumu, ka ari objektivi un vispusigi novertgjusi pieradijunus, lidz ar ko ir pamats atzit, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns
ir pareizs un pilniba pietiekams, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmis
nstances tiesas sprieduma argumentacijai un neatkarto spriedum min€tos argumentus.

Tiesas kolegija nem véra Biedribu un nodibingjumu likuma (Seit un turpmak teksta redakeija, kas bija speka attiecigas tiesiskas attiecibas rasanas,
grozisanas un izbeigSanas bridi) 2.pantu, biedriba i brivpratiga personu apvieriba, kas nodibinata, lai sasniegtu statiitos noteikto merki, kam nav pelpas
giiSanas raksturs.

Biedribu un nodibinajumu likuma 40.panta pirma dala paredz, ka tiesa, pamatojoties uz biedribas biedra, valdes locekla, revidenta (arT citas
institiicijas, ja tas noteikts statiitos) pieteikumu, var atzit biedru sapulces Emumu par speka neesosu, ja $ads Emums vai ta piegensanas procedira ir
pretruna ar likumu vai statitiem vai art pielauti butiski parkapumi sapulces sasaukSana vai lEmuma piegensana. Prasibu var celt triju méneSu laka no
dienas, kad attiecigd persona uzzindja vai tai vajadzgja uzzinat par biedru sapulces lemumu, bet ne velak par gadu no lemuma piepensanas dienas.

Apelacijas stidziba noradttais arguments, ka pirnas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka ir nokavets prasibas celSanas termip$ par 2012.gada
17.marta sapulci, jo prastaji uzskata, ka par sapulces sasauksanu bijis informets tikai un vienigi /persona E/, bet pargjie prasttaji nebija informeti, Iidz ar
ko prasttaji par piegemtajiem lemumiem Saja sapulce uzzinaja ne agrak ka pec 2012.gada 4.aprila, atZistans par nepamatotu, jo lietd ir pieradjumi, kas
apstiprina pirmas instances tiesas secinajunu pamatotibu.

Tiesas kolegjja nem vera, ka lietas izskat®anas gaita tika noskaidrots, ka par minétaja sapulcg pienemtajiem lemumiem prasitaji uzzinaja velak ka
2012.gada 17.marta, tacu ne péc 2012.gada 4.aprila, “no nmutes mut€”, ka vini paskaidro, jo ar rakstveida pieradjumiem lieta — pazinojumiem par
biedru arkartas sapulces sasauksanu 2012.gada 7.aprill (4.s€jums, lietas 119.-122.lapa) redzams, ka Sie pazinojumi satur informéciju par 2012.gada
17.marta sapulcg pienemtajiem lemumiem. No registréto pasta stfjumu saraksta redzamas personas, kuram 2012.gada 23.marta $ie paziojumi nosuiti
(4.s€juns, lietas 121.lapa).

Mingtie apstakli atzistami par pietiekamiem, lai atzitu, ka prasiba celta, neievérojot Biedribu un nodibingjumu likuma 40.panta pirmaja dala noteikto
termigu vz ta pamata, ka nav pieradis fakts, ka prasitaji par $aja sapulcé pienemtajiem lEmumiem uzzinajusi pec 2012.gada 4.aprila, tacu ta ka pirmas
instances tiesa ari pec biifibas izvert&jusi 2012.gada 17.marta arkartas sapulces Nr.1 sasaukSanas un norises tiesiskumu, tad tiesas kolegja atzist, ka
prasiba $aja dala noraidama ka nepamatota ari péc biitbas uz pirmas instances tiesas un $aja sprieduma noradito argumentu pamata.

Tiesas kolegjjas ieskata, prasitaji nav pilniba izpratusi Biedribu un nodibinajumu likuma 40.panta pirmaja dala paredzgto, proti, ka tiesa var atzit
biedru sapulces Emumu par speka neesosu, ja ta konstat€, ka $ads lemums vai ta pienensanas procediira i pretruna ar likunu vai statiitiem vai ar
pielauti butiski parkapumi sapulces sasaukSana vai lEmuma piegensana.

Pamatoti atbildetaji noradijusi ar uz judikattra paustajam atzipam $aja sakard, proti, uz Latvijas Republikas Augstakas Civillietu departamenta
2014.gada 14.februara spriedumu SKC-1622/2014, kur Latvijas Republikas Augstakas Civillietu departaments, interpretejot Komerclikunma 217.panta
pirmas dalas normu, kur noteikts, ka tiesa, pamatojoties uz dalibnicka, valdes, padomes vai atseviska valdes vai padomes locekla prasibu, var atzi
dalibnieku lemumu par speka neesosu, ja $ads IEmums vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar likumu vai statiitiem vai pielauti bitiski parkapumi
sapulces sasauksana vai lemuma pienensana, noradiis, ka tiesibu teorija atzits, ka katra pilniga tiesibu norma sastav no tiesiska sastava un tiesiskajam
sekam. Tiesbu normas sastavdalas savstarpgji saista vardi ,,vajadzet” vai ,,varét”. Ja tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku iestasanas ir obligata, tad ta
ir imperaftiva tiesibu norma, tapec tiesibu piemerotajam nav nekadu iespgju izvairties no tiesisko seku iestasanas. Ja tiesibu normas pien€rotajs var



izveleties, izmantot iestajusas tiesiskas sekas vai n€, tad ta ir dispozitiva tiesibu norma (sal. J.Neimanis. levads tiesibas, Riga, 2004,autora izdevums,
46., 52. Ipp.). Komerclikuma 217.panta pirmé dala atbilst dispozitivas tiesibu normas pazimém un $is normas jéga un merkis - pamatoti un sapratigi
aizsargat aizskartds tiesibas un tiesiskas intereses. Minctais nozin, ka, konstatgjot Komerclikuma 217.panta pirmaja dala noteikto tiesisko sastawu,
tiesai nav pienakums dalibnicku sapulces lemumu katra zipa atzt par spéka neesoSu, bet ta norma paredzetas tiesiskas sekas var piemerot vai
nepienerot. Tatad, pat konstat€jot, ka pielauti parkapumi sapulces sasauksana, tiesai ir dota iesp&ja neatztt dalibnieku sapulces pienemtos lEmumus par
speka neesosiem. Lidz ar to tiesai jamotive, kade]l minéta tiesibu norma attiecinama, vai arT nav attiecindma uz tas konstatetajiem lietas faktiskajiem
apstakliem Lai piemerotu Komerclkuma 217.panta pirmaja dala paredzetas sekas, tiesai jaizverte konkrétas lietas apstaklus to kopuma un savs
viedoklis jaargumentg, lai biitu saprotams, kapec tiesa izvelgjusies atzit vai neatzt par speka neesosiem dalibnieku sapulces Emumus.

Tiesas kolegija atzist, ka Latvijas Republikas Augstakas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara SKC-1622/2014 sprieduné sniegta
Komerclikuma normas interpretacija pielaujama konkrétaja strida, jo tapat ka Komerclikuma 217.panta pirma dala, art Biedribu un nodibinajumu likuma
40.panta pirma dala atbilst dispozitivas tiesibu normas pazimém un §is normas jéga un merkis - pamatoti un sapratigi aizsargat aizskartas tiesibas un
tiesiskas intereses.

Lidz ar to, lai apmierinatu prasiby, tiesai bez ta, ka, gadjuma, ja apstridetais lemuns vai ta pienemSanas procediira ir pretruna ar likunu vai
statltiem, vai arT ir konstateti parkapumi sapulces sasaukSana vai lenuma piegensana, jakonstate, ka tie ir bijusi butiski.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dald paredzEts katras puses pienakums pieradit faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesas kolegija atzist, ka, izskatot lietu ne pirmas, ne apelacijas instances tiesd, nav konstatéti tadi batiski parkapumi apstrideto sapuléu sasaukSana vai
emunmu piegensana, lai tiesa tos atzitu par speka neesoSiem

Biedribu un nodibingjuma likuma 28.-32.panta reguléts minimalais biedru skaits biedriba, biedru registra ieklaujanis zinas, biedru uzmemsanas,
izslegSanas kartiba, izstasanas kartiba.

Attieciba uz apelacijas studzbu dala par atbildétaju biedru statusa tiesiskumu, tiesas kolegjja i pievienojusies pirmas instances tiesas spriedumam,
kura sadala par biedru statusu, pirmas instances tiesa ir vispusigi analizgjusi pirmas instances tiesa uzklaustto liecinieku liecibas kopsakariba ar tiesas
riciba esosajiem rakstveida pieradjumiem, savukart apelacijas stidzba nav noraditi pamatoti iebildumi, uz kuru pamata pieradjumi butu javerte citadi
neka tos vertejusi pirmas instances tiesa. Apelacijas stidzibas iesniedzgji vien nepiekri tiesas vertejumam

Pretgji apelacijas stidzba minetajiem argumentiem, pirmas instances tiesa vispusigi ir parbaudijusi katra prastaju noradia biedra statusa tiesiskunmu,
apstrideto sapulcu sasauksanas un norises kartbu, ka arT objektvi vertetas liecinieku liecibas, par sapulcu norises kartibu, jaunu biedru uzgensanu,
biedru naudas samaksas kartibu, nodibinot faktus, ka vairaku gadu garuma ir tikusi veikta Biedribas vadSana un parstaviba.

Faktiski, prasttaju parstavji neapstridgja, ka 2005.gada nogale ievéleta valde savus pienakunmus nav veikusi atbilstosi likunu prasibam

Civilprocesa likuma 96.panta picktaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi otra
puse.

No lietas materialiem konstat€jams, ka 2005.gada 12.decembri Biedribu un nodibindjumu registra registréto Sporta $au$anas un mednieku biedribas
“Rinda” statfitu 7.2.punkta ir noteikts, ka valde sastav no tris valdes locekliem, kurus ievél kopsapulce uz trim gadiem (1.s&jums, lietas 26.lapa).

Ka bitisks apstaklis, kas nodibinats lieta, un, ko neapstridéja ari prasitaju parstavji, ir tas, ka lieta ir nodibinats un strids par to nepastav, ka
Biedribas valdes loceklu /persona AD/, /persona E/ un /persona G/ pilnvaru termins beidzes 2008.gada 12.decembrT (2.sgjums, lietas 11.Japa), 1.sgjuns,
lietas 74.lapa).

Biedribu nodibinajumu likuma 42.un 43.pants paredz, ka valde vada un parstav biedribu, ta parvalda biedribas mantu un rikojas ar tas lidzekliem,
organize gramatvedibas uzskaiti un veic citus pienakumus.

Lidz ar to par pamatotiem atzistami atbildétaju iebildumi, ka vairakus gadus Biedriba valda nekartibas, ta faktiski ir bez vadibas, Biedribas finansu
plisma netiek kontroléta, nav izsekojama samaksatas biedru naudas pltisma. Minétie un citi argumenti, tad ari bija par pamatu situacijai, kad, 2012.gada
17.februari, sanemot atbildi no LR UR par to, ka faktiski kops 2008.gada 12.decembra Biedriba ir bez valdes ar visamno ta izrietosajam sekam

Biedribu un nodibinajumu likuma 36.panta pirmaja dala noteikts, ka valde sasauc biedru sapulci saskana ar likuma vai statitos noteikto kartibu,
likuma vai statiitos noteiktajos gadijumos vai tad, ja biedru sapulces sasaukSana nepiecieSama biedru interes€s, savukart, atbilstosi otraja un treSaja dala
noteiktajam, ja valde nesasauc biedru sapulci, ja to rakstveida, noradot sasaukSanas iemeshu, prasa ne mazak ka viena desmitdala biedru un ja statiitos
nav noteikts mazaks biedru skaits, biedri, kuri prasa sapulces sasaukSanu, var patstavigi sasaukt biedru sapulci, ieverojot noteikto sapulces sasauk$anas
kartibu.

Lieta nav strida, ka personas, kuras inicigja kopsapulces sasaukSanu 17.03.2012. neliidza Biedribas valdi sasaukt kopsapulci, uz to noradits art
apelacijas stidzba, tacu tiesas kolegja atzist, ka minctais arguments nav pietiekams, lai atzitu par speka neesoSu 2012.gada 17.marta sapulces N.1
s, jo, ka nodibinats lietas izskatBanas gaita, tad kops 2008.gada 12.decembra Biedriba nav valdes.

Turklat, ka izriet no pasu prasitaju paskaidrojumiem, ka arf lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumien, proti, no zverinatas tiesu izpildtajas 1. Bozes
2012.gada 19.marta sastadita akta Nr.69 par fakta konstatéSanu par biedribas “Sporta Sausanas un mednicku biedribas “Rinda™” biedru arkartas
sapulces gaitu 2012.gada 17.marta (2.s&jums, lietas 17.-19.lapa), no kurta izriet, ka sapulces telpa bija ieradusies, tacu to atstajusi /persona E/, /persona H/,
/persona AM/, /persona AD/, /persona G/, kurs ir registréjies saraksta. Tapat, paSu prasitaju sastaditaja akta (2.s€jums, lietas 20.lapa) prasitaji apstiprinajusi,



ka vini pienemusi [Emumu atstat stridus sapulces telpu.

Pie 3adiem apstakliem, pretgji prasitaju apgalvojumiem, ir nodibinats, ka Biedribas biedriem, t.sk. prasitajiem, bija savlaicigi paziots par arkartas
sapulces sasaukSanu, tas norises vietu un laiku. To, ka Biedribas biedriem, t.sk., prasitajiem, bija zinans par sapulci apliecina art tas, ka Biedribas biedri,
imemot /persona I/, noradttaja laika ieradas, bet sapulce piedaltties atteicas. (Attiecba uz /persona I/ lietas materialos ir pieradijumi tam, ka vin$ dalibai
17.03.2012. sapulcg bija izdevis pilnvaru /persona F/). Pie §adiem apstakliem pamatoti pirmas instances tiesa secindjusi, ka Biedribas biedriem bija
iespgja piedaltties sapulce un ietekmet taja pienemtos lemumus, bet prasitaji Sis tiesibas izmantot nevelejas un sapulces norises vietu atstaja.

Lidz ar to prasttaju noraditais parkapuns par formu, kada biedri tikuSi informeti par sapulei, atzistams par formalu un faktiskajai situacijai
atbilstoSu.

Turklat, tiesa pem vera jau pieminctaja Latvijas Republikas Augstakas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara sprieduma lieta SKC-
1622/2014 attieciba uz sapulces sasauksanas procediira pielauto parkapum, izdartto atsauci, ka ,.Satversimes tiesa ir atzinusi, ka ne jebkur$ procesuals
parkapums ir pietickams pamats lEnmuma atcelSanai, parkapumam ir jabit tadam, kas lautu uzskaftt, ka gadijuna, ja procediira bitu ieverota, Enuns
butu citads (sk. Satversmes tiesas 1998.gada 13.jilija spriedumu lieta Nr.03-04). Tatad procesuala rakstura klidas un to ietekime uz gala lemuma
tiesiskumu ir vert€jamas sapratigi” (Senata 2010.gada 18.marta spriedums lieta SKA-69).

No 17.03.2012. gada protokola redzams, ka taja piedalijusies vairak ka puse no Biedribas biedriem, Iidz ar ko sapulce bija lemttiesiga, atbilstosi
Biedrbu un nodibinajumu likuma 37.pantam, t.sk, tiesiga ievelet valdi, ko ta arT izdarfa.

Attieciba vz apelatoru argumentu, ka pirmés instances tiesa, izskatot lietu péc bifibas, nav izskatjjusi prasiba izteiktos prasibas konkrétos
pamatojumus, argumentus, 04.06.2014. tiesas s€d€ iesniegto iesniegumu par rakstveida pieradijunu apstridésanu Civilprocesa likuma 178.panta kartiba.
Tiesa spriedumé dazadus secingjumus izdarijusi balstoties uz pieradijumiem, kuri tiesi neattiecas uz stridus prickSmetu.

No lietas materialiem (5.s&juns, lietas 50.,51.1apa) redzans, 2014.gada 4.jinija, dala prasitaju iesniegusi tiesai Iesniegunmu par rakstveida
pieradjumu apstridésanu CPL 178.panta kartba, kura noradis, ka 2003.gada 6.jinja mednieku biedribas “Rinda” priekSseédetaja un medibu vaditaja
/persona E/ parakstitie raksturojumi (3.s&jums, lietas 371.,372.lapa) satur nepatiesu informaciju par /persona L/ un /persona M/, ka ari, ka vairaki
dokummenti, kas sastadtti p&c 2012.gada 17.marta satur nepatiesu informaciju.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 178.pantu, lietas dalibnieki var apstridet rakstveida pieradjunu patiesigunmu. Pret rakstveida pieradjuma
patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati paraksijusi. STpersona var apstridét $o pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas,
draudu vai viltus ietekng.[..] Apstrideta rakstveida pieradjuma iesniedzgjam jadod taja pasa tiesas s€d€ paskaidrojumi par to, vai vips velas izmantot So
rakstveida pieradijumu vai art lidz to izslégt no pieradjumiem. Ja lietas dalibnieks velas izmantot apstrideto pieradijumu, tiesa, salidzinajusi So pieradijunmu
ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem, leny par ta izmantoSanas pielaujanibu.

Prasttaji arT noradijusi, ka par mintajiem faktiem atteikts uzsakt kriminalprocesu.

Ka redzans no policija iesniegtajiem raksturojumiem, tad tos parakstijis 2003.gada 6.jinija mednieku biedribas “Rinda” priek§sédetaja un medibu
vaditaja /persona E/, kas, ka puses vienojas tiesas sede ir /persona E/, turklat atbildetaju parstavis paskaidroja, ka vins nevar atbildeta par So dokumentu
satury, jo atbildétaji nav to sastadfjusi. Bez tam tiesas kolegija konstate, ka pirmés instances tiesa, uz $o divu rakstveida pieradfjumu pamata, nav
pamatojusi savus secindjumus par /persona L/ un/persona M/ statusu biedriba. Savukart attieciba uz dokumentiem, kuri sastadtti pec 2012.gada
17.marta, tiesas kolegja atzist, ka $So dokumentu statuss tie$a mera ir atkarigs no izskatama strida priek$meta.

Apelacijas stidziba noradttais arguments, ka pirmas instances tiesa pievienojusi lietai rakstveida pieradfjumus, parkapjot Civilprocesa likuma
noteikto karfibu, proti, ar rezoliiciju, bez apsprieSanas tiesas sezu zak, atzist, ka minetais arguments nevar ietekmet izskatamas lietas znakumu, jo no
prasitaju apelacijas stidzibas un sniegtajiem paskaidrojumiem, neapSaubami izriet, ka ar So pieradjumu prasitaji ir iepazinusies savlaicigi un vigiem bija
iespgjas paust savu viedokli par to.

And attieciba uz pargjiem apstridétajiem emumiem — Nr.2, Nr.3., Nr.4 un Nr. 14, Tiesas kolegija atzist, ka nav pamata to atZanai par speka
neesosiem, jo faktiski apelacijas stidziba nesatur argumentus, ko pirmas instances tiesa biitu nepareizi vertgjusi attieciba uz $ajas sapulc€s pienemtajiem

[emumiem.

Atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma regulgjumam, biedribas augstaka institticija i biedru sapulce, kuras kompetencg ir valdes atsaukSana un
ievelesana, ja $adas tiesibas nav pieskirtas citai parvaldes institticijai.

Lieta nav nodibinats, ka Biedribai ir cita institiicija, kas izlemy Sos jautajunus.

Biedribu un nodibinajunmu likuma 31.panta pirma dala nosaka, ka biedru var izslégt no biedribas, pamatojoties uz valdes vai citas institicijas
emumu statiitos noteiktajos gadijumos un kartiba. Statiitos var noteikt, ka biedru var izslegt no biedribas, pamatojoties uz biedru sapulces Emumu.

Saja spriedunm ieprieks citéta Biedribu un nodibinajumu likuma 2.pant noteikts, ka biedriba ir brivpratiga personu apvieriba, kas nodibinata, lai
sasniegtu statiitos noteikto merki, kamnav pelpas giisanas rakstura.

No mingta secinams, ka tikai un vieriigi biedribas kompetencg ir izlemt jautajunu par to, kura persona var kot par tas biedru un kura nav tiesiga
bt par $is biedribas biedru.

Likumdevgjs, paredzot biedram tiesibas apstridet tiesa biedribas institficijas Enmumus (tant skaita par izslégSanu no biedribas), noteicis tiesas
kompetenci, jo Biedribu un nodibinajunu likuma 40.panta pirmaja dala paredz, ka biedribas institficijas [emumu tiesa var atzit par speka neesosu, ja $ads



s vai ta pienensanas procediira ir pretruna ar likumu vai statiitiem vai ir pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauksana vai lEmuma pienensana.
Tulkojot o normu péc tas satura un jEgas, tiesas kolegja konstate, ka tiesa ir tiesiga Vertet tikai un vienigi apstridéta lemuma pienemSanas procesa
atbilstibu likumam un statiitiem, tiesa nav tiesiga izlemt jautajumu par to, kurai personai ir vai nav tiesibas biit par kadas biedribas biedru.

Lidz ar to, ar attieciba uz pargjo apstrideto sapulcu sasaukSanas kartibu, pienemto lemumu tiesiskumu, tiesas kolegja atzist, ka apelacijas stidzba
nav mingti argumenti, kas blitu par pamatu taist pret&ju spriedunu lieta, jo pirmas instances tiesas sprieduma ir vispusigi analizeti faktiskie lietas apstakli,
nodibinats, kuri biedri, kada kartiba tkusi aicinati uz minétajam sapulcem, ka nformeti par tajas piegemtajiem Emumiem, prastaji nav noradjusi
argumentus, kade] vinu ieskatd minétajas sapulc€s pienenti Emumi par valdes ieveleSanu un biedru izslegsanu un jaunu uznemSanu, biitu atzistami par
pretlikunigiem

Savukart, attieciba uz prasibu dala par pienakuma uzlik§anu LR Uzpémumu registram Biedribu un nodibinajumu registra attiecba uz Mednieku
biedribu “RINDA” veikt ierakstu ar kuru anulet 03.04.2012., 31.05.2012., 11.06.2012. ierakstus par valdes /persona L/, /persona M/ un /persona N/
sastava iecelSanu, tiesas kolegjja par pamatotu atzist pirmas instances tiesa noradi, ka tiesas spriedums nevar uzlikt pienakumus personai, kura nav lietas
dalibnieks.

Tiesas kolegijas ieskata, prasitaji nepareizi izprot Biedribu un nodibinajumu likuma 17.panta pirmaja dala noradito, ka ieraksts registra tiek izdarits
uz pieteikuma vai tiesas nolemuma pamata.

Minéta norma paredz, ka viens no pamatiem izdarit ierakstus re@istra ir tiesas nolémums, proti, konkrétaja gadijuma, ja tiesa bitu prasbu
apmieringjusi, tiesas spriedums bitu pamats izdart attiecigus ierakstus regjstra.

Nemot vera visu augstak minéto, tiesas kolegja atzist prasibu par 17.03.2012.g. biedribas ,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.1;
07.04.2012.g, biedribas ,,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.2; 02.05.2012.g. biedribas ,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu
Nr.3; 10.05.2012.g. biedribas ,,RINDA” biedru arkartas sapulces protokolu Nr.4; un 11.06.2012.g biedribas “RINDA" biedru arkartas sapulces
protokolu Nr.14, ka arT par piendkuma uzlik§anu LR Uznémumu registram Biedribu un nodibinajumu registra attieciba uz Mednieku biedribu “RINDA”
veikt ierakstu ar kuru amulét 03.04.2012., 31.05.2012., 11.06.2012. ierakstus par valdes /persona L/, /persona M/ un /persona N/ sastava iecelSanu,
par nepamatotu un noraidamu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus.
Lidz ar to no katra prasitaja par labu mednicku biedribai “Rinda” piedzenami izdevumi par ekspertizi 315, 21 EUR (5.s€jums 114.lapa), no katra
prasttaja piedzenot 45,03 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punktu no prastajiem atbildetaju laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas
samaksai.

Attiecba par izdevumiem advokata palidzibas samaksai prasitaju parstavis iesniedzis maksajuma uzdevumus no kuriem redzams, ka /persona M/
un /persona L/ apmaksajusi izdevunmus par advokata pakalpojumiem lieta katrs 550,55 EUR apmera (5.s€juns 193., 194.]lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala paredz ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu
atbildetajam, savukart 44.panta pickta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzmamo izdevumu advokata palidzbas samaksai, ieverojot
taisniguma un sameriguma principu, ka ar izvert&jot objektivos, ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas sareZgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas sezu
skaitu lietas izskat®anas laika un tiesu instanci, kura lieta tiek izskatita. Tiesa kolegja atzist, ka kopa no katra prasitaja par labu atbildétajiem /persona
M/ un /persona L/ piedzenami ar lietas veSanu saisttie izdevumi 50 EUR apmnera.

Valsts laba no prasttajiem piedzenami iepriek§ nesamaksatie izdevumi par tiesas pavestu piegadi pirmas un apelacijas instances tiesa, kas kopa
sastada 132, 82 EUR, lidz ar to no katra prasitaja piedzenami 18,97 EUR.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem, tiesas kolegjja

nosprieda

noraidit /persona E/, /persona F/, /persona G/, /persona H/, /persona I/, /persona J/, /persona K/ prasibu pret /persona L/, /persona M/, /persona
N/, /persona O/, /persona P/, /persona R/, /persona S/, /persona T/, /persona U/, /persona V/, /persona Z/ un mednieku biedribu “Rinda” par biedribas
dalibnieku sapuléu lemumu atz8anu par speka neesoSiem.



Piedzt no /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona G/, personas kods /personas
kods/, /persona H/, personas kods /personas kods/, /persona I/, personas kods /personas kods/, /persona J/, personas kods /personas kods/, /persona
K/, personas kods /personas kods/, par labu mednieku biedribai ‘Rinda”, registracijas Nr./registracijas numurs/, samaksatos izdevumus par ekspertizi
45,03 EUR (Cetrdesmit pieci euro 22 centi) apmera no katra.

Piedzt no /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona G/, personas kods /personas
kods/, /persona H/, personas kods /personas kods/, /persona I/, personas kods /personas kods/, /persona J/, personas kods /personas kods/, /persona
K/, personas kods /personas kods/, par labu /persona L/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 50 EUR (piecdesmit
euro) apmera no katra.

Piedzt no /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona G/, personas kods /personas
kods/, /persona H/, personas kods /personas kods/, /persona I/, personas kods /personas kods/, /persona J/, personas kods /personas kods/, /persona
K/, personas kods /personas kods/, par labu /persona M/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saisttos izdevumus 50 EUR (piecdesmit
euro) apmera no katra.

Piedzt no /persona E/, personas kods /personas kods/, /persona F/, personas kods /personas kods/, /persona G/, personas kods /personas
kods/, /persona H/, personas kods /personas kods/, /persona I/, personas kods /personas kods/, /persona J/, personas kods /personas kods/, /persona
K/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 18,97 EUR (astonpadsmit exro 97 centi) apmera no katra.

Noteikt /persona E/, /persona F/, /persona G/, /persona H/, /persona I/, /persona J/, /persona K/ termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par
naudas lidzeklu piedzigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesas s€des prick§seédetaja tiesnese Z.7aiceva

Tiesnese L.Vebere

Tiesnese L.Kraule



