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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Bluma,
piedaloties iestades Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes parstavei D.L.,

atklatas tiesas s€des izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc J.K. (personas
kods /personas kods/) stdzibas par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja 2012.gada 2.aprila [émuma Nr.20-19/112 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] J.K. 2012.gada 9.maija Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama
iesniedzis stidzibu, ludzot atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja 2012.gada 2.aprila 1@émumu Nr.20-19/112 (turpmak — Lémums) (lietas7.-
11.lapa). Ar Lémumu atstats negrozits Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora
2012.gada 2.februari sastaditais administrativa parkapuma protokols — 1émums Nr.600896
(turpmak — Protokollémums), ar kuru J.K. par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114.punkta noteikto prasibu
neieveéroSanu piemérots administrativais sods Ls 60 apméra saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8 panta desmito dalu (lietas
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12.lapa).

J.K. stidziba norada, ka vin$ neparsniedza atlauto brauksanas atrumu, Ko pierada tas,
ka policijas ekipaza vargja panak un apturét vina vadito transportlidzekli divas miniites. Ja
policijas ekipaza divas mintites, ka tas noradits Lémuma brauca ar atrumu 140-150 km/h
stunda, tad policijas automa$ina var&ja nobraukt vid&ji 4,8 km. Turklat, janem véra, ka
policijas automas$inai bija jaizbrauc no sanu ieclas un jauznem atrums no nulles. Tadgjadi
policijas ekipaza var€ja nobraukt ne vairak ka 4 km divas miniités. Gadijuma, ja vins biitu
parkapis CSN, ka tika rakstits un braucis ar lielu atrumu, tad policijas ekipaza nebiitu vinu
aptur&jusi divu mintisu laika, jo tad vina automasinas nobrauktais attalums biitu lielaks.

J.K. ludz tiesu izvertét, vai inspektors K.G. ir iepazinies ar parvietojama radara Stalker
Il rokas operatora ekspluatacijas instrukciju un, nosakot radara mérfjjuma precizitati, prot
izvertet merjjumu ietekmejosos faktorus, ka ari vai ir pieradijumi, ka inspektors ir apmacits
rikoties ar radaru Stalker I1.

J.K. protokola ierakstijis: ,,nepiekritu”, bijis parliecinats, ka brauc neparsniedzot
atlauto atrumu un inspektors nesp&ja apliecinat, ka tas bijis konkr&ti vina automasinas atrums.
J.K. uzraditais atrums var€ja but citas automasinas atrums, nav pieradita saikne starp radara
fikséto atrumu un tie$i automaSinas Hyundai Santa Fe, valsts registracijas numurs

/registracijas numurs/, atrumu.

[2] Paskaidrojuma tiesai (lietas 16.-18.lapa) iestade stidzibu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem apsverumiem, papildus noradot, ka Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakie inspektori, tostarp K.G., 2011.gada 18.marta un atkartoti 2012.gada 21.marta,
iepazinas ar transportlidzeklu atruma kontrolei radara STALKER Il - 1, lietoSanas
nosactjumiem. Policijas patrula, fiks€jot J.K. atlauta braukSanas atruma parsniegSanu, atradas
Rokasbirzi, kas ir apdzivota vieta Aizputes novada. Izvietojusies Aizputes pils€tas rietumu
pierobeza pie autocela P112 un, skatoties no SMART MONITOR v 1.4.0.0 izdrukas,
redzams, ka dienesta transportlidzeklis RENAULT MEGANE, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, 2012.gada 2.februari ar izslégtu dzingju no plkst.10.22.51 — 10.28.27
atradas Rokasbirzi, iebrauktuvé uz Ziedu ielu, atraSanas vieta, péc Globalas Pozicijas
Sistemas (turpmak — GPS) 56%°42'47" Z un 21°33'50" A un plkst.10.28.56 uzsaka kustibu.
Dienesta transportlidzeklim plkst.10.29.07 tiek ieslégtas bakugunis un plkst.10.31.07 tas tiek
apturdts - atraiands vieta, pec GPS 56%42'36" Z 21°29'49" A.

No Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas Norikojuma izvietojuma grafika
(2012.gada 2.februara plkst.7.00 lidz 3.februara plkst.7.00) redzams, ka Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakie inspektori M.M. un K.G. 2012.gada 2.februari no plkst.7.00 —
19.00 bija norikoti marsruta Nr.M - 6 (Aizpute, Cirava, Dunalka, Durbe, un Aizputes novads.
Autoceli Kuldiga — Aizpute — Li¢i, Aizpute — Kalvene, ka ari pievérst uzmanibu vietgjas

nozimes celiem).
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[3] J.K. 2013.gada 12.marta tiesas séde uzturgja sudziba ietverto prasijumu. Uz
2013.gada 15.maija tiesas sédi J.K. neieradas. 2013.gada 7.maija tiesa sapemts J.K.
iesniegums, kura liigts izskatit lietu bez vina klatbatnes (lietas 66.lapa).

Tiesa noléma izskatit lietu bez siidzibas iesniedzgja klatbiitnes.

Iestades parstave tiesas sédes prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem.

2013.gada tiesas séde ka liecinicks tika nopratinats K.G. Liecinieks K.G. tiesas sédé
liecinaja, ka protokola noraditaja laika policijas patrula atradusies Rokasbirzi, autocela mala
uz sancela, kur veica braukSanas atruma kontroli. Satiksme nav bijusi intensiva, braukusi
viena masina virziena no Aizputes uz Liepajas — Rigas Sosejas pusi, ticis veikts mérjjums un
uzradits atrums 87 km/h. Me@rjjums vaditajam uzradits, péc mérijjuma veikSanas uzsakta
sekoSana un atrums sekosanas laika ticis palielinats, transportlidzeklis apturéts aptuveni p&c
divam minttém, aptuvenais atrums varejis biit 140 — 150 km/h. Neviena cita masina taja laika
nav braukusi, J.K. transportlidzeklim atrums fikséts ka prombraucoss un tas bijis parak liels,
lai apturétu uzreiz. Balstoties uz pieredzi, var€ja art vizuali noteikt siidzibas iesniedz€ja vadita

transportlidzekla atrumu.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus atzist, ka stidziba ir noraidama.

[5] Ar Lemumu J.K. saukts pie administrativas atbildibas par CSN 114.punkta
noteikto prasibu neievérosanu un J.K. saskapa ar LAPK 149.8panta desmito dalu piemérots
naudas sods Ls 60 apméra.

CSN 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums
nedrikst parsniegt 50 km/h (..).

LAPK 149.8panta desmita dala paredz, ka par $§a panta devitaja dala paredz€to
parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums”,
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam sesdesmit latu apméra.

Savukart LAPK 149.%panta devita dala paredz atbildibu par atlauta braukSanas atruma
parsnieg$anu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda (..).

Tadejadi saskana ar panta dispoziciju sankcija paredzetas tiesiskas sekas iestdjas
gadijuma, ja lieta pieradits, ka persona vadijusi transportlidzekli apdzivota vieta ar braukSanas
atrumu, kas parsniedz atlauto braukSanas atrumu par 31 — 40 km/h. Gadijumos, kad sakrit
tiesibu norma ietvertas un parkapuma faktiskaja sastava konstatétas administrativa parkapuma
sastava pazimes, likums nosaka tiesiskas sekas — naudas sodu Ls 60.

[6] No lieta nodibinatajiem apstakliem tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka
Protokollémuma noraditaja parkapuma izdariSanas vieta atlautais braukSanas atrums ir
50 km/h, ka arT nav strida par to, ka min&ta ir apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums”. Lieta ir strids par to, vai J.K. minétaja vieta vadija transportlidzekli Hyundai Santa
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Fe, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar braukSanas atrumu 84 km/h, vai J.K.
vaina parkapuma izdariSana ir pieradita un vai J.K. pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] 2012.gada 2.februara Protokollemums Nr.PD600896 (lietas 12.lapa);

[7.2] J.K. 2012.gada 2.marta stidziba par protokollemumu (lietas 21.1apa);

[7.3] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora K.G. paskaidrojums,
kura noradits, ka 2012.gada 2.februari patrulgjis marsruta Nr.6, policijas patrula atradusies
Aizputes novada Rokasbirzi, autocela P-112 S$k&rscela, no Kkurienes veikta transporta
brauksanas atruma kontrole ar mobilo radaru Stalker 2 Nr.AS004851. M&rijumi veikti taisna
cela posma, vieta, kur starp radaru un kontroléjamo transportlidzekli nav dabigu skérslu, ka
arl nav transformatoru, augstsprieguma elektroliniju, spécigu radioraiditaju. PIkst.10.25 no
Aizputes puses acimredzami liela atruma pabrauca transportlidzeklis Hyundai Santa Fe, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, tadel parslédzis radaru ar pogu Both/Direction
rezima attalino$os objektu mériSanai un fiksgjis braukSanas atrumu 87 km/h. So mérfjumu
fiksgjis ar pogu Loc/Rel, parvietojot to lodzina Lock/Fast, lai saglabatu mérijumu un uzsakts
sekot min&tajam transportlidzeklim. Tikai aptuveni p&c 2 miniiteém, braucot ar atrumu 140-
150 km/h, izdevies panakt augSminéto transportlidzekli. Sekosanas laika atkartoti brauksanas
atruma meérjjumi netika veikti, jo radara rezZimu parslégSanas rezultata var tikt zaudéts ta
islaicigaja atmina saglabatais meérijjums. P&c transportlidzekla Hyundai aptur€Sanas, ta
vaditajam uzradits radara meérjjums, vaditdjam nosaukta preciza atraSanas vieta, kur tika
veikta vina parkapuma fiks€Sana, tadejadi vaditajam tika uzraditi visi pieradijumi un
izskaidrota parkapuma bitiba. J.K. sastadits administrativa parkapuma protokols un lémums,
J.K. iepazistinats ar protokola saturu, izskaidrojis péc kadam likuma normam paredzéta
atbildiba, ka arT izskaidrotas tiesibas parstidzét pienemto lémumu, J.K. protokola ierakstijis
vardu ,,Nepiekritu” un parakstijis protokolu ailés par iepazisanos ar protokola saturu un
tiesibu un pienakumu izskaidroSanu un par protokola eksemplara sapemsSanu. lzvé€loties
atruma kontroles vietu netika parkapti celu policijas darbibu reglament&josie dokumenti,
mérfjumu lenkis pret prom braucoSo transportlidzekli robezas starp 10 un 15 gradiem nevar
butiski iespaidot mérfjuma precizitati un nebutiska novirze varétu biit par labu vaditajam un §1
kluda ir ieklauta meraparata pielaujama klida + 3 km/h, kas tiek aprékinata vaditajam par
labu, pienemot lémumu par soda uzlikSanu. M@raparats ir sertificéts un verificéts. Merijjums
tika veikts no stavoSa dienesta transportlidzekla, kuram bija izsl€gts dzin€js un ventilators.
Radara darbibu meriSanas laika nepartrauca blakus signali. Fiks€jamais objekts —
transportlidzeklis Hyundai Santa Fe atradas taisna cela posma un $aja cela posma fiks€Sanas
bridi neatradas neviens cits transportlidzeklis (lietas 23.-24.1apa);

[7.4] SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” atkartotas verificéSanas sertifikats
Nr.E1374V11, ar kuru meériSanas Iidzeklis Stalker 1, Nr.AS004851 atzits par derigu.
Sertifikats izsniegts 2011.gada 12.decembri un ir derigs lidz 2012.gada 11.decembrim (lietas
28.1apa);
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[7.5] No SMART MONITOR v 1.4.0.0 izdrukas, redzams, ka objekts /registracijas
numurs/, 2012.gada 2.februari ar izslégtu dzin&u no plkst.10.22.51 — 10.28.27 atradas
Rokasbirzi, iebrauktuvé uz Ziedu ielu, atrasanas vieta, péc Globalas Pozicijas Sist€émas
(turpmak — GPS) 56°42'47" Z un 21°33'50" A un plkst.10.28.56 uzsaka kustibu. Dienesta
transportlidzeklim plkst.10.29.07 tiek ieslégtas bakugunis un plkst.10.31.07 tas tiek apturéts -
atraSanas vieta, péc GPS 56%42'36" Z 21°29'49" A, Tapat no minétas izdrukas redzams, ka
laika posma no plkst.10.29.22 Iidz 10.30.52 objekts parvietojas ar atrumu, kas ieverojami
parsniedz atlauto braukSanas atrumu (lietas 29.-34.lapa);

[7.6] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors K.G. 2011.gada
18.marta un 2012.gada 21.marta parakstijies par iepazisanos ar autotransporta lidzeklu atruma
kontrolei Radara Stalker Il lietosanas nosacTjumiem un parakstijies par to (lietas 35.-36.1apa);

[7.7] No Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas Norikojuma izvietojuma grafika
(2012.gada 2.februari plkst.7.00 Iidz 3.februara plkst.7.00) redzams, ka Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakie inspektori M.M. un K.G. 2012.gada 2.februara no plkst.7.00 —
19.00 bija norikoti marSruta Nr.M - 6 (Aizpute, Cirava, Dunalka, Durbe, un Aizputes novads.
Autoceli Kuldiga — Aizpute — Lici, Aizpute — Kalvene, ka ari pieverst Uzmanibu vietgjas
nozimes celiem) (lietas 37.1apa).

[8] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu, ja
tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Parbaudijusi lietas materialus un izveértejusi Lémuma pamatojumu kopsakara ar lietas
dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumus un liecinieka liecibu, tiesa atzist, ka iestades
konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem pamatotie secindjumi ir pareizi un
Lémuma noraditais pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar to tiesa pievienojas minéta

lémuma motivacijai.

[9] Izvertejot [7] punkta konstatetos pieradijumus, tiesa atzist, ka tie ir ticami,
pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, lai atzitu J.K. par vainigu konkréta administrativa
parkapuma izdariSana.

Tiesa konstaté, ka Protokolléemuma fikséts 1ss notikuma apraksts, proti, kada laika un
vieta norisinajusies darbiba, kas bijis transportlidzekla vaditajs, kada normativa akta prasibas
ir parkaptas. Tadgjadi J.K. informéts par vina izdarita parkapuma raksturu un bitibu.

Izvertgjot policijas darbinieka paskaidrojuma noradito, tiesa konstate, ka attieciba par
pieteicgja automasinai fikséto braukSanas atrumu 87 km/h (nemot véra pielaujamo kladu,
84 km/h), policijas darbinieka paskaidrojuma noraditais sakrit ar Protokollémuma noradito un
pretrunas nav konstat§jamas. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieka
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paskaidrojuma [7.3] sniegtas zinas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem.

Turklat J.K. vaditas automaSinas Hyundai santa Fe, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, atrums fikséts ar radaru Stalker Il Nr.AS004851, kur§ saskana ar
2011.gada 12.decembri SIA ,,Latvijas metrologijas centrs” izsniegto verificéSanas sertifikatu
Nr.E1374V11 ir derigs autotransportlidzeklu atruma kontrolei Iidz 2012.gada 11.decembrim
[7.4]. Tadgjadi tiesa secina, ka administrativais parkapums 2012.gada 2.februari ir fikséts ar
tehnisko lidzekli, kura meérjjumi ka pieradiSanas lidzeklis atbilst normativajos aktos
noteiktajam prasibam.

Lietas materialos (lietas 35.lapa) atrodas dokuments, kura K.G. ar savu parakstu
apliecina, ka 2011.gada 18.marta ir iepazinies ar autotransportlidzeklu atruma kontrolei —
Radara STALKER II-1, lietoSanas nosacijumiem. Tiesas sédé iestades parstave noradija, ka
inspektors K.G. ar radaru Stalker II strada ikdiena, lidz ar to konstatéjams, ka jaunakais
inspektors ir apmacits un ir kompetents rikoties ar radaru Stalker II. Nemot véra miné&to un to,
ka radars, ar kuru ticis fikséts parkapums ir parbaudits un tam ir izsniegts verific€Sanas
sertifikats (lietas 28.1apa), tad tiesa neapsauba ar radaru veikto mérijumu precizitati.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka J.K. vaina administrativa parkapuma
izdariSana ir pieradita, 1idz ar ko J.K. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK
149.% panta desmitas dalas.

[10] Izvertgjot J.K. noraditos argumentus, tiesa konstaté turpmak noradito.

[10.1] Sudziba J.K. norada, ka to, ka vin$ neparsniedz atlauto braukSanas atrumu
pierada tas, ka policijas ekipaza var€ja panak un apturét vina vadito transportlidzekli divas
minates.

Tiesa $adu J.K. argumentu noraida ka nepamatotu, jo tam ar kadu atrumu J.K. braucis
bridi, kad policijas ekipaza veica pakaldzisanos, proti, péc tam, kad ticis fikséts
Protokollémuma noraditais atrums, nav nozimes, jo par to J.K. pie administrativas atbildibas
netiek saukts, Iidz ar to lieta nav strida un lieta nav janoskaidro ar kadu atrumu
transportlidzekli vadija J.K. p&c Protokollemuma fikséta parkapuma. Turklat no lietas
materialiem konstat&jams, ka J.K. vadita transportlidzekla brauksanas atruma kontrole péc ta
izbraukSanas no apdzivotas vietas ,,Rokasbirzs” netika veikta, [idz ar to tas var&ja biit gan
lielaks, gan mazaks par konkrétaja vieta atlauto braukSanas atrumu. Tapat min&to iemeslu dél
nav nozimes tam, ar kadu atrumu policijas ekipaza sekoja J.K. vaditajam transportlidzeklim,
ka art J.K. veiktajiem aprekiniem par policijas ekipazas pakaldziSanas atrumu un
pakaldzisanas ilgumu. Tiesa norada, ka konkrétaja lieta ir strids tikai par to, vai J.K. vadija
transportlidzekli ar atrumu 84 km/h Protokolléemuma noraditaja laika un vieta.

[10.2] J.K. norada, ka Lémuma nav noradita preciza policijas ekipazas atrasanas vieta
- kura Skérsiela, kas ir pamats Saubam vai ir iev@rota celu policijas darba organizeSanas
instrukcija - ,,Aizliegts transportlidzek]u braukSanas atrumu kontrolét cela posmos ... pirms
vai péc apdzivotas vietas sakuma un apdzivotas vietas beigu cela zimes”.

Tiesa norada, ka minéta instrukcija ir policijas iek$€js normativais akts un ta bija
saistosa tikai policijas darbiniekiem un ming&tais noteikums bija paredzets, lai mérijumu
veikSanas gadijuma nerastos Saubas par to, vai transportlidzeklis, kura braukSanas atrums tiek
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meérits, atrodas apdzivota vieta vai arpus apdzivotas vietas. Konkrétaja gadijuma, izvert&jot
lietas materialus, tiesa konstaté, ka parkapuma fikséSanas bridi gan J.K. vaditais
transportlidzeklis, gan policijas ekipaza atradas Aizputes novada ,,Rokasbirzi”, proti, vieta,
kas apziméta ar 518.cela zZimi. Lidz ar to nav Saubu par to, ka transportlidzekla brauksanas
atrums ticis fiksets tam atrodoties 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona.

[10.3] Protokola ierakstot ,,nepiekritu”, J.K. bijis parliecinats, ka brauc neparsniedzot
atlauto atrumu un inspektors nav spé€jis apliecinat, ka tas bija konkréti vina automasinas
atrums.

Tiesa norada, ka J.K. uzskats, ka vin$ braucis neparsniedzot atlauto brauks$anas atrumu
ir tikai vina paSa subjektivs veért€§jums, kas neapliecinas ar lietd esoSajiem materialiem.
Attieciba uz J.K. noradi, ka fiks€tais braukSanas atrums vargja biit citas automasinas atrums
un, ka nav pieradita saikne starp radara fiks€to atrumu un tiesi vipa vadito automasinu tiesa
norada turpmak minéto.

No lietas materialos esosa jaunaka inspektora K.G. paskaidrojuma konstatgjams, ka
J.K. vaditas automaSinas braukSanas atruma fiks€Sanas bridi citu transportlidzeklu konkrétaja
cela posma nav bijis. Min&to tiesas s€dé apliecindja ar1 J.K., noradot, ka satiksme konkrétaja
laika un vieta nav bijusi intensiva, 11dz ar to tiesai nerodas Saubas par to, ka, veicot brauksanas
atruma kontroli, jaunakais inspektors butu kludijies identific€jot transportlidzekli, kuram
mérijums tiek veikts.

Papildus tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas nozim& — ari atseviskai amatpersonai,
istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta ceturta daja). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu tam,
ka policijas darbinieks biitu personigi ieintereséts sastadit J.K. administrativa parkapuma
protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Uz $adiem apstakliem
nenorada ar1 siidzibas iesniedz€js. Tapat tiesa konstate, ka policijas darbinieka paskaidrojuma
nav konstat€jamas pretrunas par lietas faktiskajiem apstakliem un citiem pieradijumiem lieta.

Administrativo tiesu praks€ ir atzits, ka, lai gan policijas darbinieku liecibas (ar1
paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem
pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka
policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA 13-05/5
17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.AA 666-05/5 15.1.punktu).

[10.4] Attieciba uz citiem J.K. argumentiem, tiesa norada, ka tie péc biutibas nevar
mainit tiesas secindjumus par to, ka L€émums ir tiesisks un pamatots, Iidz ar to tiesa Sos
argumentus detaliz€ti neanaliz€s.

[11] Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist par pieraditu, ka J.K. parsniedza atlauto
brauk$anas atrumu par 34 km/h vieta, kur atlautais brauks$anas atrums bija noteikts 50 km/h.

Ar Leémumu stidzibas iesniedz&jam piemérots naudas sods Ls 60 apméra, tatad
atbilstosi LAPK 149.8panta desmitaja dala noteiktajai sankcijai.

Konkrétaja gadijuma, iestadei konstatgjot, ka J.K. ir izdarfjis LAPK 149.%panta
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desmitaja dala paredz€to administrativo parkapumu, vairs papildus nebija jaizdara nekadi citi
lietderibas apsvérumi, bet bija japienem lémums par siidzibas iesniedzg€ja sodiSanu ar naudas
sodu Ls 60 apméra, jo LAPK 149.%panta desmitaja dala noteikta konkréta sankcija — naudas
sods Ls 60 apméra, kas $aja gadijuma arT tika piem&rots.

Ja LAPK noteic konstantu soda veidu un apmeru, iestadei, konstateéjot administrativa
parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba jautajuma par soda piemé&roSanu un piemérojama
soda apmeru, tatad soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi parkap&ja vainu un
atbildibu raksturojosie lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta otraja dala.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet J.K. stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'?panta otras dalas
1.punktu, 289.13panta sesto dalu, 289.'panta pirmo dalu, 289.18panta pirmo dalu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit J.K. (personas kods /personas kods/) stidzibu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2012.gada 2.aprila [émumu Nr.20-19/112.

Spriedumu var parsiidzét Kurzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Blima

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Blima
Liepaja 2013.gada 24.maija.
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