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Admunistrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 26.april
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Veronika Kriimma,

tiesnese Livija Slica,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikunmu par Rigas domes Izglitibas, kultfiras un sporta
departamenta 2013.gada /datums/ lemuma Nr. /lemumms/ atziSanu par prettiesisku, sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2015.gada 3.jiilija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. B/ 2013.gada rudeni bija Rigas /vidusskolas/ /klases/ skolens.

Ar Rigas /vidusskolas/ direktora 2013.gada 12.novembra rikojumu Nr. /mumurs/ (turpmak — rikojuns) pieteicejs no skolas tika atskaitits. Ar Rigas
domes Izgfttibas, kulttiras un sporta departamenta (turpmak — departaments) 2013.gada /datuns/ [enumu Nr. /enums/ (turpmak — parstidzetais lenmums)
rikojumrs atstats negrozs.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunu par parsudzeta Emuma atzanu par prettiesisku, pieteikuma noradot, ka rikojums un parstidzetais Emuns
balstits uz kftidainu faktisko apstakiu novertejumu, rikojums piegents, parkapjot tiesibu nornu prasias, turklat jebkura gadijuma atskaitiSana no skolas
konkrétaja gadfjuma ir nesaneriga, un nav izdarii lietderibas apsverum, jo bija iespgjans pieteicgjam piemerot mazak bargu ietekméSanas lidzekli.

[2] Ar Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 3.julija spriedumu pieteicgja pieteikums tika noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak
iZklastitajiem apsverumiem

[2.1] Lieta izsSkirans jautajurms, vai pieteic€js pamatoti atskaifits no Rigas /vidusskola/ /klases/ audzeknu skaita.

[2.2] Ministru kabineta 2012.gada 28.februara noteikumu Nr. 149 , Noteikumi par kartibu, kada izglitojamie tick uzmenti vispargjas izgltbas
iestad€s un atskaifiti no tam, un obligatajam prasibam parcelSanai uz nakamo klasi” (turpmak —noteikumi Nr. 149) 44.punkts noteic, ka izgltojamo ir
tiesbas atskaitt no izgltibas iestades vispargjas izglitbas programmas, ja izgltojamais atkartoti neievéro Izgltbas likumia noteiktos izgltojama
pienakumnmus.

Atbilstosi Izglttibas likuma 54.pantam, izgftojamé pienakumi ietver ari pienakumu ievérot izglitibas iestades nolikumu vai satversmi un icksgjas
kartibas noteikumus, ka arf ar savu ricibu nediskreditét izgfitibas iestadi, ievérot pedagogu, izgltojamo un citu personu tiesibas un intereses, nepiclaut
emocionalu un fizisku vardarbibu, neapdraudét savu un citu personu veselibu, dro§ibu un dzvibu un biit pieklajigam izgfitibas iestade un arpus tas.

So pienakumu neievérosana var biit pammats izgltojama atskaifSanai no izgfftibas iestades.

[2.3] Rigas /vidusskolas/ skolenu pienakumi ir uzskaittti art skolas ieksgjas kartibas noteikumu (turpmak — Ieksgjie noteikumi) 47.punkta. Ar Sie
pienakumi citstarp ietver pienakumu uzvesties saskana ar sabiedriba pienemtajam morales un &tikas normam un netraucét skolotajiem un skolasbiedriem
darbu macbu stundas. Savukart Iek$gjo noteikumu 48.punkta noteikti aiziegumi, kas citstarp skoléniem skola aizliedz fiziski, morali vai psihologiski
aizskart skolenus, skolotajus vai citus skolas darbiniekus, stundas laika lietot necenzgtus vardus un nodarboties ar macibu procesu nesaistitam lietas,
stundu un starpbrizu laika atrasties arpus skolas teritorijas, skola, skolas teritorija, ka arT skolas pasakumos smeket, ienest un lietot alkoholiskos
dzerienus vai citas apreibinosas vielas.

Ieksgjo noteikumu X sadala noteikta atbildiba par So noteikunmu neievéroSanu. 54.punkta paredzets, ka atkariba no parkapuma rakstura un
sistematiskuma ietekmeSanas Iidzekli var bt mutisks aizadijums, rakstiska piezime dienasgramata, pienakuns iesniegt skolas direktoram rakstisku
paskaidrojumu, klases audzinataja pazigojums vecakiem, jautajuma izskafana pedagogiskas padomes séd€, parrunas pie skolas vadibas vai vecaku
uzaicinaSana uz skolas. Atbilstosi 55.punktam var tikt pieneroti art disciplinarsodi — bridinajuns, aizradijuns, rajiens un atskaifSana no skolas par seviski
rupjiem parkapumiem vai neseknribu, vai arT gadijumos, kad citi ietekmeSanas lidzekli nav devusi vélamo rezultatu.

[2.4] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 81.panta piektajai dalai administrativais akts savu galigo noformgjunu iegiist tada veida, kada tas
noformets apstrideéSanas procesa rezultata piegemtaja lemuma. Lidz ar apstaklis, ka sakotngja lemuma nav noradtts ta pamatojums, neliedz augstakai
iestadei zemakas iestades pielauto pamatojuma trikumu labot, administrafiva akta pamatojumu ietverot galigaja lEmuma. Tadgjadi arT izskatanmaja
gadijuma noteicosais ir tieSi parstidzetaja lemuma, nevis rikojuma ietvertais pamatojuns.

[2.5] Izvertgjot parstdzeto lenumu, secinams, ka pamats pieteicgja atskaitiSanai no Rigas /vidusskolas/ ir bijis Ieks€jo noteikunm 47.6., 47.9,
48.1, 48.4., 48.5 un 48.6.punkta parkapums, un Sie parkapumi konstatti, nemot veéra pedagoga iesniegumu, pieteicgja paskaidrojumus skolas
direktoram par izdarttajiem parkapumiem, 2012.gada 3.decembra administrafivas apspriedes protokolu un e-zurnala izdrukas, no kuram redzams, ka
klases audzinataja ir rakstiski informgjusi pieteicgja vecakus par konkrétiem parkapumiem

[2.6] Pieteicgja pielauto parkapumu pieradBanai iestades lieta iesniegusas $adus pieradjumus: 1) pieteicgja paskaidrojumus skolas direktoram par



smekeSanu un skolas teritorijas atstaSanu stundu vai starpbrizu laka, aizieSanu no stundam bez attaisnojosa iemesla, abola izmeSanu no 4.stava loga,
naudas piedavasanu citiem skoléniem par klases tiriSanu, stundu darba traucgsanu, varda , kuce” lietoSanu stundas laika; 2) pieteicgja klases audznatajas
iesniegumu skolas direktoram, kura noradits, ka pieteic€js anglu valodas stunda skolotaju nosaucis par kuci; 3) 2013.gada  12.novembra arkartas
pedagogiskas sédes protokoly, kurda fikséts, ka s€dé parrunata situacija, ka pieteic€js aizskaris cilveka cienu, zinots par pieteicgja ieprieksgjiem
atkartotiem Ieks&jo notetkunmu parkapumiem un nolents, ka pieteicgjs atskaitams no skolas; 4) skolotaju un vecaku sadarbibas karftes, no kuram izriet,
ka pieteicgja vecaki aicinati uz skolu pieteicja nepietickamu sekmju del; 5) izraksti no zrnala par individualajam sarunam ar pieteicgja vecakiem par
pieteicgja sekmém un uzvedibu stundas un piezimém par stundu darba traucgSanu;, 6) Rigas /vidusskolas/ skolotaju raksturojumi par pieteicgju.

Lietas izskafSanas laika ka liecinieki nopratinata /pers. G/, kas bija pieteicgja klases audzinataja un anglu valodas skolotdja, filozofjjas skolotaja
/pers. H/, geografijas skolotajs /pers. I/, pieteicgja bijusie klasesbiedri /pers. J/ un /pers. K/, skolas sociala pedagoge /pers. L/ un skolas dezii€josa
admunistratore /pers. M/.

[2.7] Izvertejot mingtos pieradfjumus, secinams, ka pieteicgjs jau kops 2012.gada novembra sistematiski nav ieverojis skolas Ieksgjos noteikumus
un attiecigi art izgltojama pienakumus. Pieteicgjs i parkapis aizliegumu stundu un starpbrizn laika atrasties arpus skolas teritorijas, aiziegumu smeket
skolas teritorija, nav ieverojis pienakumu netraucet skolotajiem un skolasbiedriem darbu macibu stundas, nav ieverojis pienakunmu sistematiski gatavoties
stundu darbam un bez attaisnojosa iemesla nekavet skolu. Attieciba uz ,abola izmeSanas incidentu” nav nozimes tam, ka nav konkrétu pieradfjumu, vai
pieteicgja mestais abols pie sabiedriska transporta pieturas stavosai sievietei radfja traumas. Pats fakts, ka pieteic€js metis abolu sabiedriska transporta
pieturas virziena (ko vips nenoliedz), vertejans ka nepielaujama un sabiedriba piegemtajam uzvedibas normam neatbilstosa riciba.

Ka izriet no pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem par pielautajiem parkapumiem, vips$ izdartos parkapunus lielakoties atzist un i noradyis, ka
tos noZelo, toner ir redzamns, ka, neskatoties uz to, vips turpingja izdarit parkapunmus.

[2.8] Procesa dalibnicku starpa ir strids par to, ka vert€jami notikumi 2013.gada 12.novembra anglu valodas stunda, pec kuras tika piepemts
Enuns par pieteicgja atskaifSanu no skolas.

Lieta nav strida par to, ka minctaja datuma anglu valodas stunda pieteicgjs lietoja vardu , kuce”.

Sis vards ir stilistiskais vulgarisms, proti, 3 varda pamatnozimé nav neka vulgara, rupja vai nepieklajiga, bet vards vulgaro nokrasu iegfist noteikta
konteksta, attiecinot 30 vardu uz konkrétu cilveku. Sada varda lietosana attieciba uz personu atzistama par nepicklajigu un attiecigas personas cienu
aizskaroSu uzvedibu, kas vertejama ka Izgltibas likuma 54.panta 4. un 7.punkta un skolas Ieksgjo noteikumu 47.6 un 48.1.punkta noteikto pienakunu
parkapurs.

Konkréta gadijuma apstakli norada uz to, ka pieteicgjs vardu ,kuce” lietoja $a varda vulgaraja nozin€. Tas, ka pieteicgjs paskaidrojuma skolas
direktoram noliedza, ka konkrétais vards bija adreséts skolotajai, nav izSkirosais, jo $ads noliegums ir tipiska riciba personai, kas apzinds izdarito
parkapunmu un velas izvairtties no parkapuma izraisttajam sekam IzSkirosais ir apstak]u, kados konkrétais vards tika izteikts, novertgjus.

No lieta esosajiem pieradijumiem izriet, ka incidents notika anglu valodas stundas sakuma, kad skolotdja pazinoja par ieskaites darbu un skoleni
devas péc darba lapam Atgriezoties sava vieta ar darba lapu, pieteicgjs izteica vardu ,kuce”. Nemot véra, ka $is vards tika lietots péc tam, kad anglu
valodas skolotaja bija uzdevusi rakstit parbaudes darbu, kam pieteicgjs atbilstosi viga tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem nebija gatavojies, it
ticams, ka $ada veida tika paustas negativas emocijas pret radusas situdcijas ,,vaininieci” — skolotaju. Citadam skaidrojumam konkréta situacijas
konteksta nav atrodans nekads pamats. Pieteicgja skaidrotais, ka vards ,kuce” tika attiecinats vz darba uzdevurm lapu, nav ticans. Vards ,kuce”
latvieSu valoda tiek lietots, lai apZimetu dzvu biitni — sievieSu dzimtes suni §2 varda pamatnozime vai sievieti $2 varda vulgaraja nozime. Lietot So sievieSu
dzimtes dzvas butnes apzZimgjumu attieciba uz priekSmetu (darba vzdevuma lapu) ir arkartigi netipiski. ArT liecinieks — pieteicgja klasesbiedrs /pers. K/ —
apliecinaja, ka skoleni nemedz vardu , kuce” attiecinat uz papiriem

Sada situacija i pamats pienent, ka vards , kuce” tika adreséts tiesi skolotajai /pers. G/. To apliecina ne tikai tas, ka ta to uztvéra pati skolotdja,
bet objekfivs visu apstaklu vertejuns kopsakara — situacija, kada vards tika pateikts, klasesbiedru reakcija, pieteicgja neverbala komunikacija.

[2.9] Nav konstatejami apstakli, kas noraditu uz skolotajas /pers. G/ izteikti negativu atticksmi pret pieteicgju un kas var€tu liecinat par pieteikuma
noradtto, ka lemums par pieteicgja atskaitiSanu pienemts /pers. G/ emocionala iespaida ietekm€ sakara ar vinas personiskajam antipatijam pret pieteiceju.

[2.10] Tam, vai pieteic€js vulgarisnmu lietoja ar nodomu vai aiz neuzmanibas, nav izSkiroSas nozimes. Vulgarisma lietoSana jebkura gadjuma nav
pielaujama un ir aizskarosa vulgarisma adresatam. Turklat pieteicgja atticksme pec notikusa — atteikSanas atstat klasi pec skolotajas rikojuma un uzskats,
ka attieciga riciba ir pilriba pielaujama —, neliecina par to, ka pieteicgjs apzinas parkapuma nopietnibu.

[2.11] Interpretgjot noteikunm Nr. 149 un Ieks§jo noteikunm normas par skolenu atskaifSanu, secinamns, ka atskaifSana ir galejais lidzeklis, kas
pienerojans tajos gadijumos, kad skolens vairakkart pielavis parkapumus, neizsledzot iesp&ju, ka netipiska gadijuma atskaitiSanas pamats var bt art
viens parkapuns, ja tas ir seviski rupjs.

[2.12] Konkretaja lieta konstatetie apstakli liecina, ka tiesbu normas paredzetais atskaitSanas pamats ir pien€rots pec ta jégas un nerka.
Pieteicgjs ir pielavis sistematiskus Ieks€jo noteikumu parkapumus, par kuriem skola i pien€rojusi dazadus ietekméSanas fidzeklus — nutiskus
aizadjumus, skolas direktoram adresata rakstveida paskaidrojuma iesniegSsanas piendkumu, klases audznataja pazipojumus vecakiem, vecaku
aicinasanu uz skolu, parrunas pie skolas vadibas, jautajuma izskafanu pedagogiskas padomes séde. 2012.gada (acimredzot domats 2013.gada)
12.novembr1 pielautais parkapums ir vert€jams ka rupj§ parkapuns, tatad ieprick§ piemerotie ietekmeSanas fidzekli nav devusi velamo rezultatu.
Konstatgjot vairakkartgjus parkapumus, no kuriem viens turklat ir rupjs, iestade pamatoti atzina, ka ir pamats pieteicgju no skolas izslegt.

Nav nozimes tam, ka pieteic€jam ietekmeSanas lidzekli pirms tam nav piemeroti tiesi disciplinarsoda veida, jo ari tie ietekméSanas lidzekli, kas nav
ka disciplinarsods, norada vz izgltojama pienakunu neizpildi. No tiesibu normam neizriet obligats prick$noteikums konstatét, ka skolénam ieprieks ir
piencrots disciplinarsods, lai vargtu tikt vertets jautajums par atskaifSanu no skolas.

[2.13] Nav pamatots pieteikuni apgalvotais, ka rikojums par pieteic€ja atskaitSanu tika pienemts bez apsprieSanas pedagogiskas padomes sede.
Lieta esoSie pieradijumi (arkartas pedagogiskas padomes sédes protokols un liecinieku liecibas) apliecina, ka ir notikusi arkartas pedagogiskas padomes
s€de, kura tika apspriests jautdjuns par pieteicgja izslegsanu no skolas. Apstaklim, ka lEnmums netika pienents, pedagogiem balsojot, nav nozimes, jo
tiesbu normas neparedz tiesi §adu lemuma pienemSanas kartibu, turklat pedagogiskas padomes lemumiem ir tikai ietekuma raksturs. Lidz ar to nav
pamata konkretaja gadfjuma atsaukties uz Vispargjas izglttibas likuma 12.panta pirmo dalu.

[2.14] Izvertejot to, vai pieteicgja atskaitiSana no skolas konkrétaja gadfjuma bija samerigs un lietderigs ietekmeSanas hidzeklis, nemams vera, ka
izgitbas iestades pamatuzdevuns ir sniegt iesp&ju apgit izgltibas programimu. Personai, kas velas apgit izgltbas programmu, ir jaievero tiesibu normas
noteiktie izgltojama pienakumi. Izgfitojamais, kur§ neievéro Sos pienakumus, kave gan izglitbas iestades spgju pildit savu pamatuzdevunu, gan rada
SkerSlus citu izgltojamo iesp&jai pilnvertigi apglit izveleto izglitbas programmu. Pieteicgja atticksme un pielautie parkapumi liecina, ka pieteicgjs
nerespekte pargjo izgltojamo tiesibas uz pilnvertigu izgltoSanas procesu un pedagogu tiesibas cienpilna vide pildtt savus pienakumus. Tap&c konkrétajos
apstaklos pieteicgja atskaitBana no skolas bija nepiecieSans, piemerots un samerigs ietekmesanas fidzeklis.

[3] Pieteicgjs par mincto apgabaltiesas spriedunm iesniedza kasacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak noradiajiem iebildumiem



[3.1] Administrativa apgabaltiesa parkapusi Administrafiva procesa likuma 250.panta otro dalu, kas noteic, ka tiesa, vertSjot parsiidzeta
administrativa akta tiesiskumu, nem vera tikai to pamatojunmu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Konkrétaja gadijuma parstidzetais lémums nav obligatais administrativais akts, lidz ar to iestadém bija jaizdara lietderibas apsveérumi. ParstidzEtaja
Enuma ir uzskaititas tiesbu normas, par kuru neievérosanu pieteicgjs tick atskaifits no skolas, un noradits uz informaciju par parkapumiem, bet lEnmuma
nav skaidri noradtts un izvertets, konkreti kada pieteicgja riciha ir konstateti konkretu izgltojama pienakumu parkapumi, par kuru atkartotu izdariSanu
pieteicgjs tiek atskaitits no skolas, ka arT nav noradti lietderibas apsverumi. Apsverunus, kapec, iestazu ieskata, pieteicgju bija lietderigi atskaiftt no
skolas, iestades izteikusas tikai paskaidrojumos tiesai un apelacijas stidziba. Neskatoties uz to, tiesa pati pieteicgja parkapumus attiecinaja uz konkretiem
Ieks&jo noteikunu punktiem, ka ari pati izdarja lietderibas apsverumus iestades vieta. Tadgjadi tiesa parkapa art Administrativa procesa likuma
253.panta treSo dalu, kas noteic, ka tiesa var grozit admmnistrativo aktu un noteikt konkretu ta saturu tikai likuma paredzetos gadijumos.

[3.2] Apgabaltiesa kldaini interpret€jusi noteikumu Nr. 149 44.punktu un Ieksgjo noteikunmu 55.4.punktu, atzistot, ka atskaitSanas pamats var
biit art viens parkapums, ja tas bijis seviski rupjs, un ka no tiesibu normam neizriet obligats priekSnoteikums konstatét, ka skolénam ieprieks ir piemerots
disciplinarsods, lai vargtu tikt vertets jautajums par atskaitSanu no skolas. Pieteicgja ieskata, minétas tiesibu normas interpretSjamas tadgjadi, ka skolenu
var atskaiftt no skolas tikai tad, ja konstat€jams, ka atkartoti pielauti vismaz divi rupji izgltojama pienakumu parkapumi. Savukart, ja skola par skolena
pielauto parkapumu nav piemerojusi disciplinarsodu, uzskatams, ka skola attiecigo parkapumu nav konstatgjusi. Lidz ar to atkartoti parkapumi
konstatgjami vienigi tad, ja par parkapumiem bijis piemerots disciplinarsods.

[3.3] Lieta nav pieradts, ka pieteicgjs bitu izdarjjis kaut vienu rupju izgltojama pienakunm parkapummu. Pieteicgja izdarttie parkapumi bija
maznoziniigl. Apgabaltiesa, secinot, ka pieteicgjs, anglu valodas stunda lietojot vardu ,kuce”, to attiecingja uz skolotaju, nav vispusigi un objektvi
novertejusi lieta esosos pieradijumus. Savu secinajunu tiesa izdarfjusi, nepemot vera pieteicgja paskaidroto par notikuso un pieteicgja klasesbiedra /pers.
K/ liecinato un nenoradot, kapec citiem pieradijumiem dota prieksroka. Tadgjadi tiesa pieradjumus nav novertjusi kopuma.

Motivu dala

[4] Latvijas Republikas Satversmes 112.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz izgfttibu. Valsts nodrosina iesp&ju bez maksas iegit pamatizgfitibu
un vidgjo izgfitibu. Pamatizglitiba i obligata.

No minétas tiesbu normas izriet, ka valstjj citstarp ir pienakums nodrosinat pienacigu iesp&ju iegiit kvalitativu — noteiktiem standartiem atbilstosu —
vidgjo izglitibu izgfttbas iegiiSanai piemerota vide.

Tas nozine, ka valstij ir pienakuns izveidot atbilstoSas un ar pietiekamiem resursiem nodrosinatas izgfttibas iestades — skolas, savukart skolam
secigl ir pienakums nodrosinat tadus apstaklus, kuros ikviens skoléns var netraucéti pilnvertigi apgiit attiecigo izglitibas programu.

Sadi apstakli passaprotami ietver ikviena skoléna tiesibas palauties, ka méacibu proces arfno citu skolasbiedru puses tiks respektétas vinu tiesibas
wz netraucétu izgltbas iegtiSanu. Tapat $adi apstakli passaprotami ietver ari ikviena pedagoga tiesibas pildit savus pienakumus cienpilna vidg, jo tikai tad,
ja pedagoga darbs netieck nepamatoti traucgts, ir pamats uzskatit, ka skoleniem ir nodroSinats pilnvertigs attiecigas izgltibas programmas apguves
process.

Tadgjadi tiesbu vz izglitbu tenoSana neizb&gami i saistta ne tikai ar valsts (skolu) pienakumiem izgltibas iesp&ju nodrosinasana, bet arT ar
izgltojamo jeb pasu skolenu pienakumiem izgfitbas iegiSanas procesa.

[5] Izgltojamo pienakumi uzskaiftti Izgfiibas likuma 54.panta, kas citstarp noteic pienakumu ieverot izgltibas iestades iek$gjas kartibas noteikunmus,
ievérot pedagogy, izgltojamo un citu personu tiesibas un intereses, nepielaut emocionalu un fizisku vardarbibu, neapdraud@t savu un citu personu
veselibu, drosibu un dzvibu un bt pieklajigam izgfitbas iestade un arpus tas.

Ieksgjos noteikumos Rigas /vidusskola/ no Izgiitbas likuma izrietoSos pienakumus konkretizgjusi, 47. un 48.punkta nosakot, ka skoleniem ir
pienakuns uzvesties saskana ar sabiedriba pienemtajam morales un &tikas normam un netraucet skolotajiem un skolasbiedriem darbu macibu stundas.
Tapat skoleniem ir aizliegts fiziski, morali vai psihologiski aizskart skolénus, skolotajus vai citus skolas darbinickus, stundas laika lietot necenzétus vardus
un nodarboties ar macibu procesu nesaistitam lietas, stundu un starpbrizu laka atrasties arpus skolas teritorijas, skola, skolas teritorija, ka ar1 skolas
pasakumos smeket, ienest un lietot alkoholiskos dz€rienus vai citas apreibinosas vielas.

Izvertejot minétas tiesibu normas, secinans, ka izgltojamo pienakumi ir versti uz to, lai skolens pats pec iesp&jas efektvak vargtu apgiit izglttibas
programmu un izveidot sevi par atbildigu, daudzpusigu persoribu — pilnvertigu sabiedribas locekli, un vienlaikus, lai skoléna uzvediba bitu tada, kas
neaizskar citu tiesibas uz pilnvértigu izglitosands un izaugsmes procesu. Sie pienakumi ir balstiti uz sabiedriba akceptétam vértibam, tostarp pieklajigam un
cienpilnam savstarpgjam attiecibam. Prasiba $os pienakunmus ieverot ir sapratiga un sameriga.

[6] Ka pamatoti atzinusi apgabaltiesa, izgltojamais, kurs neievero tiesibu normas noteiktos pienakurmus, kave gan izgfitibas iestades funkciju izpildi,
gan citu izgltojamo iespgjas pilnvertigi apgit attiecigo izglibas programmu. Lidz ar to skolai ka iestadei, kuras kompetencg ir izgfitbas iegiisanai
pientrotas vides nodro$inasana, ir jaspSj efektivi risinat situacijas, kas saistitas ar izgltojamé pienakunu nepildSanu, tostarp pien€rojot adekvatus
ietekmeSanas lidzeklus, kas ietver ari skoléna atskaifiSanu no skolas. Ipasi tajos gadfjumos, kad skolena pienakumu nepildiSana skar ne tikai viga pasa
izgltosanas un izaugsmes procesu, bet arf aizskar citu skolasbiedru tiesibas uz netraucétu un pilnvertigu izgltosanos, skolas reakcijai ir jabit atrai un
efektivai.

Sawvukart kvienam skolénam ir jaapzinas, ka izgltojama pienakumi nav formali un deklarativi, bet gan ir bitiska un neatpemama tiesibu vz izgltbu
TstenoSanas sastavdala, un $o pienakumu neievérosana var novest pie izslégsanas no skolas. Jo 1pasi tas jaapznas skoléniem, kuri macas videjas izglitibas
programima, jo vidgja izglttiba nav obligata. Lidz ar to, ja skolens pec pamatizglitibas iegiSanas izvélas turpinat izgltoSanos vidusskola, vigam jarekinas,
ka §is process neizb&gami nozZimés konkrétus pienakumus art vipam pasam

[7] Notetkumu Nr. 149 (kas bija spéka laika, kad pienemts parsiidzetais lemums) 44.punkts noteic, ka skolai ir tiesibas atskaittt izgltojamo no
izgitbas iestades vispargjas videjas izglttibas programmas, ja izgltojamais atkartoti neievero Izglttibas likuma noteiktos izgltojama pienakumus.

Augstakas tiesas ieskata, min€tas normas merkis i nodrosinat izgfitibas iestadeém iesp&ju efektvi pildt savu pienakumu veidot skola tadu vidi, kura
ikvienam skolénam ir nodrosinati izglitbas ieglisanai piemeroti apstakli, kas citstarp ietver art iesp&ju skolotajiem pildit savus pienakumus ciegpiina vide.
Atbilstosi Sai normai atkartota izgltojama pienakumu nepildiSana ir pamats, lai skola pienemtu lEmumu skolenu atskaittt no skolas.

Vienlaikus, ka pareizi noradits kasacijas stidziba, likumdevejs nav noteicis, ka skolai ikkatra gadijumi, kad konstatjama atkartota izgltojama
pienakumu nepildiSana, biitu pienakums skolenu no skolas atskaittt. Citiem vardiem sakot, minéta norma neparedz obligata administrafiva akta izdoSanu.
Atskaitianas iesp€jas izmantoSana ir skolas ricibas briviba, Iidz ar to kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka lemuma par skolena atskaifSanu no skolas
piegensanai nav pietickami formali konstatet atkartotu izgltojama pienakumu neieveroSanu; ir nepieciesans individuali izvertet katru konkréto gadjunmu



un izdarit lietderibas apsveérumus. Pamats skolénu atskaitit no skolas ir vienigi tad, ja ir secinams, ka konkrétajos apstaklos atskaitana ir piemérots un
sanmerigs ietekmesanas lidzeklis.

Tomer Augstaka tiesa nepiekrit pieteicSjam, ka minéta tiesibu norma biitu jainterpreté tadejadi, ka skolena atskaitSana no skolas biitu pielayjama
tikai tad, ja skolénam par pielautajiem izglitojamé pienakunu parkapumiem ieprieks ticis piemerots disciplinarsods. Ne noteikunmu Nr. 149 normas, ne
Ieks&jo notetkumu normas nenoteic, ka disciplinarsoda piemeroSana ir vienigais veids, kada i uzskatams, ka i fikséts izgltojama izdartts pienakunu
parkapuns. Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa, Ieksgjie noteikumi papildus disciplinarsoda piemeroSanai paredz ari citus ietekmeéSanas fidzeklus, kas tiek
izmantoti gadfjumos, kad skolens neievero Ieksgjos notetkumus (tajos konkretizetos izgltojama pienakumus), bet kas netiek deveti par disciplinarsodiem,
piemeram, mutisks aizadjuns, pieZime dienasgramata, pienakums skolénam iesniegt skolas direktoram rakstveida paskaidrojumu par izdarto
parkapumu, klases audznataja pazigojunms skoleéna vecakiem, skolena vecaku aicinaSana uz skolu u.tml. Augstaka tiesa piekrit apgabaltiesai, ka arT So
ietekmeSanas fidzeklu piemeroSanas gadijuma ir uzskatams, ka skola ir konstat&jusi skolena izdarttu parkapumu

Tapat Augstaka tiesa nepiekrit pieteicgjam, ka skolenu biitu pielaujanms atskaittt no skolas vienigi tad, ja tas biitu izdargis vismaz divus seviski
rupjus parkapumus. Noteikunu Nr. 149 44.punkta, ka jau minéts, dota norade vienigi uz parkapunu atkartotibu, Iidz ar to ir acimredzams, ka
likumdevgjs nav uzskatijis par nepiecieSamu skolena atskaitiSanu no skolas pielaut tikai vairaku seviski rupju parkapumu izdarSanas gadjuma. Ari
Ieks&jo noteikunmu normas skolena atskaitSanas iespeja nav attiecinata tikai uz tadiem gadjumiem, kad izdariti vairaki rupji parkapumi. Ieksgjo
noteikumu 55.4.punkts skaidri noteic, ka atskaitSana no skolas var tikt piemerota ne tikai par seviski rupjiem parkapumiem, bet art tad, ja skolens
ieprieks izdarijis parkapuns, bet piemerotie ietekméSanas lidzekli nav devusi vélamo rezultatu.

[8] Izkatamaja gadijuma apgabaltiesa, izvertgjot lieta noskaidrotos apstaklus, ir konstatSjusi, ka pieteicgjs ir atskaifts no skolas tapec, ka
vairakkartgji ir pielavis izgltojama pienakunu parkapumus, tostarp rupju parkapumu, macibu stunda nosaucot skolotaju par kuci. Apgabaltiesa atzinusi,
ka pieteicgja atskaifSana no skolas konkrétajos apstaklos bija piemerota un sameriga, jo iepriek§ piemerotie ietekméSanas lidzekli acimredzami nav
bijusi efekfivi. Tapec apgabaltiesa parstdzeto lemunu atzinusi par tiesisku.

Kasacijas stidziba noradis, ka apgabaltiesa, izdarot minéto secinajunu, ir parkapusi tiesas kompetenci administrativa akta kontrole, jo faktiski ir
iestajusies iestades vieta, grozot (papildinot) parstidzeta lemuma pamatojumu un iestades vieta izdarot lietderibas apsverumus.

Augstaka tiesa tam nepiekrtt turpmak izkIastito apsverumu del.

[9] No Augstakas tiesas judikatiras (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 9.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-443/2012
(A42643408), 2012.gada 4.jilija spriedumu lieta Nr. SKA-0196-12(443004410)) izriet, ka par administrativa akta pamatojumu Administrativa
procesa likuma 150.panta otras dalas un 250.panta otras dalas izpratn€ ir atzistami apstakli, uz kuriem administrafivais akts balstits, nevis iestades
sagadatie pieradjumi par Siem apstakliem vai iestades saistiba ar Siem apstakliem izdarttie apsverumi. Lidz ar to, Administrativa procesa likuma
150.panta otra dala un 250.panta otra dala liedz tiesai, skatot pietelkunu par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu, pieteic&jam nelabveligu
spriedumu pamatot ar jauniem apstakliem, uz kuriem nav noradits administrafivaja akta. Tomer tiesai i pienakums parbaudt, vai iestades noraditie
apstakli, uz kuriem administrativais akts balstits, patie$am pastav, un pasai sniegt savu vertgjumu Siem apstakliem. Si parbaudes ietvaros tiesa var atlaut
iesniegt iestadei papildu pieradjumus, kas apliecina apstaklus, uz kuriem balstits parstdzetais lemums. Tapat iestadei nav liegts administrativaja procesa
tiesa sniegt detalizEtakus paskaidrojumus par saviem apsverumiem saistiba ar administrativa akta pamata esoSajiem apstakliem

[10] Parstdzetaja lemuma departaments ir noradyis, kadi izgltojama pienakumi noteikti Izgltibas likuma, Rigas /vidusskolas/ nolikuma un Ieksgjos
noteikumos, un uzskaitfis pieradjumus, kas attiecas uz pieteicgja pielautajiem parkapumiem laika posma no 2012.gada 16.novembra Iidz par 2013.gada
12.noverbrim, — pieteicgja skolas direktoram sniegtos paskaidrojunus, skolotdjas /pers. G/ iesniegunu skolas direktoram, skolas Arkartas
pedagogiskas padomes sédes protokolu un skolas e-zurnala izdrukas, kuras fikséts, ka pieteicgja vecaki tiek nforméti par pieteicgja izdaritiem
parkapumiem.

No parsiidzeta lemuma kopuma skaidri izriet, ka, departamenta ieskata, uzskaititie pieradijumi apliecina, ka pieteicgjs vairakkartgji pielavis skolena
pienakumu parkapunus — traucgjis macbu stundu darbu, smekgjis skolas teritorija, atstajis skolas teritoriju macibu stundu vai starpbrizu laika, bez
attaisnojosa iemesla kavgjis macibu stundas, rupji izurSjies pret skolotaju. Sados apstaklos departaments atzinis, ka skolas direktora rikojums saskana
ar Noteikumu Nr. 149 44.punktu atskaittt pieteicgju no skolas ir tiesisks un tapec atstajams negrozts.

Apgabaltiesa, parbaudot parsiidzeto lenunmu, ir vertejusi tos pasus apstaklus (pieteicgja izdarttos parkapunus), uz kuriem parstidzetaja lemuma
atsaucies departaments. Apgabaltiesa nav aplikojusi kadus citus, departamenta lEnmuma nepieminétus pieteic€ja parkapunus. Lidz ar to nav pamata
uzskaf, ka apgabaltiesa, vertgjot parstidzeta lemuma tiesiskumu, ir grozjusi parstdzeta Bmuma pamatojun.

[11] Kasacijas stidzba kludaini noradits, ka apgabaltiesa ir grozjusi parsiidzeto Emumu, tadgjadi parkapjot Administrafiva procesa likuma
253.panta treSo daju.

Administrativa akta grozSana §is normas izpratné nozime administrativa akta radito tiesisko seku groziSanu, proti, ja tiesa atcel iestades noteiktas
tiesiskas sekas un to vieta pati noteic jaunas — citadakas tiesiskas sekas.

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa parstidzgto lemumu ir atzinusi par tiesisku, pieteicgja pieteikumu noraidot. Tadgjadi ar apgabaltiesas spriedunu
netiek grozitas parstidzeta Iemuma raditas tiesiskas sekas — pieteicgja atskaitana no skolas.

[12] Kasacijas siidzba pareizi noradis, ka parstidzEtaja lemuméa nav atspoguloti iestades izdartie lictderibas apsverumi.

Tomer tas pats par sevi vel nenozine, ka tatad iestade, izdodot parstidzeto lemumu, $adus apsveérumus vispar nav izdarjusi. Augstakas tiesas
ieskata, no parstudzeta lemuma kopuma i iesp&jams saprast, ka, iestades ieskata, konkrétajos apstaklos, kad konstat€jami vairaki pieteicgja pielauti
parkapumi, tostarp rupja iztur€Sanas pret skolotaju, pieteicgja atskaitana no skolas i vierigais piemerotais ietekméSanas fidzeklis. Tas izriet arT no
iestazu (skolas un departamenta) lieta sniegtajiem paskaidrojumiem. Tapat no pieteicgja pieteikuma un kasacijas stidzibas redzamns, ka biitiba pieteicgjs ir
sapratis, kadi ir iestades apsverumi, jo i pret tiem izvirzgis detalizétus iebildumus.

Tadgjadi uzskatams, ka konkrétaja gadijuma iestade ir izdarfjusi lietderibas apsverumus, bet nav tos pietickami izversti noradyjusi parsiidzgtaja
lermuma, tadgjadi pielaujot procesualu parkapumu administrativa akta noformgSana. Savukart $ads parkapuns pats par sevi ne vienner i pietiekans
iemesls parsiidzeta administrativa akta atcelanai.

Ja tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un iestades sniegtos paskaidrojumus par administrativa akta izdoSanas gaita izdarttajiem apsverumiem, secina, ka
izdotais administrativais akts ir samgrigs un konkrétajos apstaklos piemerots un atbilstoss, atzistams, ka iestades pielauta kliida nav novedusi pie
nepareiza (prettiesiska) Enmuma.

[z ar to tas, ka izskatanmaja gadjuma apgabaltiesa ir vertgjusi, vai iestades izdotais administrativais akts atbilst san€riguma prasibam un ir



konkrétajos apstaklos piemerots un atbilstoss, nenozin€, ka apgabaltiesa lietderibas apsvérumus ir izdarijusi iestades vieta. Lietderibas apsverumi tiktu
izdartti iestades vieta tad, ja iestades pasas neko nevarétu paskaidrot par to, kadi bija to apsveérumi administrativa akta izdoSanas laika. Konkrétaja
gadijuma, jau sniedzot paskaidrojumus par pieteicSja pieteikumu, iestades ir noradijusas, kapéc, to ieskatd, pieteicEja atskaifana no skolas bija
adekvata. Apgabaltiesa, vertjot Sos apsverunmus, tos atzinusi par adekvatiem

[13] Nepamatots ir kasacijas stidzba apgalvotais, ka lieta nav pieradis, ka pieteic€js bitu izdarfjis kaut vienu rupju izgltojama pienakumu
parkapumu.

Apgabaltiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradjumus, ir atzinusi, ka pieteicgjs 2013.gada 12.novembra anglu valodas stunda nosauca skolotaju par
kuci.

Apgabaltiesa i némusi vera, ka pieteicgjs noliedz, ka vardu ,kuce” esot attiecinajis uz skolotaju, bet pamatoti i noradijusi, ka tas, ka pieteicgjs
noliedz parkapunu, pats par sevi nav izSkiroSs apstaklis. Apgabaltiesa, veicot vispusigu konkréta notkuma izvertejumu, ir argumentgjusi, kapec
pieteicgja paskaidrojumam nepieskir ticanibu, tostarp, kapec nav ticans pieteicgja skaidrojuns, ka vards ,kuce” esot bijis adresets ieskaites darba
lapai, nevis skolotajai. Nav pamatots kasacijas siidziba noradtais, ka apgabaltiesa, secinot, ka pieteic€js par kuci ir nosaucis skolotaju, nav pémusi vera
/pers. K/ liecinato un fidz ar to i parkapusi pienakumu vispusigi novertet lieta esoSos pieradjumus. Pirmkart, saskana ar Administrativa procesa likuma
154.panta otro daju nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu, Iidz ar to pieradijunmu novertésana ir tiesas prerogativa.
Otrkart, tas, ka /pers. K/ liecinaja, ka pieteicgjs vardu , kuce” izteica, buidams ar nuguru pret skolotaju, nav pamats, lai apgabaltiesas veikto pieradijunmu
novertjumu atzitu par nelogisku vai nepilnigu. Tapat ari/pers. K/ liecba paustais, ka, vinaprat, pieteicgjs attiecigo vardu adres€ja nevis skolotajai, bet
gan ieskaites darba lapai, ir tikai /pers. K/ personigais viedoklis. Tas, ka /pers. K/ ka pieteic€ja drauga viedoklis sakrtt ar pieteicgja versiju par notikuso,
nenozing, ka apgabaltiesa, izdarot pret€ju secinajumu, pieradjumus nav novertgjusi objektivi un vispusigi.

Tas, ka apgabaltiesas spricduma nav detalizeti atrunats, kapec Sis pieradijuns (/pers. K/ lieciba) nav parliecinajis tiesu, ka vards ,kuce” netika
adreséts skolotajai, nav bitiski, jo no sprieduma sniegta kopgja apstaklu novertejuma ir skaidri saprotans, kapec tiesa ir uzskatjusi, ka lieta ir
konstat€jamrs, ka pieteic€js par kuci nosauca skolotaju, nevis darba lapu.

Augstaka tiesa at7ist, ka apgabaltiesa i logiski un vispusigi izvertgjusi faktiskos apstaklus un nav sagrozjusi lietd esoSos pieradjumus. Lidz ar to
nav pamata uzskattt, ka apgabaltiesa pieradfjumu novertesana biitu pielavusi kadus parkapumus. Tas, ka pieteicgja un tiesas viedoklis par to, ka
novertejami lieta esosic pieradjumi, atSkiras, nenozime, ka tiesas veiktais pieradijumu novertéjums ir nepareizs. Arf tas, ka tiesas vertejums par lietas
faktiskajiem apstakliem nenoved pie pieteicéjam labveliga rezultata, nenozime, ka tatad lieta nav noskaidroti visi lietas iz8kirSanai bitiskie apstakli vai art
tie noverteti nepareizi.

Savukart pieradjumu parvertesana nav Augstakas tiesas kompetence.

[14] Augstakajai tiesai nav Saubu, ka tas, ka skoléns skolotaju nolama, aizskarot ar rupju vardu, ir vertSjans ka seviski smags izgltojama
pienakumu parkapums. Sada riciba ir nepiclayjama. Ta ir ne tikai klaja pretrund ar visparpienemtam uzvedibas normdm un personigi aizskarosa
konkretajai skolotajai, bet arT atstaj negativu iespaidu uz macibu procesu kopumi, kavgjot skolotaju pildit savus pienakumus un attiecigi kavejot pargjos
skolenus macibam piemerotos apstaklos apgit izgltibas programmu

Skolai ir pienakuns uz $adu parkapumu adekvati reaggt, lai pec iesp€jas atrak tiktu atjaunota izglitbas iegiiSanai piemérota vide, vienlaikus dodot
skaidru signalu, ka $ada riciba skola nav pienemama.

Situacija, kad $adu parkapumu izdarjusais skolens jau pirms tam ir pielavis sistematiskus parkapumus, tostarp, traucgjot macibu procesu, un
pienerotie ietekmeSanas lidzekli nav pamudinajusi skolenu sakt apzinigi attiekties pret izgltojama ienakumu ieveérosanu, skolena atskaitana no skolas ir
samerigs un adekvats risingjums. Turklat maigaka ietekmeSanas fidzekla piemeroSana $ados apstaklos neizbégami novestu pie situacijas, ka skoleniem
tiek dots signals, ka ir pielaujams bit rupjiem attiecibas ar skolotajiem un nekadas nopietnas sekas par to neiestasies.

Lidz ar to Augstaka tiesa piekrit apgabaltiesas apsverumiem, ka konkrétajos apstaklos iestades lemuns atskaittt pieteic€ju no skolas bija tiesisks.

[15] Kasacijas siidzba izvirzitajam iebildumam, ka apgabaltiesa kliidaini interpret€jusi tiesibu normas, atzistot, ka atseviskos gadijumos arT viens
parkapuns, ja tas bijis seviski rupjs, var bt pietiekams pamats skoléna atskaitSanai, izskatannja lietd nav nozimes. Apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka
pieteicgjs no skolas atskaitits tapéc, ka pielavis vairakus izgltojama pienakunu parkapunus (tostarp vienu rupju parkapunu). Lidz ar to izskatamaja lieta
pieteicEjam piemerotas nelabveligas sekas — atskaifSana no skolas — nav saistttas ar vienu vierigu parkapumu. Tapéc §& lietas iz8kirSanas ietvaros nav
pamata apsvert jautajumu, vai izpénuma gadjumi vartu bitu pielaujanms skolenu atskaittt no skolas art tad, ja attiecigais skolens parkapumu pielavis
tikai vienu reizi.

[16] Rezungjot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka parsiidzeta apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 3.julija spriedunu, bet /pers. B/ kasacijas stdzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnese V. Kriimina

Tiesnese L. Slica



