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SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 22.junija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes prickSseédétaja senatore V.Kakste
senators A.Gulans

senatore V.Kriimina

piedaloties pieteic€jas Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas parstavim E.R.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas pieteikumu par Valsts zemes dienesta
2008.gada 21.aprila I1émuma atcel$anu un labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas Kasacijas stdzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2011.gada 19.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja Latvijas Gramatripniecibas arodu savieniba vérsas Valsts zemes
dienesta ar iesniegumu, izsakot iebildumus pret 2002.gada 25.septembri veikto nekustama
ipasuma Lacplesa iela 43/45, Riga inventarizaciju. Pieteicgja ari lidza sadalit ipasuma
esosas divas daudzdzivoklu majas atseviSskos dzivoklu IpaSumos kopa ar kopipasuma
domajamo dalu un funkcionali nodalitas neapdzivojamas telpas un registrét Nekustama
IpaSuma valsts kadastra informacijas sisteéma.

Valsts zemes dienests atteica: grozit ierakstus Ipasuma tehniskas inventarizacijas
lieta; sadalit pieteic€jas valdijuma esoSo Ipasumu dzivoklu ipaSumos; noteikt katram
dzivoklim atbilstoSo €ku kopipaSuma esoSo domajamo dalu, ka arT atbilstoSo zemes gabala

domajamo dalu; noteikt katram no minétajiem dzivokla TpaSumiem atsevisku valsts
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kadastra numuru un dzivokla ipasuma kadastralo vertibu, registrét pieteicgjas valdijuma
esoSos dzivokla ipaSumus kadastra informacijas sisttma uz pieteic€jas varda; izsniegt
apliecibas par 1paSuma tiesibam uz dzivokli [idz dzivojamas majas privatizacijai. Galigais

lémums iestade ir Valsts zemes dienesta generaldirektora 2008.gada 21.aprila [émums.

[2] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Valsts zemes dienesta
léemumu un izdot labveligu administrativo aktu. Tiesvedibas laika pieteic€ja precizeja

pieteikuma priekSmetu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12 jilija spriedumu:

1) izbeigta tiesvediba dala par tehniskas inventarizacijas lieta ieklauto informaciju
attieciba uz nedzivojamo telpu izmantoSanas mérkiem telpu grupam 903, 904, 906, 902.

2) izbeigta tiesvediba dala par labveliga administrativa akta izdosanu (par to, lai tiktu
registréti ka atseviski dzivoklu Ipasumi telpu grupa Nr.906 87,4 m? platiba un telpu grupa
Nr.902 42,9 m? platiba.

3) izbeigta tiesvediba dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu (par to, lai
telpas no telpu grupam Nr.903 un Nr.904 tiktu icklautas, veidojot dzivokla ipaSumu ar
kopgjo platibu 110,9 m?).

4) noraidits pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes dienestam sadalit
pieteicgjas valdijuma esoSo €ku dalu atseviSkos dzivokla 1paSumos (pieskirot katram
dzivokla 1paSsumam kadastra numuru un aprékinot kadastralo vertibu) un noteikt katram
dzivokla paSumam atbilstoSo domajamo dalu.

Tiesas sprieduma noradits talak minétais.

[3.1] Pieteicgja velas, lai Valsts zemes dienests sadalitu pieteic€jai piederoso
(valdijuma esoSo) &kas dalu atseviSskos dzivokla 1paSumos (pieskirot katram dzivokla
Ipasumam kadastra numuru un aprékinot kadastralo vértibu) un noteiktu katram dzivokla
ipasumam atbilstoSo domajamo dalu. Pieteic€jas TpaSuma tiesibas uz ipasSuma dalu
zemesgramata nav nostiprinatas.

[3.2] Likuma ,Par nekustama 1paSuma tiesibu atjaunoSanu Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibai” 1.pants noteic, ka pieteicgjai tiek atjaunotas IpaSuma
tiesibas uz nekustamo Ipasumu Lacplésa iela 43/45, Riga, iznemot to dalu, kura ir
privatizeéta vai uz kuru Iidz $a likuma spéka stasanas dienai atbilstosi likumam ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Dzivoklu privatizacijas likums) ir

iesniegts pieteikums par dzivojamo telpu privatizaciju. Sa likuma 2.panta noteikts, ka triju
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ménesu laika péc $a likuma speka stasanas Valsts nekustamo Tpasumu agenttira nodod
pieteicgjai §a likuma 1.panta min&to ipa§umu ar nodoganas un pienemsanas aktu. Sis akts ir
derigs ierakstiSanai zemesgramata un pieteic€jas ipasuma tiesibu nostiprinasanai.

Pieteicgjai, nostiprinot TpaSumtiesibas uz eku, izveidosies kopipaSums ar valsti
Finans$u ministrijas persona.

[3.3] Attieciba uz pieteicgjas velmi sadalit tas valdijuma esoSo €ku dalu dzivoklu
Ipasumos, iepriek§ nenostiprinot tas TpaSuma tiesibas zemesgramata, iestade pareizi
noradijusi, ka atseviski dzivokla Ipasumi izveidojami, sadalot visu daudzdzivoklu maju,
nevis tikai kadu tas dalu.

Ievérojot likuma ,,Par dzivoklu Tpasumu” 24.panta pirmo un otro dalu un likuma ,,Par
nekustama Ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 40.pantu, lai pieteicjai piederoSo €ku
dalu varétu sadalit atseviskos dzivokla ipaSumos, nepiecieSama visas majas sadaliSana,
attiecigi nosakot katram dzivoklim piekritoSo €kas domajamo dalu.

[3.4] Lai pieteicgja varetu panakt tai piederosas €ku dalas sadaliSanu atseviskos
dzivokla 1pasumos, pieteic€jai atbilstoSi Dzivoklu privatizacijas likuma parejas noteikumu
20.punkta 1. un 2.apak$punktam janoslédz dzivojamas majas sadales projekts ar VAS
,»Valsts nekustamie Tpasumi”. Tadgjadi Valsts zemes dienests pareizi noradijis, ka pec
liguma par kopipaSuma sadali dzivokla Tpasumos nosleégSanas valsts vai paSvaldiba tai
piederoSos dzivokla ipaSumus, makslinieku darbnicas vai neapdzivojamas telpas nodod
privatizacijai, savukart, kopipasnieks (fiziska vai juridiska persona) ir tiesigs veérsties
dienesta Lielrigas regionalaja nodala un pamatojoties uz ligumu par kopipasuma sadali
dzivokla 1pasumos Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sisttma registrét
tiesisko valdijumu uz tam piederosajiem dzivokla IpaSumiem.

Tadgjadi nav iesp&jama atseviska dzivokla ipasuma registracija zemesgramata, kamér
visa dzivojama maja nav sadalita dzivokla TpaSumos attiecigi ar1 nosakot katram dzivokla
pasumam piekrito$o kopipasuma domajamo dalu. Sads secinajums izriet no likuma ,,Par
valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 8., 9., 48., 73.  un 79.panta.

[3.5] Ministru kabineta 2010.gada 23.februara noteikumu Nr.193 , Kadastra objekta
registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” 71. —80.punkts regul€ kartibu, kada
notiek dzivoklu TpaSumu registracija. Minéto noteikumu 75.1.apakSpunkts noteic, ka
dzivokla ipasuma registraciju kadastra informacijas sist€éma ierosina nekustama ipasuma
ipasnieks, kur§ sadala daudzdzivoklu maju dzivokla ipaSumos.

Atbilstosi Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma 7.pantam par nekustama

Ipasuma TpaSnieku atzistama persona, kas ir nostiprinajusi ipaSuma tiesibas zemesgramata.
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Nemot véra, ka zemesgramata ka €ku TpaSnieks ir registréta FinanSu ministrija,
pieteic€ja nav tiesiga ierosinat dzivokla Tpasuma registraciju Nekustama Tpasuma valsts

kadastra informacijas sisteéma.

[4] IzskatTjusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada
19.oktobra spriedumu pieteikumu S$aja dala noraidija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motiviem, ka ar noradija talak min&to.

[4.1] Lieta ir mainijusies faktiskie apstakli un pieteicgja 2011.gada 28.janvari ir
nostiprinajusi Tpasumtiesibas uz IpaSuma 6329/30538 domajamam dalam zemesgramata.
Tadgjadi attiecigi samazinajas valsts dala Ipasuma uz 24209/30538 domajamam dalam.
Tomér S$is apstaklis nemaina to, ka pieteic€jai ir jaieveéro normativajos aktos noteikta
kartiba, kas reglament€ dzivojamo maju sadaliSanu dzivokla Ipasumos. Pieteicgjai ka
daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasSniecei ir saistoSa Dzivoklu privatizacijas likuma
20.punkta (acimredzot domats parejas noteikumu 20.punkts) noteikta kopipaSuma
izbeigSanas kartiba daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas ir valsts vai pasvaldibas un citas
personas kopipaSuma.

Ta ka pieteic€ja nav veikusi darbibas un iesniegusi dokumentus, kas nepiecieSami
Valsts zemes dienestam, lai tas savas kompetences ietvaros veiktu kadastra numuru
pieskirSanu un kadastralas vértibas noteikSanu dzivoklu TpaSumiem un to registraciju
Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sist€éma, pieteic€jai nav pamata prasit
iestadei veikt tas pieprasitas darbibas attieciba uz pieteic€jas paSumu.

[4.2] Nav konstatéjamas pretrunas specialajos likumos, jo tie reglamenté atskirigus
jautajumus dazadas jomas. Proti, likums ,,Par nekustama ipaSuma tiesibu atjaunoSanu
Latvijas Gramatripniecibas arodu savienibai” nosaka IpaSuma tiesibu atjaunoSanu
pieteicgjal uz IpaSuma dalu, likums ,,Par nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramatas”
regule kartibu, kada nekustamie IpasSumi ierakstami zemesgramatas, bet likums ,,Par
dzivokla ipasumu”, kas zaud€ja speku no 2011.gada 1.janvara, cita starpa noteica dzivokla

IpaSuma nodibinaSanu un izmainiSanu.

[5] Pieteic€ja iesniedza kasacijas stdzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas
stidziba noradits talak minétais.
[5.1] Tiesa nepareizi piemérojusi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto

dalu. Ta ir piemérojama vienigi tad, ja tiesa pilniba pievienojas zemakas instances tiesas
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sprieduma motivacijai. Apgabaltiesa nav pilniba pievienojusies pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un sprieduma dod citu motivaciju. Tiesa tadejadi parkapusi
Administrativa procesa likuma 251.pantu.

[5.2] Tiesa nepamatoti piemé&rojusi Dzivoklu privatizacijas likuma 20.punktu
(acimredzot domats 20.pants), jo tas uz So lietu neattiecas. Nav piemérojams art $a likuma
parejas noteikumu 20.punkts, jo 1idz ar dalu registraciju zemesgramata kopipasums jau ir
izbeigts. Tadel §1 tiesibu norma neliedz sadalit katra domajamo dalu Ipasnieka TpaSumu
dzivoklu Ipasumos.

[5.3] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piektas dalas
l.punktu, jo sprieduma nav noradijusi, kadus dokumentus pieteic€ja nav iesniegusi.
Sprieduma nav noraditi konstatétie fakti.

[5.4] Tiesai bija japiem&ro Dzivoklu Ipasuma likuma 6.pants. Tas noteic, ka dzivokla
ipasumu var izveidot uz majas Tpasnieka lémuma pamata. Dzivokla TpaSumu izveido,
sadalot zemesgramata ierakstitu dztvojamo maju.

[5.5] No tiesas sprieduma nav saprotams, kadas darbibas pieteicjai javeic, lai

pieteikumu apmierinatu.

[6] Tiesas s€de pieteic€jas parstavis uzturgja kasacijas siidzibu.

Motivu dala

[7] No lietas un tiesas sprieduma ir secinams, ka pieteikuma iesniegSanas laika
TpaSuma tiesibas uz zemi Lacplesa iela 43/45 zemesgramata bija nostiprinatas pieteicgjai,
savukart uz gkam — valstij Finan$u ministrijas persona. Sis tiesvedibas laika pieteicgjai
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz eku 6329/30538 domajamam dalam. Savukart valsts $ada
apjoma zaudgjusi TpasSuma tiesibas, saglabajot tas 24209/30538 domajamo dalu apjoma.
Korekcijas pieteic€jas Tpasuma tiesibas uz eékam un zemi radijis ar1 pirkuma ligums, kas
noslégts ar fizisku personu.

No mingéta ir secinams, ka pieteic&ja, valsts un vél cita fiziska persona ir eku attiecigu
domajamo dalu 1pasnieces. Tadel nav pamatots pieteic€jas arguments, ka lidz ar pieteic€jas
ipasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata ir izbeidzies kopipaSums. Atbilstosi
Civillikuma 1067.pantam IpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu
vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu

saturs, ir kopipasuma tiesiba.
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[8] No lietas un tiesas sprieduma ar1 secinams, ka pieteicgja sakara ar tas ipaSuma
tiesibu atjaunoSanu TpaSuma tiesibas nav ieguvusi uz to €ku dalu, kas nodota ipasuma
dzivoklu Trniekiem. Irnieki dzivoklus ieguvusi Ipasuma Dzivoklu privatizacijas likuma
XV.'nodala (Dzivoklu makslinicku darbnicu un neapdzivojamo telpu nodoSana Ipasuma
lidz dzivojamas majas privatizacijai) noteiktaja karttba jeb, ta sauktaja, paatrinatas
privatizacijas kartiba.

Dzivoklu privatizacijas likuma 73.1panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka §1s nodalas
noteikumi piemérojami gadijumos, kad valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agenttira”
vai paSvaldiba nav uzsakusi dzivojamas majas privatizaciju $aja likuma noteiktaja kartiba
un valsts vai pasvaldibu viendzivokla vai daudzdzivoklu maja esoSo dzivoklu irnieki, vinu
gimenes locekli vai citas $aja likuma noraditas personas vélas ieglt IpaSuma vingu réto
dzivokli. $a panta piekta dala noteic, ka péc dzivojamas majas privatizacijas uzsak$anas
dzivokli, makslinieku darbnicas un neapdzivojamas telpas, kas nodotas Tpasuma lidz

dzivojamas majas privatizacijai, privatiz€jamas $aja likuma noteiktaja kartiba.

[9] Dzivokla 1pasuma likuma 2.panta pirma dala noteic, ka dzivokla 1paSums ir
dzivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais Tpagums. Sa panta otra dala noteic,
ka dzivokla Tpasums ka lietu kopiba sastav no atseviska ipasuma un attiecigas kopipaSuma
domajamas dalas. Dzivokla IpaSuma sastava ietilpstoSais atseviSkais IpaSums un
kopipaSuma domajama dala tiesiski nav atdalami.

Sa likuma 5.panta pirma dala noteic, ka dzivokla Tpasuma ietilpsto§a kopipaguma
domajama dala ir atseviska 1paSuma kop@jas platibas attieciba pret visu dzivojama maja
esoso atsevisko 1paSumu kopgjo platibu.

No minéta ir secinams, ka katru dzivokla ipaSumu veido divas komponentes —
atseviSkais 1paSums (saukts ari par dzivokli) un kopipaSuma domajama dala (telpas un
konstrukcijas, ko lieto visu dzivoklu 1paSnieki un kuras nav nodalamas no dzivokliem (jeb
atseviskajiem IpaSumiem), bet arl neietilpst dzivokla robezas). Nav iesp&ama dzivoklu
IpaSumu izveidoSana vienigi viena kopipasnieka dala, jo §1 dala ir tikai domajama, nevis
reala. Turklat katram dzivokla TpaSumam piederiga domajama dala ir atseviska tpaSuma
kopgjas platibas attieciba pret visu (nevis kadu dalu) dzivojama maja esoSo atsevisko
ipasumu kopégjo platibu.

[10] Dzivokla TpaSuma likuma 6.pants noteic, ka dzivokla Ipasumu var izveidot uz

likuma, tiesas sprieduma, darijuma, tai skaitd testamenta, vai majas ipaSnieka lémuma
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pamata. Dzivokla T1pasumu izveido, sadalot atbilstosi $a likuma noteikumiem
zemesgramata ierakstitu dzivojamo maju kopa ar tai piederigajam paligékam, biivém un
zemi (pirma dala). Dzivokla 1paSums ir nodibinats lidz ar ta ierakstiSanu zemesgramata
(otra dala).

Ipasuma sadaliSana dzivokla IpaSumos ir IpaSnieka riciba ar savu IpaSumu. Ja
ipasSumam ir vairaki Tpasnieki, ta ir visu Tpasnieku kopiga riciba ar So Ipasumu. Tadel
kopipasuma sadaliSana dzivokla Ipasumos veicama, kopipasniekiem vienojoties un
ieverojot regulejumu, kas noteikts Dzivokla ipaSuma likuma un citas tiesibu normas.
KopipaSuma esosSas dzivojamas majas sadaliSanas dzivokla TpaSumos kartiba var bt
atkariga no domajamo dalu piederibas publisko tiesibu subjektam. Ja dzivojamaja maja
ietilpst privatizacijai paklauti dzivokli (ari makslinieka darbnicas vai neapdzivojamas
telpas), janem véra art Dzivok]u privatizacijas likuma regulgjums.

Dzivoklu privatizacijas likuma parejas noteikumu 20.punkta 1. un 2.apakSpunkts
noteic, ka kopipasuma izbeigSanas kartiba daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas ir valsts
vai paSvaldibas un kadas citas personas kopipaSuma, ir $ada: valsts akciju sabiedriba
,»Valsts nekustamie 1pasSumi”, ka ar1 valsts un paSvaldibu institiicijas, kuru valdijuma ir
daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas ir valsts vai paSvaldibas un kadas citas personas
kopipasuma, izstrada un piedava kopipasniekiem projektus kopipasuma sadalei dzivokla
ipasSumos vai realas dalas. Izstradatais kopipaSuma sadales projekts tiek nosutits
kopipaSniekiem izskatiSanai, un sludinajums par kopipaSuma sadales projektu tiek
publicéts laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” (1.apakSpunkts); ja kopipaSnieks piedavatajam
kopipasuma sadales projektam piekrit, divu ménesu laika péc tam, kad ir noslégts ligums
par kopipaSuma sadali dzivokla 1pasumos vai realas dalas, valsts vai paSvaldiba tai
piederosos dzivokla ipaSumus, makslinieku darbnicas vai neapdzivojamas telpas nodod
privatizacijai (2.apakSpunkts).

Tas nozime, ka 8$ada gadfjuma kopipaSuma sadales projektu piedava valsts
(pasvaldiba). Var piekrist pieteicgjai, ka tad€jadi tiesa sprieduma nepamatoti noradijusi
tiesi uz pieteicgjas bezdarbibu kopipaSuma sadaliS8ana. Tomér tam nav iz8kiroSas nozimes,
ta ka jebkura gadijjuma kopipasuma sadales dzivokla ipaSumos pamata ir paSu

kopipasnieku noslégts ligums.

[11] Valsts zemes dienests ir valsts parvaldes iestade, kas citstarp nodroSina
Nekustama ipaSuma valsts kadastra darbibu un veic biivju un telpu grupu kadastralo

uzmériSanu (Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 30.pants, Ministru kabineta
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2011.gada 20.decembra noteikumu Nr.971 ,,Valsts zemes dienesta nolikums” 2.punkts).
Lai pilditu §ts funkcijas, dienests veic nekustama ipaSuma ka Tpasuma objektu kopuma,
zemes vienibas, biives, telpu grupas, zemes vienibas dalas un to raksturojosa teksta un
telpisko datu registraciju un aktualizaciju Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas
sisttma (noteikumu Nr.971 3.punkts).

Nekustama TpaSuma valsts kadastrs atbilstosi Nekustama ipasuma valsts kadastra
likuma 3.panta pirmajai dalai ir vienota uzskaites sist€ma, kas, istenojot administrativus,
organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodroSina datu iegiSanu par valsts teritorija
esoSajiem nekutamajiem Tpasumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to
IpaSniekiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotdjiem, nomniekiem, ka arT minéto datu
uztur@Sanu un izmantoSanu.

Kadastrala uzmerisana atbilsto$i minéta likuma 1.panta 8.punktam ir zemes vienibas
un zemes vienibas dalu robezu, biives un telpu grupas kontiiras noteiks$ana, raksturojoso
datu iegiiSana apvidi un kadastralas uzmérisanas dokumentu sagatavosana.

Sa likuma 10.panta pirma dala noteic, ka kadastra objekta form&3ana ir process, kas
ietver nekustama 1paSuma objekta vai zemes vienibas dalas noteikSanu un nekustama
ipaSuma veidoanu, ievérojot §a likuma un citu normativo aktu prasibas. Sa likuma
12.pants noteic, ka kadastra objekta form&Sanu veic Valsts zemes dienests, iznemot
kadastra objekta forméSanas ierosinasanu, ka ari zemes vienibas vai zemes vienibas dalas

kadastralo uzmeérisanu.

[12] No minéta ir secinams, ka Valsts zemes dienests, ieverojot ipasnieka
noformul@tu gribu attieciba uz nekustama TpaSuma izveidoSanu vai ta sastava grozisanu un
normativajos aktos noteiktus nosacijumus, veic tehniskas darbibas nekustama IpaSuma
veidoSana un noteik$ana, tostarp dzivojamas majas sadaliSana dzivokla 1pasumos. Tadéel,
kamér kopipaSnieki nav vienojusies par kopipaSuma sadali, dienestam nav tiesiska pamata
veikt attiecigo objektu kadastralo uzmérisanu vai registréSanu.

Konstatgjot, ka kopipasnieku vienoSanas par 1pasSuma sadaliSanu nav, apgabaltiesa
pamatoti noraidijusi pieteicgjas pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes

dienestam veikt pieteic€jas prasitas darbibas.

[13] Apgabaltiesas sprieduma nav konstatéjams Administrativa procesa likuma

307.panta ceturtas dalas un 251.panta parkapums.
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Administrativa procesa likuma 251.panta piekta dala noteic, ka tiesas sprieduma
motivu dala norada lieta konstat€tos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas
secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi vieni vai otri pieradijumi; tiesibu normas,
uz kuram tiesa pamatojusies; konstateto lietas apstaklu juridisko noveért§jumu; atsauces uz
tiesas spriedumiem un juridisko literatiru, ka ari citu specialo literatiru, ko tiesa
izmantojusi sava argumentacija; tiesas secinajumus par pieteikuma pamatotibu.

Sa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas sprieduma
motivu dala norada $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apstak]us, ka arm motiveé
attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma 3$a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 302.panta pirmajai dalai izskata lietu p&c biitibas un taisa jaunu spriedumu.
Tadel apelacijas instances tiesa neatkarigi no pirmas instances tiesas sprieduma pati pilniba
parbauda lietas apstaklus un pieradijumus, izverté tos un izdara secinajumus. Atbilstosi
tam un saskana ar Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu tiek taisita jeb
formuléta sprieduma motivu dala. Sa likuma 307.panta ceturtas dalas otrais un treSais
teikums kalpo vienigi tam, lai apelacijas instances tiesa neparrakstitu pirmas instances
tiesas sprieduma motivus, ja, izskatot lietu p&c bitibas, apelacijas instances tiesa ir
nonakusi pie tiem pasiem apsvérumiem un secinajumiem. Sis tiesibu normas pieméro$ana
nenozimé, ka apgabaltiesa lietu kopuma vai kada dala neskatitu péc biitibas. Atbilstosi
mingtajam nav saskatama jéga pieteic€jas minétas tiesibu normas interpretacijai, proti, ka
ta biitu piemérojama vienigi gadijuma, ja augstakas instances tiesas sprieduma pamatojums
pilniba ir identisks ar zemakas instances tiesas sprieduma pamatojumu. Ja apelacijas
instances tiesas motivi pilniba sakrit ar pirmas instances tiesas motiviem, apelacijas
instances tiesa pilniba tiem pievienojas, nesniedzot papildu argumentaciju. Savukart, ja tie
pasi motivi aptver vienigi kadu atsevisku jautdjumu, tiesa nav ierobeZota tiem pievienoties
un papildus sniegt savu argumentaciju. Tapat apgabaltiesa var rikoties, ja pirmas instances

tiesas sprieduma motivi ir pareizi, bet ir papildinami.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 19.oktobra spriedumu, bet
Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priecks$sédétaja senatore  (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Krimina
NORAKSTS PAREIZS
Senatore V.Kakste

Riga 2012.gada 22.junija
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