IZRAKSTS
Lieta Nr.A420510810
A42-01678-11/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2011.gada 23.februari.

Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Sérdiene

piedaloties pieteicgjam N.V., N.V. pilnvarotajam parstavim A.D.,
atbildétajas — Kuldigas novada paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Kuldigas
novada domes pilnvarotajai parstavei V.P.,

treSajam personam S.M., J.M. un U.F,,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc N.V. pieteikuma par
Kuldigas novada domes 2009.gada 26.novembra l€émuma ,Par SIA ,Kuldigas
komunalie pakalpojumi” 1émumiem Nr.04-11/99; 04-11/100; un 04-11/101” atcel$anu

un labveéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 2.oktobri N.V. ar iesniegumu vérsas SIA ,,Kuldigas komunalie
pakalpojumi”, kura liidza anulét zigas par deklaréto dzivesvietu S.M., U.F. un U.F.
nepilngadigajai meitai B.F., J.M. un J.M. nepilngadigajam délam R.M.

2009.gada 13.oktobr1 SIA ,,Kuldigas komunalie pakalpojumi” piene€ma lémumus
Nr.04-11/99, Nr.04-11/100 un Nr.04-11/101, ar kuriem, attiecigi, noléma atteikt anul&t
zinas par deklaréto dzivesvietu S.M., U.F. un B.F., J.M. un R.M.

Nepiekritot minétajiem [€émumiem, N.V. tos apstridéja Kuldigas novada domé.

Ar Kuldigas novada domes 2009.gada 26.novembra lémumu ,Par SIA
,Kuldigas komunalie pakalpojumi” lémumiem Nr.04-11/99; 04-11/100; un 04-11/101”

nolemts atstat speka apstridetos 1emumus.
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[2] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2009.gada 29.decembr1
sanemts N.V. (turpmak ar1 — pieteicgjs) pieteikums, kura ltgts atcelt:

[2.1] SIA ,Kuldigas komunalie pakalpojumi” 2009.gada 13.oktobra lémumus
Nr.04-11/99, Nr. 04-11/100; Nr. 04-11/101 un Kuldigas pilsétas domes 2009.gada
26.novembra lémumu ka nepamatotus un nodroSinat pieteic€ja iesnieguma noradito
personu deklaréto dzivesvietu /adrese/, anulésanu.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka pilniba nepiekrit domes atteikuma noraditajam
pamatojumam.

Pieteicéjs paskaidro, ka vin$ ir vienigais nekustama ipasuma /adrese/ ipasnieks
(fpaSumtiesibas nostiprinatas zemesgramata), savukart S.M., U.F. un B.F., J.M. un R.M.
(turpmak arT — tre$as personas) nav tiesiska pamata ne atrasties, ne deklarét savu
dzivesvietu pieteic€ja nekustamaja ipaSuma, jo So personu riciba nav ne Ipasumu
apliecino$a dokumenta, ne res liguma. Nemot véra Dzivesvietas deklaréSanas likuma
3.panta otraja dala noteikto, iestadei ir pienakums izvertet pamatu dzivesvietas
deklargSanai. Pamats dzivesvietas deklar€Sanai ir saistits ar pamatu dzivot $aja Tpasuma.
Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu Stm
personam nav tiesiska pamata deklarét dzivesvietu /adrese/.

Vienlaikus pieteic€js norada, ka centies sakartot tiesiskas attiecibas un piedavajis

treSajam personam noslégt 1res ligumus, tomér piedavajums noraidits.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 5.janvara lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta par Kuldigas novada domes
2009.gada 26.novembra lémuma ,Par SIA ,Kuldigas komunalie pakalpojumi”
lémumiem Nr.04-11/99; 04-11/100; un 04-11/101” atcelsanu un labveliga
administrativa akta izdoSanu.

Lieta ka tresas personas pieaicinatas S.M., J.M., R.M., U.F. un B.F.

[4] Dome tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, taja noradot, ka pieteikuma
ietverto prasijumu neatzist, balstoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem.

Tresa persona S.M. tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, taja noradot, ka ir
deklargjusies /adrese/ kops 1999.gada 9.septembra, kad pierakstijusies $aja adres€, kur
dzivojusi un dzivo vipas vecaki. Pie S.M. pierakstijusies deli J.M. un U.F. ar saviem
bérniem R.M. un B.F. S.M. uzskata, ka minétas personas 1pasuma deklarétas likumigi,

ar majas TpaSnieces un vinas mates A.J. atlauju. Tadgjadi apstridetais [emums uzskatams
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par likumigu, taja motivéti noraditi iemesli un veiktas atsauces uz likuma normam, kas
nedod tiesibas izdeklarét vinu no dzivesvietas. Rakstisku Tres ligumu ar mati nebija
noslégusi, tom&r mutiski vienojusas, ka S.M. maksa par komunalajiem maksajumiem,
izdevumiem par maju. N.V. nav piedavajis rakstiski noslegt res l[igumu. N.V. pienem no
S.M. maksajumus par patéréto elektroenergiju, vina ari maksa sadzives atkritumu
izdevumus. N.V. 1pasuma nedzivo un ta uzturéSana faktiski nepiedalas, turpreti S.M.
rupégjas par pasumu, uztur to sausu, siltu, tiru, uzmana, lai to neboja un neapzog.

Tresa persona J.M. rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka bijis
pierakstits /adrese/ no 2000.gada, jo tur dzivojis, macijies, péc skolas beigSanas sacis
stradat, tad aizbraucis stradat uz arzemém. Tagad ir atgriezies majas, kuras vairs nav
iesp&jams dzivot. Ar J.M. personigi no 1paSnieka N.V. puses neviens parrunas nav
veicis. Apstaklu spiests, J.M. sameklgjis sev citu dzivesvietu un izdeklargjies no
adreses /adrese/, un deklargjies cita dzives vieta.

Paskaidrojuma J.M., citstarp, noradijis: ,,Es, J.M. un sava déla R.M. varda
piekrtu lietu skatit rakstveida procesa”.

Paskaidrojumam pievienotas dzivesvietas deklaréSanas izzinas R.M. un J.M..

Tresa persona U.F. tiesa iesniedzis iesniegumu, kura liidzis izskatit lietu bez
vipa klatbiitnes sakara ar to, ka 2010.gada ir mainijis dzivesvietu no /adrese/, uz
/adrese/, 1idz ar to gan U.F., gan U.F. nepilngadiga meita B.F. deklar§juSies min&taja
adrese.

Paskaidrojumam pievienotas dzivesvietas deklaréSanas izzinas U.F. un B.F.

[5] Tiesas sedé:

[5.1] pieteicgja parstavis atteicas no pieteikuma ietverta prasijuma par iestades
lemuma noteikto atteikSanos anulét zigas par U.F., B.F., J.M. un R.M. deklarétajam
dzives vietam (skat lietas 123.lapa), noradot, ka S§is personas ir labpratigi anul&jusas
zinas par savu deklaréto dzives vietu /adrese/. Lidz ar to §$Tm personam nav procesuala
un tiesiska pamata $aja lieta but ka treSajam personam.

Pargja dala pieteicgja parstavis prasijumu uzturgja.

Sniedzot paskaidrojumu, balstijas uz pieteikuma noradito. Papildus paskaidroja,
ka uzskata, ka iestadei jau administrativaja procesa, nevis civilprocesa bija visi
nepiecieSamie pamatojumi, lai lemtu par to, vai ir vai nav tiesiskais pamats S.M.
apmesties uz dzivi noteikta dzivesvieta un deklarét par to zipas iedzivotaju registra.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 17.februara sprieduma, uz kuru atsaukusies

iestade Lémuma un paskaidrojuma ir izklastits gadijums par ires lietoSanas tiesibu
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stridu, Iidz ar to iestade uz to atsaukusies nepamatoti. Izskatamaja lieta ar S.M. nepastav
strids pat to, vai ir civiltiesisks strids par lietoSanas tiestbam. Tads strids nevar but
tamdg] vien, ka rakstveida res ligums nedz ar bijuSo ipasnieci A.J., nedz ar ar tagadgjo
ipasnieku N.V. nav noslégts. Ja dome pamato savu viedokli par stridu par iesp&jamam
res liguma attiecibam, tad tadas ligumattiecibas nekad nav pastavéjusas. Veésturiski ir
svarigi paskatities, uz kada pamata S.M. ir deklar§jusi savu dzivesvietu Ipasuma
/adrese/. AJ. Tidz 2009.gada 19.maijam bija Tpasuma /adrese/ ipasniece. 1999.gada
9.septembri S.M. deklar&jusi So ka savu dzivesvietu. Tad Sis v€sturiskais pamats,
likumiskais pamats toreiz, kad tika deklaréta §1 dzivesvieta, bija radniecibas pamats, jo
S.M. ir AJ. meita. Respektivi, dzivesvieta deklaréta uz radniecibas pamata. Tad, kad
notika Tpasnieka maina no viena Ipasnieka uz otru IpaSnieku, kur§ nav radinieks
»Dzivesvietas deklaréSanas likuma” izpratng, zud tiesiskai pamats personai saglabat
zinas par savu deklaréto dzivesvietu. Ipasnieks vairak nav deklarétas personas mate, bet
pilnigi cits Tpasnieks. Ar Tpasuma tiesibu pareju ziud sakotngji vesturiski izveidojies
likumiskais pamats deklaréto =zinu ierakstiSanai. Administrativaja procesa bija
pietiekoSo pieradijumi, un tie tika arT iesniegti administrativa akta izdevejam, lai lemtu
par to vai joprojam ir likumiskais pamats saglabat zinas par deklaréto dzivesvietu S.M.
Tade] dome tika iesniegta zemesgramatu apliecibas kopija, kura redzams, ka notikusi
ipasuma pareja. Dome pareizi rikojas, ka administrativaja procesa pieaicinaja S.M.
sniegt paskaidrojumus. Vina ar1 paskaidroja, ka 1res liguma attiecibas nekad nav bijusas
nodibinatas. Tas, ka S.M. maksaja komunalos maksajumus, tas neliecindja par to, ka
bitu nodibinatas 1res liguma attiecibas faktiski, jo zem jédziena ,,ire” paredz€ta noteikta
maksa par telpu lietoSanu. Tas, ka S.M. ir maksajusi komunalos maksajumus, nenozime,
ka vina biitu uzskatama par Trnieci. Ja viga sanem kadus pakalpojumus, tad arT pati par
Siem pakalpojumiem ari norékinas. Nekad nav bijis tads tiesiskais pamats ka Tres
ligumattiecibas. S.M. savos rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka vinai nekad nav
piedavats noslégt rakstveida dzivojamas telpas ires ligumu. A.J. nekad tadu nav
piedavajusi, jo ta ir vipas meita un savai meitai vina laus dzivot sava IpaSuma,
nenoslédzot Tres ligumu, prasot par to maksu. N.V. vinai to bija piedavajis 2011.gada
21.janvari S.M. N.V. nositija tieSi un uzsvérti rakstveida piedavajumu noslégt
dzivojamas telpas ires ligumu. Pielikuma arT dzivojamas telpas ires liguma projektu,
kura izklastiti Tres liguma nosacijumi. Termins tika noteiks - 10 dienu laika sniegt
atbildi. 10 dienas ir pagajusas, atbilde nav sanemta. Nav salidzinams ar to, ka veésturiski
S.M. ir deklargjusi savu dzivesvietu. Tam nav nozimes salidzinajuma, ka vinai tagad

tiek piedavats vienigais tiesiskais pamats turét zinas par deklaréto dzivesvietu /adrese/.
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Ta ka S.M. nav radiniece ,,Dzivesvietas deklaréSanas likuma” izpratn€, vienigais
tiesiskais pamats ir Tres liguma noslégsana. lestadei bija visi nepiecieSamie pieradijumi,
lai konstateétu, ka nav §1 tiesiska pamata saglabat zinas par deklaréto dzivesvietu,
noradot sava lémuma to, ka pat tad, ja pats deklaréSanas fakts bijis vesturiski tiesisks,
tagad tas ir zudis. Nav nepiecieSsams 8o lietu skatit par tiesisko pamatojumu
civilprocesa, jo to var skatit administrativaja procesa un konstatét, ka strids par ires
liguma attiecibam nekad nav bijis.

Uz tiesas jautajumu atbild€ja, ka pieteic€js nav veérsies vispargjas jurisdikcijas
tiesa ar civilprasibu IpaSuma lietoSanas vai res attiecibu sakara. Kad péc termina
beigam, kas ir noradits piedavajuma par res liguma noslégSanu, pieteic€js no tresas
personas S.M. nesanéma nekadu atbildi, pieticjs neversas iestade ar ligumu ierosinat
procesu no jauna vai ari ierosinat citu procesu, jo 10 dienu termins ir pagajis tikko, tas ir
31.janvari.

Pieteicgjs parstavis lidza nopratinat ka liecinieci A.J.

[5.2] Atbildetaja parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz lémuma un
rakstveida paskaidrojuma noradito. Papildus paskaidroja, ka ne jau Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 17.februara spriedums ir pamata iestades atsaucei uz
judikatiiru, bet Saja tiesas sprieduma ir atsauce uz citu Augstakas Tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta SKA-311/2006, kur Senats ir atzinis,
ka iestadei nav pienakuma vertét to, vai ir Sis tiesiskais pamats zudis vai nav. To ka
S.M. ir pierakstita sava laika, atbilstosi likumam ka gimene loceklis, iestade uzskata par
deklarésanos saskana ar "Dzivesvietas deklaréSanas likumu". Nav strida par to, ka tresa
persona S.M. tiesiski ir deklargjusi savu dzivesvietu. Ir strids par to, vai §1s lietoSanas
tiesibas vel pastav. Senata sprieduma tiek pateikts, ka strids par lietoSanas tiesibam ir
risinams civilprocesuala kartiba. Arl pieteic€js ir sapratis, ka tas vien, ka tiks anuléta
deklareta dzivesvieta, nekadas tiesiskas sekas neradis. LietoSanas tiesibas tas nekada
veida neizbeidz. Dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas
saistibas. Vienigai mérkis, kapéc pastav $ada dzivesvietas deklaréSanas registracija
noteikts "Dzivesvietas deklarésanas likuma" 1.panta - panakt, lai ikviena persona biitu
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu. lestade parbaudija faktu, vai ir
persona sasniedzama tiesiskajas attiecibas un noskaidroja, ka tieSam ir sasniedzama. Péc
paskaidrojumiem ari izrietgja, ka ta ir S.M. vieniga dzivesvieta un vieniga vieta, kur
vipa ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti, nebija nekada pamata apSaubit, ka ta
tieSam ir ta dzivesvieta, kur S.M. atrodas. Ja biitu iesniegts dokuments, iesniegts tiesas

spriedums par to, ka lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivojamo platibu ir izbeigtas.
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Iestade nevar pildit tiesas funkcijas un nevar noteikt, vai S.M. ir lictoSanas tiesibas
beigusas vai nav. Vina ir iepriek$gjas ipasnieces radiniece, kura ari turpina tur dzivot.

Attieciba uz prasijumu par labvéliga akta izdoSanu atbildétaja parstave
paskaidroja, ka iestades riciba nav nekadas informacijas, ka Sobrid lieta biitu kaut kas
mainijies. S.M. turpina lietot §is telpas, ta ir vieniga vinas dzivesvieta, vina sanem visus
pazinojumus, kas vinai adres€ti. Nav pamata dzivesvietas deklaracijas anuléSanai. Tad,
kad bus iesniegti pieradijumi, ka ir zudis lietoSanas pamats, tad var€s jautajumu skatit
otrreiz.

[5.3] Tresa persona S.M. paskaidroja, ka dzivo deklarétaja adresé kops
1999.gada. Pardevusi Sigulda savu dzivokli. leradusies, atsaucoties uz mates ligumu.
Matei bijis japalidz, tad€] uz Kuldigu atnakusi. Paskaidroja: ,,Ta es visus gadus tur
dzivoju. Es pati maksaju par pakalpojumiem. Par elektribu maksaju pusi uz pusi. Més
dzivojam visi viena maja. Tapat, man ir savi lopi. Visi viena kiiti. Visi pie viena galda.
Ta m&s dzivojam. Kad tevs bija slims, es t&vu vedu pie arsta. Es biju pirma, kas vinu
aizveda. Man ir pieradijumi. Tai maja es dzivoju vél Sobrid. ArT tam man ir pieradijumi.
Es tur esmu. Ari Sonakt majas es nebiju, es naku no naktsmainas. Es tur atrodos taja
maja. Man nav cita dzivesvieta nekad bijusi, es tur esmu un biSu”.

Attieciba uz rakstveida piedavajumu slégt tres ligumu paskaidroja: “Es nesaku,
ka es vinu neparakstiSu. Es to sanému 24.janvari. No tas dienas es skaitu 10 dienas. Man
ar1 ir japakonsultgjas, es Siem liguma noteikumiem nepiekritu”.

Atbildot uz jautagjumiem S.M. paskaidroja, ka tad, kad parcélas uz Kuldigu,
nebija runas, ka vina mekleés dzivesvietu kaut kur citur. S.M. ieradusies septembrT.
Mamma teica, ka vajadzetu nopirkt govi. S.M. nopirkusi govi septembra beigas,
nopirkusi zemi turpat blakus. Nebija tadas runas, ka S.M. blis no majam jaiet projam.
Doma bija, ka S.M. tur varés dzivot. Mamma naca uz domi lidzi, jo bez mammas zinas
nepierakstija.

[5.4] J.M. ka tresa persona un ka R.M. likumiskais parstavis paskaidroja, ka vina
tiesibas spriedums, lai arT kads tas biis, nekada mera neierobezos.

[5.5] U.F. ka tresa persona un ka B.F. likumiskais parstavis uzskatija, ka nav

nepiecieSams vinu iesaistit lieta.

[6] Tiesas sédg liecibu sniedza lieciniece A.J.
AJ. liecinaja: ,,Es v€los sniegt liecibas. N.V. man ir mazdels. Parstavi es pazistu, tas ir
advokats. Tuvak vinu nepazistu. Radniecibas nav. Man ir personiga maja. Man ir savas

kartoSanas domé&. Domes parstavi es nepazistu un pretenziju pret parstavi man nav. Uz
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tiesu liecinat es atbraucu, jo pati grib&ju. Es esmu informe par ko tiek izskatita lieta.
S.M. ir mana meita. Vina atnaca no Siguldas. Pardeva tur dzivokli un atnaca pie manis.
Es pien€mu uz pagaidu. Kad vina dabiis dzivokli, tad ies projam. Bija japierakstas, lai
vina dabititu darbu. Tad es vinus pierakstiju. Vina nevargja dabiit darbu, kamér nebija
nekur pierakstita. (..) kad d€ls nopirka dzivokli, vina aizgaja tur dzivot. Mantas atstaja
manas majas. Tas nevaca ara. Pati tur nedzivoja. Tagad man nak tadi gadi, kad es vairs
nevaru. Man ir jaskatas, ka es varu kadu dabit, kas mani apgada. Es panému sev
apgadnieku N.V. Vipa man ara neiet. Vina ir piedeklaréta. Par&jie izdeklargjas, vina
nedeklargjas ara. Vina pateica, ja tiesas cela vinu izdeklares, tad vina ies, atrak vipa
neies. Dzivokli laiz posta. Tas nav kurinats. Nedélam vigas nav majas. Maja visa ir
aizslégta, kur vina dzivo. Es ieksa netieku. Krasnis nevar iekurinat. Maja iet posta. Pa
ned€]u dienu parnak, tad pazud atkal. Dzivokli$Si mums ir atseviski. Vinas d€ls nopirka
dzivokli Kuldiga un vipa aizgaja dzivot tur. Tas bija 2004.gada laikam. Es nemaku
pateikt. Vina tur nodzivoja apméram gadu. Tagad es nezinu, kur vina ir. Vina saka, ka,
it ka, pie d€la apmetusies, bet kur vina ir, es nezinu. Es vinai pakal nekur nestaigaju.
Kad S.M. naca uz Kuldigu, mums saruna nebija nekada. Vipa tur bija parados
iedzivojusies, bija jaatstaj, tade] naca Surp. Vecakiem bérni vienmér ir Z€l, es palidzgju.
Lai nak. Ta mums tagad Iidz Sodienai ir. Es vinu pienému uz pagaidu. Vina teica, ka
pasi pirks dzivokli. Es piekritu, ka vini pirks dzivokli. Vina nevargja darbu dabiit. Vinai
vajadzgja pierakstu, lai dabtitu darbu.
Mums Sobrid ar meitu nav nekadas attiecibas. Tapéc, ka maju norakstiju mazdelam.
Man bija jaskatas, kas mani vecumdienas var savakt, kas mani var apkopt. Ipasums ir
mans. Es to varu novélet, kam es gribu. So paskaidrojumu ( lietas 21. lapa), ko
sanémusi tiesa, es rakstiju pati. Es apliecinu, ka tas, kas tur ir rakstits, tas ir pareizi”.
Atbildot uz jautajumiem lieciniece A.J. liecindja: ,,Mums jau nekads ligums
noslégts nebija. (..). Mums bija vienoSanas, ka pagaidam vina dzivos, kamér iegadasies
savu dzivokli. (..). Rakstveida ires ligums nebija. Tadu Iigumu S.M. man neprasija
noslégt. Mums nekadas runas par ligumiem nebija. Ka es savam b&rnam prasiSu
ligumu? (..). Es varu pateikt skaidri un gai$i. Vina ned€la 1-2 reizes atnak. Ka tad es
varu sanemt vinas vestules, ja vina tur nav majas. Ja v€stule ir ienakusi pastkastite, tad
ta tur ari ir. Es vinas nepemu ara. Man tas nevajag. (..). Nu tad man janem un jaskaita,
cik naktis vina ir majas un cik naktis nav. Tas ir retums, kad pa nakti vina ir majas.
PagajuSo nedelu, 3 dienas majas, par€jas visas nav. Kur vina ir, es nezinu. Dzivoklis iet
posta, neapkurinats. (..). Kad es redzu, tad es atslédzu durvis. Ja nav, es durvis aizsledzu

un es zinu, ka tu majas neesi. 3-4 dienas nav majas. Maja stav auksta. Nevar maju laist
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posta”. Uz jautdjumu, kada gada S.M. ieradusies ,,Seit dzivot”, liecinaja: ,,Varbit 1999.

Nu jau iet vienpadsmitais gads. (..). Vina dzivo Kuldiga jau 11 gadus”.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteikuma

apmierinasanai nav pamata.

[8] Tiesa lieta konstaté $adus lieta batiskus apstaklus:

[8.1] IpaSumtiesibas uz nekustamo TpaSumu /adrese/ ar kadastra numuru
2009.gada 21.maija nostiprinatas N.V.

No zemesgramatu apliecibas redzams, ka ieprieksgjai Ipasniecei A.J. Tpasuma
tiesibas uz Ipasumu izbeigusas, pamatojoties uz 2009.gada 19.maija uztura ligumu.
(lietas 19.lapa).

[8.2] 2009.gada 2.oktobri pieteicgjs ar iesniegumu vérsas SIA , Kuldigas
komunalie pakalpojumi”, kura ludza anulét zinas par deklaréto dzivesvietu S.M., U.F.
un vina nepilngadigajai meitai B.F., ka ari J.M. un vina nepilngadigajam délam R.M., jo
mingtas personas deklarGjusas dzivesvietu pieteic€ja TpaSuma /adrese/ bez tiesiska
pamata (lietas 82. — 83.lapa).

[8.3] 2009.gada 13.oktobri SIA ,,Kuldigas komunalie pakalpojumi” pienéma
lémumu Nr.04-11/99, ar kuru noléma atteikt anul&t zinas par deklaréto dzivesvietu S.M.
(lietas 72. — 74.1apa).

[8.4] 2009.gada 13.oktobri SIA ,,Kuldigas komunalie pakalpojumi” pienéma
lémumu Nr.04-11/100, ar kuru noléma atteikt anulét zinas par deklaréto dzivesvietu
U.F. un atteikt anulét zinas par deklaréto dzivesvietu B.F. (lietas 78. — 80.1apa).

[8.5] 2009.gada 13.oktobr1 SIA , Kuldigas komunalie pakalpojumi” piepéma
lémumu Nr.04-11/101, ar Kuru noléma atteikt anulét zinas par deklaréto dzivesvietu
J.M. un atteikt anulét zinas par deklaréto dzivesvietu R.M. (lietas 75. — 77.lapa).

[8.6] Nepiekritot SIA ,,Kuldigas komunalie pakalpojumi” 2009.gada 13.oktobra
lémumiem, pieteic€js tos apstridéja, iesniedzot stidzibu Kuldigas novada domé (lietas
71.1apa).

[8.7] 2009.gada 26.novembr1 Kuldigas novada dome pienéma lémumu ,,Par SIA
,,Kuldigas komunalie pakalpojumi” lémumiem Nr.04-11/99; 04-11/100; un 04-11/1017,
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ar kuru noléma atstat speka apstridétos SIA ,Kuldigas komunalie pakalpojumi”
2009.gada 13.oktobra lémumus (lietas 67. — 70.1apa).
[8.8] 2010.gada 22.februari U.F. ir deklargjis dzivesvietu /adrese/ (lietas

104.1apa).

[8.9] 2010.gada 6.septembri B.F. ir deklargjusi dzivesvietu /adrese/ (lietas
105.lapa).

[8.10] 2011.gada 18.janvari R.M. ir deklargjis dzivesvietu /adrese/ (lietas
111.1apa).

[8.11] 2011.gada 18janvari J.M. ir deklarjis dzivesvietu /adrese/ (lietas
112.lapa).

[8.12] N.V. 20011.gada 21.janvarT treSajai personai S.M. nosutijis priekslikumu
noslégt dzivojamas telpas 1res ligumu un bridinajumu par izlikSanu no dzivojama telpas

(lietas 116.- 119.1apa).

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 184.panta pirmaja dala
noteikts, ka pieteikumu var iesniegt par: 1)administrativa akta izdoSanu, atcelSanu
(atcelSanu pilniba vai dala, arT groziSanu), speka esamibu (atziSanu par speka neesosu,
atziSanu par speku zaud€jusu, ar administrativa akta atziSanu par spéka esoSu) vai
atziSanu par prettiesisku; 2) (..); 3) (..) ; 4) (..).

Tiesa konstate, ka pieteicgja mérkis, verSoties iestade un velak tiesa, ir panakt
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu anulétas zinas par pieteicgjam
piederosaja nekustamaja ipasSuma deklaréto personu deklarétas dzives vietas adresém.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums ir par labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, prasijums par nelabvéliga administrativa
akta atcelSanu vai atziSanu par prettiesisku nav patstavigs pieteikuma priekSmets, jo
nelabveliga administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod pieteic€jam labumu, kuru
vin$ velas iegiit. Tadu labumu var dot tikai labveliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek
piepemts [émums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums
automatiski zaudé speku. Tad€jadi nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir vert€jams vienigi ka lietas ieprieks€jas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, proti, priekSnoteikums, lai persona var€tu versties
tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (sk. Augstakas tiesas

Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
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Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415
17.punktu).

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka tiesai javert€ prasijums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu atbild€tajai pienemt pieteic€ja

prasito lémumu.

[10] Pieteicgjs tiesas s€d€ atteicis no prasijuma dala par iestades lémuma
noteikto atteikSanos anulét zinas par U.F., B.F., JM. un R.M. deklarétajam dzives
vietam pamatojoties uz to, ka §is personas labpratigi anul€jusas zipas par savu
deklaréto dzives vietu /adrese/. Tadgjadi tiesa atzist par nepiecieSamu lieta sakotngji
izlemt jautajumu par U.F., B.F., J.M. un R.M. statusu administrativaja lieta.

Saskana ar Administartiva procesa likuma 28.panta pirmo dalu par treSo
personu administrativaja procesa var but privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas
spriedums lieta.

Administartiva procesa likuma 146.panta pirmaja dala noteikts, ka, (..) ja lietas
izskatiSanas gaita tiek konstatets, ka treSas personas statusa lieta pieaicinata (pielaista)
persona, Kuras tiesibas vai tiesisk@s intereses tiesas nolémums attiecigaja lieta nevar
skart, tiesa lemj par tre$as personas statusa atnemsanu $ai personai.

Tiesa respektgjot pieteicgja atteikSanos no prasijuma dala, noklausijusies
procesa dalibnieku, tai skaita U.F. un J.M. sniegtos paskaidrojumus $aja sakara un
1zvertejusi lietas materialos eso$as izzinas, kas apliecina, ka U.F., B.F., J.M. un R.M.
péc pieteikuma iesniegSanas tiesa ir deklar&jusi citas dzives vietas, tiesa atzist, ka
galgjais nolémums lieta nevar ietekmét So personu tiesibas un tiesiskas intereses.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka nav pamata turpinat uzskatit U.F., B.F., J.M. un

R.M. par treSajam personam izskatamaja administrativaja lieta.

[11] Pieteicgjs velas, lai tiktu anul&tas zinas par S.M. deklaréto dzivesvietu.

Atbildetajs atteikumu anulét zinas par S.M. deklaréto dzivesvietu pamato ar
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12. panta pirmas dalas 2.punktu, Ministru kabineta
2003.gada 11.februara noteikumiem Nr. 72 ,Kartiba, kada anul§amas zinas par
deklargto dzivesvietu”.

Lieta ir strids par to, vai tresajai personai S.M. ir tiesisks pamats biit deklargtai
adres¢ /adrese/. Proti vai atbildétajs pamatoti ir atteicies anulét zipas par treSas

personas deklaréto dzivesvietu.
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Tadgjadi, nemot veéra, ka pieteic€js ir prasijis labvéliga administrativa akta
izdoSanu, lieta ir jakonstaté labvéliga administrativa akta izdoSanas (par tre$as personas

zinu par deklaréto dzivesvietu anulésanu) prieksnoteikumi.

[12] Pieteic€ja prasitais administrativais akts ir ar divéjadu dabu. Attieciba uz
pieteic€ju tas ir labveligs administrativais akts, jo pieteikuma apmierinaSanas gadijuma
tiktu apmierinats vina prasijums par zigu par deklaréto dzivesvietu anuléSanu attieciba
uz personu, kura deklaréta vina tpaSuma.

Savukart attieciba uz personu, par kuru s$adas zipas tiek anulétas, Sads
administrativais akts ir uzskatams par nelabvéligu administrativo aktu, it seviski
gadijumos, kad persona nevélas $adu zinu anulésanu.

Nemot veéra APL noteikto likuma atrunas principu personai nelabvéliga
administrativa akta izdoSana, secinams, ka ne Dzivesvietas deklaréSanas likums, ka ar1
neviens cits normativais akts neparedz dzivesvietas deklaréSanas iestadei tiesibas anulét
zinas par deklaréto dzivesvietu, ja nav konstateéts kads no likuma noteiktajiem
nosacijumiem zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSanai. Sadus secinajumus par
pareiziem ir atzinis arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
2006.gada 10.oktobra sprieduma SKA-311 (skat. mineta sprieduma 10.punktu).

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma (speka kops spéka 2003.gada
1jilija) 1.pantu likuma meérkis ir panakt, lai ikviena persona bitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Saskapa ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu personai ir
tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama IpaSuma, ja tai pieder $is
nekustamais Tpasums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai §a 1paSuma
lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai
ligumiska pamata.

Tadgjadi tiesisks pamats, lai persona apmestos uz dzivi, kas tiesas ieskata, ir
uzsaktu dzivot noteikta TpaSuma ir 1)attieciga nekustama ipaSuma piederiba personai; 2)
nomas vai Tres attiecibas; 3)persona attieciga IpaSuma lietoSanas tiesibas ir ieguvusi uz
laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirma dala paredz, ka zipas par
deklar&to dzivesvietu iestade anulg, ja:

1) dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas

deklarétaja vai vipa likumiska parstavja pilnvarota persona, deklarjot dzivesvietu,

sniegusi nepatiesas zinas;
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2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

No tiesibu normas satura redzams, ka likumdevéjs ir devis pilnigu uzskaitijumu,
kados gadijumos tiek anulétas zinas par deklaréto dzivesvietu. Tadgjadi apstaklu
uzskaitljums, pastavot kadiem atlauts anulét zinas par personas deklaréto dzives vietu
nevar tikt tulkots paplasinati, jo personas tiesibas var ierobezot tikai uz likuma pamata.

Tadgjadi, lai atbildetajs butu tiesigs anulét personas zinas par deklaréto
dzivesvietu, ir jakonstateé, ka dzivesvietas deklarétajs vai vina pilnvarota persona,
deklargjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas vai ari attiecigajai personai nav tiesiska
pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Lidz ar to nepiecieSams konstatet, vai $adi apstakli pastav.

Ievérojot mingto, tiesai ir janoskaidro, kads bija tresas personas S.M. tiesiskais
pamats deklarét savu dzivesvietu /adrese/, un vai §is tiesiskais pamats bija zudis uz

Lémuma pienemsanas bridi.

[13] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma Parejas noteikumu 1.punktu
atzime, kas par personas registraciju dzivesvieta lidz $a likuma spéka staSanas dienai
izdarita Latvijas pilsona pas€, Latvijas nepilsona pas€, bezvalstnieka personu
apliecino$a dokumenta, bégla personu apliecino$sa dokumenta vai citd Latvija deriga
personu apliecinosa dokumenta un registréta ledzivotaju registra, uzskatama par
dzivesvietas pirmreiz€jo deklaraciju Iidz laikam, kad persona deklaré citu dzivesvietu
Saja likuma noteiktaja kartiba.

Pirms Dzivesvietas deklaréSanas likuma bija spéka ,,ledzivotaju pierakstiSanas
un izrakstiSanas noteikumi”, kas apstiprinati ar Latvijas Republikas Ministru padomes
1993.gada 12.februara 1émumu Nr.76. To 2.punkts noteica, ka visam personam, kuras
dzivo Latvijas Republika vai ierodas no citam valstim uz laiku, ilgaku par tris

meéneSiem, obligati japierakstas dzivesvieta. Tatad, iepriek§ tiesibu normas reguléta

pierakstisana noteica personas tiesisko pamatu lietot konkrétas dzivojamas telpas, jeb
prezuméja vinam tiesisku pamatu dzivot deklar&taja dzivesvietam jo atbilsto§i minéto
noteikumu 14.punktam, lai personas pierakstitu dzivojama telpa, bija vajadziga dzivokla
irnieka vai TpaSnieka piekriSana, vai cits tiesisks pamatojums.

Lieta sniedzot liecibas, A.J. apliecin3ja tre$as personas S.M. noradito, ka A.J.
piekritusi tam, ka vipas meita tresa persona S.M. péc parcelSsanas no Siguldas uz
Kuldigu pierakstas mates Ipasuma /adrese/ (skat. protokols, lietas 131.lapas otra puse,

129.1apas otra puse ).
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Ievérojot to, ka tre$a persona S.M. dzivesvieta /adrese/ pierakstita vél lidz
laikam, kad speka stajas Dzivesvietas deklaréSanas likums, vinas ieprieks veikta
pierakstisana prezumgja tiesisko pamatu S.M. lietot konkrétas dzivojamas telpas jeb
prezumgéja vinai tiesisku pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta (sal. skat. Krauze R. Par
dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Tresais papildindtais izdevums. Tiesu
namu agentiira, Riga, 2006, 43.Ipp.). Pie kam, ka izriet no lietas materialiem, strids par
to, vai treSajai personai S.M. ir tiesisks pamats dzivot un biit deklarétai adresé
/adrese/, pacélies tikai péc nekustama ipaSuma ipaSnieku mainas, proti, tad, kad
Ipasumu, kura deklaréta tresas personas dzives vieta, ipaSuma ieguva pieteicgjs.

Lieta nav nekadi pieradijumi tam, ka A.J. butu iebildusi pret faktu, ka S.M.
ilgstosi turpina izmantot ka savu un savas gimenes dzivesvietu un ka deklarétas dzives
vietas adresi TpaSuma /adrese/, adresi. Parliecinosus pieradijumus fakta, ka ar meitu
S.M. bijusi noruna, ka meita S.M. parcelas uz dzivi pie mates A.J. uz laiku, kamér pati
iegadasies dzivokli, lietas materiali nesatur. Liecinieces noradito, ka bijusi noruna ar
treSo personu S.M., ka vina pierakstas pie mates A.J. “uz pagaidu”, tiesa, apstaklos,
kad starp meitu un mati pastav nesaskanas nekustama ipaSuma sakara, neatzist par
absoliiti ticamu. Pie kam liecinieces liecibai par So faktu triikst konkrétibas, un tiesa ari
nav konstatgjusi pieradijumus tam, ka S.M. dzivokli vispar biitu iegadajusies.

levérojot minéto, tiesai nav pamata atzit, ka tre$a persona registréjot dzives
vietu, butu sniegusi nepatiesas zinas vai dzivot nekustamaja ipaSuma /adrese/, bitu

uzsakusi un l1dz §im biitu tur dzivojusi bez tiesiska pamata.

[14] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6.pants nosaka personas pienakumu
deklarét savu dzivesvietu, lai atbilsto$i likuma 1.panta noteiktajam likuma mérkim
persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu.

Ka tiesa sprieduma noradijusi ieprieks, likums paredz nosacijumus, pie kadiem
persona var deklarét noteiktu dzivesvietu un pie kadiem personas dzivesvieta atzistama
par deklaréto dzivesvietu.

Savukart, saskana ar minéta likuma 4.pantu dzivesvietas mainas gadijuma

attiecigas personas pienakums ir méneSa laika, kop$ ta pastavigi dzivo jaunaja

dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestade.

[15] No tresas personas S.M. sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sédge izriet, ka

adres€, kura ir deklaréta vinas dzives vieta, tresa persona dzivo, un dzives vietu vina
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nav mainijusi. Darba specifikas del, tai skaita sakara ar nakts mainam, nereti vina
dzives vieta neuzturas.

Tresas personas S.M. darba specifiku apliecina Kuldigas novada paSvaldibas
agentiras ,,/Nosaukums/” izzina, kura, citstarp, noradits, ka S.M. saskapa ar amata
aprakstu deziir€ pasakumos (..), kas notiek 1idz par 5.00 no rita, ka ar1 aizvieto KKC
administratorus — dezurantus (darba laiks darba dienas no 18.00 Iidz 9.00, sestdienas,
svetdienas un svétku dienas no 9.00 lidz 9.00 p&c grafika to atvalinajumu vai slimibas
laka (lietas 49.1apa). Lieciniece A.J. tiesas s€dg liecinaja “Vina nedéla 1-2 reizes atnak.
(..). Pagajuso nedelu, 3 dienas mdajas, parejas visas nav” (Skat. protokolu, lietas
132..l1apas otra puse). S.M. darba koleges L.C., D.Z., L.S. rakstveida apliecinajusas, ka
S.M. péc deziram pasakumos veduSas uz majam /adrese/ (lietas 45.- 47.lapa),
kaiminiene LK. rakstiski apliecinajusi, ka S.M. daudzus gadus staiga garam /K. majam
uz savam majam /adrese/ (lietas 48.lapa). Tiesai nav pamata Sos pieradijumus neatzit
par ticamiem. Uz apstakliem, kas dotu pamatu apSaubit L.C., D.Z., L.Z. un LK. sniegto
Zinu ticamibu nav noradijis ari pieteicgjs.

A.J., tiesas séde liecinot ,, (..) Ja véstule ir iendkusi pastkastite, tad ta tur ari ir .
Es vinas nepemu ara. Man tas nevajag” (Skat. lietas 132.lapas otra puse) apliecinaja,
ka korespondenci, kura sitita treSajai S.M., no pastkastites iznem pati S.M., tadgjadi
apliecinot iestades, ka ari S.M. paskaidroto, no ka izriet, ka tresa persona S.M.
deklarétaja dzives vieta ir sasniedzama.

Tiesa atzist, ka minétie pieradijumi kopsakara apliecina faktu, ka tresa persona
deklarétas dzives vietas adreseé dzivo, un deklaréta adrese pilda tai paredz€to funkciju

sazinai tiesiskajas attiecibas ar valsti.

[16] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka
dzivesvietas deklar€Sanas pienakums ir izpildits, ja dzivesvietas deklarétajs iesniedzis
dzivesvietas deklaréSanas iestadei $aja likuma noteiktaja kartiba aizpilditu un parakstitu
dzivesvietas deklaréSanas veidlapu.

Ievérojot iepriek§ mingto, secinams, ka dzivesvietas deklaréSana galvenais
akcents tiek likts uz paSas personas iniciativu, deklar§jot savu dzivesvietu, ka ari
personas aktivu ricibu — deklaracijas iesniegSanu.

Sads secinajums izdarams ari vadoties no Dzivesvietas deklarésanas
likumprojekta anotacija minéta, ka ieprieksgjais tiesiskais regulgjums — ar Ministru
Padomes 1993.gada 13.aprila [emumu Nr.186 apstiprinatie ,,Iedzivotaju pierakstiSanas

un izrakstiSanas noteikumi” — neatbilst Eiropas valstu personas dzivesvietas registracijas
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sistému pamatnostadném, cita starpa personas dzivesvietas registracija galveno akcentu
liekot uz administrativiem piespiedu pasakumiem, nevis personas paSas iniciativu un

atbildibu (skat. http://www.saeima.lv/bin/lasa?LP0686_0).

Lidz ar to, piemé&rojot Dzivesvietas deklaréSanas likumu, ir janem véra
likumdevéja mérkis dzivesvietas deklarésana biitiskako lomu pieskirt paSas personas
iniciativai.

Zinu anuléSana par deklaréto dzivesvietu nav izmantojama, lai risinatu
jautajumu par personas tiesibam dzivot kadas dzivojamas telpas vai mantisko attiecibu

noskaidrosanai.

[17] Ieverojot visu ieprieks mingto, ka ari to, ka lieta nav pieradijumu par to, ka
lidz nekustama 1paSuma Ipasnieka mainai treSajai personai S.M. nekustamaja Tpasuma,
kura deklaréta vinas dzives vieta, nebiitu bijis tiesisks pamats dzivot un but deklarétai,
ta ka nav ieguti pieradijumi tam, ka S.M. pastavigi dzivotu kur citur, ka vina deklar&taja
adrese nebiitu sasniedzama attiecibas ar valsti, un ka pastaveétu apstakli, kuru dél S.M.
iestatos pienakums likuma noteikta kartiba deklarét jaunu dzives vietu, ka ar1 nemot
véra, ka IpaSuma tiesibu mainu pasu par sevi likumdevgjs nav atzinis par apstakli, kas
dotu tiesibas 1paSuma ieguv€jam prasit anulét zipas par deklarétajam personam
legiitaja TpaSuma, tiesa atzist, ka lieta nepastav apstakli, kas biitu pamats pieteicgja
tiesibu atziSanai uz labveliga administrativa akta izdoSanu.

Ka to noradijis arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
dzivokla 1paSniekam nav tiesisku Sk&rSlu ltgt anul€t zinas par citas personas deklaréto
dzivesvietu, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu, ja tiktu atzits, ka Sai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja
dzivesvieta. Tacu jautajums par to, vai personai ir tiesisks pamats dzivot deklarétaja
dzivesvieta, ir risinams civilprocesuala kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa (skat.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-
311/2006 13.punktu).

Kaut ar1 pieteic€js nevélas atzit, ka pastav strids par tiesisko pamatu treSajai
personai dzivot deklarétaja dzives vieta, tiesa, noklausoties pieteic§ja parstavja
sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar treS$as personas nostaju $aja jautajuma uzskata,

ka strids par So apstakli pastav.

[18] Pieteic€ja parstavis apliecindja, ka pieteic€js nav versies vispargjas

jurisdikcijas tiesa ar civilprasibu ipasuma lietoSanas vai 1res attiecibu sakara. Ari péc
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pieteic€ja rakstveida piedavata ires liguma pagaidam vienoSanas starp pieteic€ju un
treSo personu nav panakta.

Pastavot Siem un pargjiem sprieduma iepriekS konstatetajiem apstakliem un
izdaritajiem secinajumiem, tiesai nav pamata uzskatit, ka treSajai personai S.M. uz
Lémuma pienemsanas bridi, ka ar1 Sobrid biitu zudis tiesiskais pamats dzivot deklarétaja

dzives vieta.

[19] Lidz ar to, pamatojoties uz Divesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo
dalu tiesa secina, ka iestades atteikums - Lémums anulét deklaréto dzivesvietu tresajai
personai S.M. ir tiesisks un pamatots, un tiesai nav tiesiska pamata pieteicEjam
labveliga administrativa akta izdoSanai, tadgjadi pieteikums dala par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par deklarétas dzives vietas anuléSanu attieciba uz S.M. ir

noraidams.

[20] Pieteicgjs atteicies no pieteikuma dala par labvéliga administrativa akta
izdoSanu par deklarétas dzives vietas anul€Sanu attieciba uz U.F., B.F., J.M. un R.M..

Ievérojot minéto tiesvediba Saja pieteikuma dala ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 146.panta pirmo dalu, 246.-

251.pantu, 289.-291.pantu, 282.panta 4.punktu Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Atnemt treSo personu statusu U.F., B.F., J.M. un R.M..
Tiesas nolemumu S§aja dala var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot blakus stdzibu

Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Noraidit N.V. pieteikuma par Kuldigas novada domes 2009.gada 26.novembra
lémuma ,,Par SIA ,Kuldigas komunalie pakalpojumi” lémumiem Nr.04-11/99; 04-
11/100; un 04-11/101” atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu par

deklarétas dzives vietas anuléSanu attieciba uz S.M.
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Izbeigt tiesvedibu péc N.V. pieteikuma par Kuldigas novada domes 2009.gada
26.novembra lemuma ,,Par SIA , Kuldigas komunalie pakalpojumi” 1€mumiem Nr.04-
11/99; 04-11/100; un 04-11/101” atcel$sanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu
par deklarétas dzives vietas anuléSanu attieciba uz U.F., B.F., J.M. un R.M.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Sérdiene

Liepaja, 2011.gada 23.februari.
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