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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020.gada 28 janvart

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, rakstveida procesa izskatja civillietu/pers. A/ fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma.

Apraksto$a dala

/pers. A/ iesniegusi tiesa maksatnespgjas pieteikunu, kura [odz pastudinat savu maksatnespgjas procesu.

Pieteikuna noradts, ka paradnieces paradu saistibu apmers ar iestajusos izpildes termiqu parsniedz 5000 euro. Uz maksatnesp€jas procesa
pieteikuma iesniegsanas dienu paradniecei ir neizpilditas saistibas pret AS “Swedbank™ 465,95 euro apmera, pret SIA “Creditreform Latvija™ 7210,19
euro, pret SIA “ONDO- 564,23 euro un pret SIA “Julianus Inkasso Latvija™ 2231 euro.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 134.panta tresas dalas noteikumiem paradniecei ir saistibas, kuru izpildes termins iestajas pec fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas, pret AS “Swedbank™ 5905,18 euro, pret SIA “Inbank lizings™ 3779,52 euro un pret SIA
“ExpressCredit™ 577,44 euro.

No Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras 2019.gada 23.oktobra izzinam izriet, ka paradnieces knenesa ienakumus veido valsts pensija
347,56 euro un darba alga SIA “/nosaukums/” 145 euro. Paradniecei nepieder transportlidzekli mazizméra kugoSanas hidzekli, kapitala dalas
uznémumos un publiska apgroziba esosi vertspapiri.

Tadgjadi, paradnieces saistibas ar iestajusos izpildes terminu parsniedz 5000 exro un paradniecei nav lidzeklu So paradu saistibu segSanai, tapec ir
pasludinans paradnieces maksatnespgjas process.

Pieteikuni nebija noradits, vai paradniecei pieder nekustamie fpasuni.

No publiski pieejama ieraksta Valsts vienotaja datorizStaja zemesgramata izriet, ka paradniecei lidz2019.gada 15.novembrimir piedergjis
nekustamais Tpasums /adrese/, kas i atsavinats Igaunijas uznémumam HANSAVEST RENTAL OU, pamatojoties uz 2019.gada 14.oktobra pirkuma
figumu. Pirkuma figuma summa noradtta 40000 euro. Nekustamais PpaSums kalpojis ka nodroSinajums paradnieces saistibu izpildei saskana ar vigas un
SIA “GrandCredit” starpa 2019.gada 1.februarinoslegto aizdevuma higumu Nr.01-02/9013-D/1. Atsavinot nekustamo tpasSumu hipoteka tika dzsta,
tadgjadi, dzesot saisfibas pret hipotekaro kreditoru SIA “GrandCredit”.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 3.janvara lemunmu paradniecei tika uzdots iesniegt 2019.gada 1.februara aizdevuma
figumu, kura atmaksa nodrosinata ar nekustama pasuma hipoteku Nr.01-02/9013-D/1 un bankas konta izdruku, no kuras varétu redzet saskana ar
2019.gada 1.februara aizdevuma figumu sagemta aizdevuma apmeru un saskana ar 2019.gada 14.oktobra pirkuma Iigumu Nr.9523 sagemto pirkuma
maksu un tas izlietojum

2020.gada 16.janvari paradniece iesniegusi 2019.gada 1.februara aizdevuma figumu un 2019.gada 1.februara hipotekas figunu (lietas 137.-147.,
149.-153.]lapa). Paradniece ir pievienojusi AS “Citadele banka™” kredta pazipojumu, no kura izriet, ka 2019.gada 19.novembri paradniecei no
nekustama pasSuma pardoSanas Igaunijas uznemums HANSAVEST RENTAL OU ir parskaitijis 17502 euro (lietas 156.1apa).

2020.gada 27.janvari paradniece iesniegusi AS “Citadele banka” konta parskatu par periodu no 2019.gada 6.februara 11dz2019.gada
31.decembrim (lietas 162., 163.-183.lapa), noradot, ka no nekustania pasuma pardoSanas sagemto naudu esot novirZjjusi savu paradu saistbu dzeSanai
pret privatpersonam

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka maksatnespgjas procesa pieteikums ir noraidams un maksatnespgjas procesa lieta izbeidzama.

Civilprocesa likuma 363.27 panta otra dala noteic, ka tiesa pasldina fiziskds personas maksatnespgjas procesu, ja konstate paradnieka
maksatnespgjas procesa pazini[..].

Paradniece pieteikumu pamatojusi uz Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka paradniekam var pienerot fiziskas
personas maksatnespgjas procesu, ja $ai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz
5000 euro.

No lietas materialiem izriet, ka uz maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas dienu paradniecei ir neizpilditas saistibas ar iestajusos izpildes
termigu pret AS “Swedbank™ 465,95 euro apmera (lietas 54.-70.lapa), pret SIA “Creditreform Latvija™ 7210,19 euro (lietas 71.-74., 76.-83.lapa);
pret SIA “ONDO™- 564,23 euro (lietas 75.lapa) un pret SIA “Julianus Inkasso Latvija™ 2231 euro (lietas 114.-123.lapa). Mingto saistbu apmers
parsniedz 5000 euro. Paradniecei i saistibas, kuru izpildes termins iestajas péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas, pret
AS “Swedbank™- 5905,18 euro (lictas 84.-106.lapa), pret SIA “Inbank Tizings™ 3779,52 euro (lietas 107.-110.lapa) un pret SIA “ExpressCredit’™-
577,44 euro (lietas 112.-113.1apa).

No Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras 2019.gada 23.oktobra izzinam izriet, ka paradnieces kmeneSa ienakumus veido valsts pensija
347,56 euro un darba alga SIA “/nosaukuns/” 145 euro. Paradniecei nepieder transportlidzekli mazizméra kugoSanas Iidzekli, kapitala dalas
uzmenmumos un publiska apgroziba esosi vertspapiri (lietas 42., 43., 44., 45. un 46.]lapa).

Tadgjadi, izvertejot lietd iegitos pieradijumus, tiesai ir pamats atzit, ka paradniecei ir nenokartotas paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins,
un tas kopa ir lielakas par 5000 euro.

Tacu atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktam, lai paradniekam varétu piemerot fiziskas personas maksatnespgjas
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procesu, tiesai jakonstat€ ne tikai tas, ka personai ir paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un tas kopa parsniedz 5000 euro, bet ari, ka $ai
personai nav iespgju §is saistibas nokartot.

Paradniece péc tiesas pieprasijuma ir iesniegusi AS “Citadele banka™ konta parskatu par periodu no 2019.gada 6.februara lidz2019.gada
31.decembrim (lietas 162., 163.-183.lapa).

No mingtas izdrukas izriet, ka paradniecei 2019.gada 19.novenbri, tas i, nedaudz vairak ka divas ned€las pirms maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanas tika ieskaitta naudas summa 17502 euro no nekustama TpasSuma pardoSanas, kas ieverojami parsniedz paradnieces noradtto saistbu ar
iestajusos izpildes terminu summu

Ka izriet no konta parskata minéta naudas summa, lielakoties tika iznemta skaidras naudas veida no viena un ta pasa bankomata Stacijas laukuma
2, Riga, ka ar12019.gada 26.novembrt paradniece ir veikusi Cetrus pirkumus veikala E-lats par summam 963,94 euro, 851,17 euro, 830,13 euro un
800 euro, 2019.gada 28.novembri paradniece nopirkusi mingtaja veikald preci par 365 euro un taja pasa datuma no §1 pasa konta samaksajusi valsts
nodevu 70 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro par maksatnespgjas procesa iesniegSanu un maksatnespejas procesa depozitu 860
euro.

Lai gan paradniece norada, ka nauda no konta tika iznemta, lai dz€stu savas saistibas pret privatpersonam, tiesa o apgalvojumu verte kritiski.

Pirmkart, paradniece nav noradijusi, kadam fiziskajam personam un cik lield apmera ir dz8susi savas paradu saistibas, ka arT nav iesniegti
pieradjumi, ka $adas saistbas jebkad butu pastavéjusas. Otrkart, paradniece nebija noradijusi uz Siem apstakliem, iesniedzot maksatnespgjas
pieteikumu. Iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu, fakts par naudas lidzeklu sanensanu tika noklusets. Treskart, ieverojama dala no sagemtas
naudas ir iASreta pirkumiem veikald E-lats, kas saskapa ar publiski pieejamo informaciju https//www.e-lats.lv/lv, cita starpa nodarbojas ar
juvelierizstradajunu, dargmetalu, dimantu tirdzniecibu, ka arT piegem tos ka Kitu pret naudu.

Kopuns, izpetot paradnieces kontu, vismaz netiesi izsecinama tendence, ka paradniece, zinot par saistibu ar iestajusos izpildes terminu esanibu,
katru dienu viena un taja pasa bankomata pec iespgjas atrak centusies izpent lielako dalu no sagemtas naudas, lai veidotu skaidras naudas uzkrajunus
un, iesp&jans, iegadatos darglietas vai citu kustanm mantu, lai tada veida sléptu savu patieso mantisko stavokli no kreditoriem un izvairtos no paradu
saistibu pildanas.

Maksatnespgjas likuma 1.pants noteic, ka likuma nerkis ir veicinat finansialas grifibas nonakuSa paradnieka saistbu izpildi un, ja iesp&jamns,
maksatspgjas atjaunosanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Maksatnespgjas likumé nenoliedzami ir ieklauta pamatnostadne par to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros saistibas tick dzestas
tikai godpratigam paradniekam

Lai arf tie$a veida Maksatnesp&jas likums nenoteic paradnicka godpratibu ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pienerosanas kriteriju,
vismaz netieSi paradnieka godpratibas kritrijs i icklauts vairakas Maksatnesp€jas likuma tiesibu normis, pieméram, S.panta pirmaja dala, 6., 130. un
153. panta.

Attiecigi paradnicka godpratiba ka bitisks fiziskas personas maksatnespgjas procesa elements i uzsvérta ka tiesibu literattira, ta arf tiesu prakse”
(Abelis K. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa jaunais regulgjums. Jurista Vards, 14.09.2010., Nr. 37 (632); Civilprocesa likuma komentari. II
dala. 29.— 601.nodala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana znatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2012, 515. Ipp.; Bérzps G.
Fiziskas personas maksatnespgjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 59.-63. Ipp.).

Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punkta nostiprinats labticibas princips, kas noteic, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un
pienakumi jaizpilda laba ticba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisriigi iedzvotos.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa aizsardzibu var baudt tikai tadas personas, kuras ir nonakusas finansialas grifibas un tapec nespgj pildit
savas saistibas. Fiziskas personas atbrivoSana no paradsaistibam var notikt tikai tada gadjuma, ja paradnieckam ir bijusi godpratiga atticksme pret
kreditoriem.

Ar Satversimes tiesa ir noradijusi, ka ieverojot to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa merkis ir veicinat fiziskas personas maksatspgjas
atjaunosanu un vienlaikus pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasjumus no paradnieka mantas, paradnieks var tikt atbrivots no atlikusajam
paradsaistibam tikai tad, ja tas godpratigi pildgjis Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus. ( Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra
sprieduns lieta Nr. 2016-01-01, 11.2. punkts.)

Paradniekam, iZlenyjot iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu ir godprafigi un laba ticiba jaievero Maksatnespgjas likuma nostiprinatie
principi, lai nodro§inatu maksatnespgjas procesa efektvu norisi.

Nemot vera noradto, tiesa atzist, ka paradnieces riciba neilgi pirms maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas bija naudas Iidzekli, tada apnera, kas
deva iespgju pilnigi dzest saistibas ar iestajusos izpildes terminu pret visiem pieteikuma noraditajiem kreditoriem Tomer, naudas lidzekli tika izlietoti citam
vajadzbam, turklat, vismaz netieSi paradnieces darbibas liecina, ka tas tika izdarits ar noliku nodartt kreditoriem zaud&jumus un $ada riciba neatbilst
labas ticibas principam, kas ietverts Maksatnespgjas likuma 6.panta.

Tiesa uzskata, ka paradniecei savas tiesibas un pienakumi jaizpilda laba ticiba un viga nedrikst izmantot maksatnespgjas procesu, lai netaisrigi
iedzvotos. Tiesas ieskata, lieta iegitie pieradjumi neapstiprina faktu, ka paradniece ir nonakusi finansialas griitibas, kas liegtu vinai pildt uzentas
saistibas. Arl paradnieces sakotnSjais maksatnespgjas procesa pieteikums nesatur nekadas norades par apstakliem, ka paradniece sanéma naudas
lidzeklus no nekustana Tpasuma pardosanas un apstakliem, kapec tie nevargja tikt novirzti paradu saistbu dzeSanai.

Sados apstaklos, tiesa atzist, ka paradniece nav pieradijusi, ka vinai nav iespgju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro, lidz ar to tiesa nekonstaté maksatnespgjas procesa pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazini.

Civilprocesa likuma 363.27 panta tresa' daja noteic, ja pietelkund noradita maksatnesp@jas procesa pazime netick konstatéta, paradniekam
pedgjo 10 gadu laika ir ticis pasludints fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dz€stas saistibas, vai iesniedzgjs nav samaksajis fiziskas
personas maksatnespgjas procesa depozitu vai valsts nodevu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu, tiesa
maksatnespgjas procesa pieteikunmu noraida un izbeidz fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietu.

Tadgjadi, gadjuma, ja netick konstatéta Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktd noradita maksatnespjas pazime, tiesai
maksatnespgjas procesa pieteikuns ir janoraida un jaizbeidz fiziskas personas maksatnespgjas procesa lieta.

Nemot vera ieprick§ min€to, tiesa atzist, ka netiek konstat€ta pieteikuma noradita maksatnesp&jas procesa pazire, Iidz ar to maksatnespgjas
procesa pieteikuns ir noraidams, un maksatnespgjas procesa lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.27 pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pieteikumui par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pashudinasanu uz izbeigt /pers. A/

maksatnespgjas procesa lietu.
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Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, var parsiidzét Rigas
apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa.

Tiesnese Jolanta ZaSkina



