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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Ri1ga 2024.gada 18.decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Karina Krastina, tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Sanita
Kanenberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par /barintiesa/
2023.gada 14.septembra lemuma Nr.1.4./10 atziSanu par prettiesisku, sakara ar/pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar /barigtiesa/ (turpmak — barinptiesa) priekSsédetaja 2023.gada 14.septembra vienpersonisku lemumu Nr.1.4./10
(turpmak — vienpersoniskais Iémums) partrauktas nepilngadigas /pers. B/, dzimusi/datums/, (turpmak — bérns) aizgadibas
tiesibas pieteic€jai /pers. A/ un /pers. C/. Lémums stajas speka un izpildits nekavgjoties.

Vienpersoniskais Iemums dala, ar kuru partrauktas bema aizgadibas tiesibas pieteicEjai, pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[1.1] 2023.gada 13.septembri no bérna t&va /pers. C/ brala /pers. D/ barintiesa sanemta telefoniska informaciju, ka
bérna mate /pers. A/ nepieskata b&rnu, lieto alkoholu. 2023.gada 14.septembri /pers. D/ (pie kura uzturgjas bérns) ieradas
barintiesa klatieng un informéja, ka bérna tevs ieprieks€ja diena ir arestets, bet pieteic€ja 2023.gada 13.septembri ciemojas
pie savas draudzenes un bija stipra alkohola reibuma, ko vargja saprast telefona saruna ar vinu. Pieteic€ja lidz 2023.gada
14.septembrim v&l nav interes€jusies par bérnu un vinai ar bérnu nav kur dzivot. /pers. D/ informg&ja, ka ciemojoties pie
brala Riga, ir redzgjis pieteicgju lietojam narkotikas. Berns Soned€] skolu neapmekle, jo slimo, pieteicgja par bernu
neriip&jas. Bérns vasaru ir pavadijis laukos, pieteicgja Saja laika faktiski nav riip&jusies par meiteni.

Saruna ar /pers. B/ noskaidrots bérna viedoklis, kura b&rns norada, ka vecaki visu laiku kaujas. Ned&las beigas dzivoja
pie omites, jo tur loti patik, vipa nevélas braukt uz Rigu un negrib dzivot ar mammu, jo laukos nav jauztraucas par to, vai
kads nav sakavies, pie omites ir 10 reizes labak, jo ir daudz radinieku, kuri vipu mil. Ar mammu grib&tu tikties /adrese B/
tikai tad, kad vina nav dz€rusi. Sarunas protokola aileé béma viedoklis, b&rns pats ieraksta: es gribu dzivot /adrese B/ ar
krustt€vu un krustmati un negribu braukt uz Rigu, jo man laukos ir labak.

[1.2] Ievérojot mingtos apstaklus, secinats, ka turpmaka atraSanas pieteic€jas apriipé var apdraudét bérna pilnvertigu
attistibu, bérns var gt draudoSu, nenoversamu kaitgjumu dzivibai un veselibai. Vienpersoniskais lémums piepemts, taja
skaita, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu un otro dalu, Barintiesu likuma 23.panta pirmas
dalas 1.punktu un ceturto dalu.

[2] Pieteic&ja versas tiesa ar pieteikumu par vienpersoniska lemuma atzi$anu par prettiesisku.

Pieteikums un ta precizgums tiktal, cik tas attiecas uz konkréto izskatamo lietu, pamatots ar turpmak mingtajiem
apsverumiem.

[2.1] Vienpersoniskais lémums piepemts sasteigti un nesamerigi, neizvertgjot lietas apstaklus, bet gan balstits uz /pers.
D/ nepatieso informaciju.

[2.2] Béma téva bralis /pers. D/ sniedzis nepatiesu un manipulativu informaciju par faktisko situaciju. Sada riciba
skaidrojama ar to, ka dazas dienas pirms /pers. D/ versas barintiesa bérna tévs /pers. C/ nodarija smagus miesas bojajumus
pieteicgjai, ka rezultata pieteic€jai nacas versties peéc mediciniskas palidzibas, savukart béma tevs tika apcietinats. Neilgi
péc tam /pers. D/ sazinajas ar pieteicgju un piedavaja naudas lidzeklus, lai pieteicgja sniedz nepatiesu liecibu policijai, ka
miesas bojajumi nav giiti no /pers. C/ vardarbibas. Pieteic€ja atteicas no naudas, tad /pers. D/ pazinoja, ka atnems b&rnu.
Mingto apliecina tas, ka /pers. D/ v@rsas barintiesa tikai 14.septembri. Vina merkis ir panakt, lai pieteic€ja atsauc apsiidzibu
pret /pers. C/.

[2.3] /pers. D/ apgalvojumiem, ka pieteicgja lieto alkoholu un narkotiskas vielas, nav dokumentalu apstiprinajumu.
Turklat /pers. D/, ilgstos§i zinot par b&mna tiesibu parkapumiem, Iidz 2023.gada 14.septembrim par to nav zinojis ne
barintiesai, ne policijai, tadgjadi neversSoties péc palidzibas ieprieks.

[2.4] Berna tevs ir bijis vardarbigs, nevis pieteicja. Vins ir pielietojis vardarbibu pret pieteic&ju arT bérna klatbiitng.

[2.5] Pieteicgja, veloties pildit vecaka pienakumus un riip&ties par bérnu, ir pieteikusies visos barintiesas piedavatajos
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kursos un programmas, kaut arT neuzskata tas par vigai nepiecieSamam.
[2.6] Pieteicgja ludz atzit vienpersonisko lémumu par prettiesisku, lai noveérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.maija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstat&ja, ka ar vienpersonisko lemumu nolemts partraukt bérna aizgadibas tiesibas pieteic&jai un /pers.
C/.

Savukart ar Marupes novada barintiesas 2023.gada 29.septembra Emumu Nr.7/.3./77-2023 (lietas 20.-25.lapa)
nolemts neatjaunot bérna partrauktas aizgadibas tiesibas pieteic&jai.

Ka atzinis Senats, no Barintiesu likuma 23.panta izriet, ka vienpersonisks barintiesas amatpersonas l€mums ir pagaidu
risinajums, jo nakamo 15 dienu laika bariptiesai ir pienakums objektivi un pilnigi noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku
iesp@ju Tstenot bérna apriipi. Sa pagaidu lemuma mérkis ir noregulét situdciju tikai idz lemuma pienem3anai par aizgadibas
tiestbu atjaunoSanu vai neatjaunoSanu (Sernata 2018.gada  21.decembra sprieduma lieta NrSKA-1598/2018,
A420294117, 9.punkts).

Tatad barintiesas vienpersoniskais IEmums un barintiesas kolegialais 15 dienu laikd pienemamais lémums ir divi
patstavigi administrativie akti. Turklat vienpersoniskais lemums ir speka tikai neilgu laiku. Vienpersoniskais [emums zaude
speku lidz ar kolegiala lemuma pienemsanu.

Ieverojot to, ka vienpersoniskais lemums, kas ir pagaidu risinajums, ir izpildits un zaudgjis speku, tiesa izskatamas
lictas ietvaros var vertet tikai vienpersoniska lémuma tiesiskumu.

Tiesai, izskatot ierosinato lietu, vispirms ir javerte, vai vienpersoniska léemuma pienemsanas bridi pastaveja tiesibu
norma paredzetie apstakli, lai barintiesas priek§sédetaja varetu pienemt vienpersonisko [émumu par bérna aizgadibas tiestbu
partraukSanu pieteic&jai.

[3.2] Pieteicgjas ieskata barimgtiesa vienpersonisko [Emumu piepémusi, neizvertgjot lietas apstaklus — sasteigti un
nesamerigi.

Tiesa noradija, ka Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja béma dzives apstaklu parbaude vai
citadi atklajas, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ka ari tad, ja b&ma turpmaka atra$anas gimené
var apdraudét vina veselibu vai dzivibu, barintiesas prickSsédétajs, barintiesas prieck$sédétaja vietnieks vai barintiesas
loceklis vienpersoniski pienem lémumu par bérna aizgadibas tiestbu partrauk§anu vecakiem.

Barintiesu likuma 23.panta tre$a un ceturta dala noteic, ka vienpersonisku lEmumu pienem mutvardos un 24 stundu
laika noformé rakstveida, ka arT par to pazino bérna vecakiem, aizbildnim, adoptétajam vai audzugimenei. Vienpersonisku
lemumu pienem tas barintiesas priek§seédetajs, barintiesas priek§seédetaja vietnieks vai barintiesas loceklis, kuras darbibas
teritorija konstateti §a panta pirmaja dala mingtie apstakli vai kuras darbibas teritorija atrodas b&rns, ja vienpersonisku
lemumu pienem saskana ar §a panta 1.1 dalu. Par lemumu nekavgjoties informé b&rna vecaku vai adopt&taju, kura aprap€ un
uzraudziba nodots bérns, dzivesvietas barintiesu, ka ar barintiesu, kura lémusi par attiecigo aizbildnibas vai audzugimenes
lietu vai kuras parraudziba ir §1 lieta, iznemot $a panta 1.1 dala min€tos gadijumus.

Savukart Barintiesu likuma 23.panta piekta dala noteic, ka vienpersonisku lemumu izpilda nekavgjoties. Saskana ar
Barintiesu likuma 24.panta pirmas dalas 1.punktu barigtiesa ne velak ka 15 dienu laikka p&c vienpersoniska lemuma
pienemSanas sasauc s&di, lai lemtu par apriipes tiestbu atjaunoSanu bérna vecakiem.

Vienpersonisks barintiesas amatpersonas [emums ir versts uz to, lai nekavejoties noveérstu bérna atraSanos veselibai vai
dzivibai bistamos apstaklos vai apdraud&jumu bérna pilnvertigai attistibai. Tas ir pagaidu risingjums, jo nakamo 15 dienu
laika barigtiesai ir pienakums objektivi un pilnigi noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku (aizbildnu) iesp&ju Istenot b&rna
apripi. Tatad §a pagaidu lemuma merkis ir noregulét situaciju tikai idz lemuma piepemsSanai par apriipes tiestbam (Senata
2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-129/2010, A42589008, 9.punkts). Tadgjadi vienpersoniskais lemums ir
arkartas Iidzeklis, lai rikotos situacijas, kad nekads cits risinajums nav iesp&jams [..]. Proti, tie ir tadi gadijumi, kad b&rna
dziviba vai veseliba ir ta apdraudéta, ka nepiecieSams tiilitejs barintiesas [€mums, lai bérnu no Siem apstakliem izoletu
(Senata 2018.gada 16.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-681/2018, A420213416, 7.punkts).

Ieverojot mingto, ja barintiesa pati atklaj vai tai kltst zinami fakti, ka b&rns ir tiktal fiziski vai emocionali apdraud&ts, ka
nepiecieSama neatliekama rTkoSanas, lai noverstu b&ma dzivibas un veselibas apdraudgumu, tad ir pamats rikoties
atbilstosi §1 likuma 23.pantam, pienemot vienpersonisku [€mumu.

Tomer arm pat pirms vienpersoniska [éemuma pienemsanas barintiesai atbilsto$i Barintiesu likuma 23.panta 2.1dalai
vispirms primari jaizverte iesp&jas noveérst dzivibas un veselibas apdraud&umu, b&rnam paliekot gimeng, un tikai tad, ja to
nav iesp&jams noverst ar lidzekliem (pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, bérna nodos$ana citas personas, ar kuru bérnam ir
emocionala saikne, Tslaiciga apriipé droSos apstaklos u.tml.), kuri mazak ierobeZo bérna tiesibas uzaugt gimeng, barintiesa
lemj par bérna §kirSanu no gimenes.

Sadam izvertgjumam ir jabat atspogulotam lémuma vai skaidri un neparprotami jaizriet no konkrétas administrativas
lietas materialiem, ka $ads izvert€jums ir bijis veikts. Pretéja gadijuma tiesa to nevar parbaudit (Senata 2018.gada
16.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-681/2018 7.punkts).

[3.3] Saskana ar Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu tiesiskajas attiecibas, kas skar b&mu, berna tiesibas un
intereses ir prioritaras, un visam darbibam attieciba uz b&rnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institticijas,
sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ari tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades,
prioritari ir janodros§ina b&rna tiesibas un intereses. Jebkuras citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla un attaisnojuma



nav pielaujama (Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01 23.1.punkts, 2019.gada
16.maija sprieduma lietd Nr.2018-21-01 16.2.punkts). Sada pieeja bérnu tiesibu, tostarp saskarsmes joma, paredzgéta ari
starptautisko tiesTbu regulgjuma. Bérnu tiesibu konvencija ka primaro apsverumu attiecibas ar bému izvirza bérnu vislabako
intereSu ieveéroSanu (3.pants).

No minéta izriet, ka, pienemot jebkadu lEmumu, barintiesai primari ir jaizverté, vai palik§ana gimengé neradis
apdraud&jumu, izslegs jebkada veida vardarbibu, ka art to, vai tas ir bérna interess, tapat ir janoskaidro, kas konkrétaja
bridi ir bérna interesés.

[3.4] Tiesa konstat€ja turpmak mingtos pieradijumus par lietas apstakliem.

Lietas materialos atrodas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2022.gada 22.jinija lemums (lietas 36.lapa), ar kuru
nolemts atteikt uzsakt administrativa parkapuma procesu. Lémuma noradits, ka pieteicgja versas ar iesniegumu policija par
to, ka2022.gada 2.maija uz ielas pie /adrese A/, dzivesbiedrs /pers. C/ konflikta laika uzbruka vipai, lauzot rokas, ar
baloninu iepiita vinai seja piparu gazi, iesp&jams, izdariti miesas bojajuma. lesnieguma noradits, ka pieteic€ja nevélas, lai
tiktu uzsakts administrativais process, vipa tiktu atzita par cietuSo un noziméta tiesu mediciniska ekspertize. Pieteicgja
norada, ka versusies policija informacijas péc.

Lietas materialos atrodas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2022.gada 26.julija lemums (lietas 37.-38.lapa), ar
kuru /pers. C/ saukts pie administrativas atbildibas par miesas bojajumu nodari$anu pieteicgjai 2022.gada 18.maija.

Lietas materialos atrodas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2022.gada 27 julija [émums, ar kuru izbeigts
administrativa parkapuma process (lietas 39.-40.lapa) par noraditajiem miesas bojajumiem pieteic€jai 2022.gada 19.marta.
Lémuma atzits, ka parkapums satur noziedziga nodarijuma pazimes, tapéc administrativais process tiek izbeigts, bet lai
uzsaktu kriminalprocesu nepiecieSams pieteikums no cietusas personas.

No VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” izraksta no stacionara pacienta mediciniskas kartes (lietas
10.lapa) izriet, ka pieteic€ja 2023.gada 10.septembrT ieradusies ar Neatlickamas medicTniskas palidzibas dienestu, piekavis
bérna tévs, sanémusi sitienus pa seju, muguru, vederu. Nav indikacijas stacion€Sanai. Kliniska diagnoze: kr. orbitas
pamatnes lizums, deguna kaula lizums, periorbitala hematoma kreisaja pusg, galvas smadzenu satricinajums, neprecizetas
neregularas menstruacijas. 2023.gada 20.septembri veikta operacija, iestajusies VSIA “Paula Stradina kliniska universitates
slimnica” 2023.gada 20.septembri, izrakstita — 25.septembri (lietas 11.lapa).

Lietas materialos atrodas barintiesas 2023.gada 14.septembra sarunas protokols ar /pers. D/ (lietas 52.lapa). Taja
noradits, ka /pers. D/ stasta, ka bralis arestéts vakar (2023.gada 13.septembr1), brala meita /pers. B/ Sobrid atrodas pie vina
/adrese B/. Vismaz divus meneSus bralis atradisies apcietinajuma. /pers. D/ pastasta, ka brala draudzenei — Alises matei,
pieteicjai, jau iepriekS bijuSas problemas ar bariptiesu. Sieviete lieto alkoholu un /pers. D/ ir pats redzgjis narkotiku
lictoSanas epizodi, kad ciemojas pie brala. /pers. D/ norada, ka bralis 1réja radinieku dzivokli, vakar gimenei vajadz&ja
izvakties no dzivokla. Alise labprat brauca pie krusttéva /pers. D/ uz /adrese B/, Alise paSreiz slimo, skolu neapmekle.
Stasta, ka pieteic€ja vakar aizgaja pie draudzenes, vins lidza, lai pieteic€ja nedzer, tacu péc stundas bija saprotams, ka vina
ir stipra alkohola reibuma. /pers. D/ stasta, ka ir gatavs pariip€ties par brala meitu, jo b&rna matei nav dzivesvietas, vina lieto
alkoholu un, iesp&jams, narkotikas, par meitu epizodiski interes€jas. Ar pieteicgju /pers. D/ ir sarunajis, ka bérns padzivos
lidz svetdienai pie krustteva.

Lietas materialos atrodas barintiesas 2023.gada 14.sepembra sarunas protokols ar b&rnu (/ietas 53.lapa). Berns stasta,
ka vecaki visu laiku kaujas, biitu jadzivo divas ned€las pie t&va, divas nedélas piec mammas, bet, kad vecaki sakaujas, vini
salabst un dzivo kopa, meitene ar viniem. Ned€las nogalés brauc uz /adrese B/, kur dzivo omite un opis, krustt€vs /vards/
un krustmate /vards/, masica /vards/. Béms stasta, ka tur vinai loti patik, nodzivoja tur visu vasaru, vecaki brauca ciemos.
Beérns norada, ka uz Rigu braukt negrib, jo negrib dzivot ar mammu. B&rnam te nav jauztraucas, vai kads ir sakavies, te ta
nenotiek. Berns norada, ka te ir 10 reizes labak, daudz radinieku, kuri meiteni mil. Ar mammu grib&tu tikties /adrese B/, kad
mamma nav dzerusi, kad mamma iedzer, vinai acis paliekot lielakas un balss paliek jociga.

Sarunas protokola bérns ierakstijis, ka grib dzivot /adrese B/ kopa ar krusttevu un krustmati un negrib braukt uz Rigu,
jo laukos ir labak. Barintiesa $o sarunas protokolu ar b&rnu nav ierobezojusi. Ta ka informacija par bérna viedokli jau bija
pieejama un darita zinama procesa dalibniekiem, tiesa nekonstat€ja pamatu to ierobezot.

Barintiesa 2023.gada 14.septembri sazinajas ar Rigas barintiesu (lietas 54.lapa). Noskaidrots, ka gimene ir Rigas
barintiesas un Marupes novada barintiesas redzes loka un, barintiesam sadarbojoties, ir tikusi iegiita informacija par situaciju
gimeng. Barintiesu redzes loka bérna vecaki ir nonakusi saistiba ar atkaribu izraiso$o vielu lieto§anu un vardarbibu gimeng.
Ir pienemts lemums par to, ka b&ms uzturas vienu ned€lu pie t&€va un vienu ned€lu pie mates, bet nav parliecibas, ka §is
lemums tiek pildits.

No SIA “Macibu centrs MKB” 2023.gada 31.oktobra specialista nosléguma zinojuma Nr.2-10/2023 (lietas 41.lapa)
un izzinas (lietas 43.lapa) izriet, ka pieteic€ja sanémusi 16 individualas konsultacijas vardarbigas uzvedibas mazinasanai
laika no 2022.gada 8.marta lidz 2023.gada 30.oktobrim.

[3.5] Novertgjot lietas materialus kopsakara ar tiestbu normam, tiesa secingja, ka barintiesas riciba eso$a informacija
bija pietickams pamats konstatét un secinat, ka turpmaka atra$anas mates aprupé var apdraudéet bérna pilnvertigu attistibu,
bérns var giit draudosu, nenover§amu kaitejumu dzivibai un veselibai.

Sadus secindjumus tiesa pamatoja ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

Vispirms par minéto liecina apstaklis, ka b&rns visu vasaru bija pavadijis pie krustvecakiem, bérna téva radinickiem
/adrese B/, ko pieteicEja Administrativas rajona tiesas 2024.gada 7.maija tiesas seédg€ arT nenoliedza, turklat atzina, ka b&rnu
klatien€ nav visu vasaru apciemojusi, sazinajusies telefoniski. Savukart béma aizbildne /pers. E/ paskaidroja, ka pieteicgja



bija ieradusies vienu reizi uz vinas b&rna kristtbam. Ka tas izriet no pasas pieteic€jas un barintiesas pilnvarotas parstaves
tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, bérns uz vienpersoniska l[emuma pienemsanas bridi bija saslimis, pieteic€ja nebija
nokartojusi pilnvaru, lai krustvecaki nepiecieSamibas gadijuma, krizes situacija, pieméram, traumas gadijuma, vargtu
nogadat bému arstniecibas iestade. Proti, tiesa versa uzmanibu uz to, ka bérna radinieki nav béma likumiskie parstavji, idz
ar to tas nozimg, ka, ja arstniecibas persona nevar iegiit piekriSanu no bérna likumiska parstavja vai arm persona nevar
pieradit savas pilnvaras parstavét bérna intereses nenokartotas pilnvaras dé] bérnam, medikis konsultaciju vai arstéSanu var
ar1 atteikt.

Nemot veéra to, ka b&ms visu vasaras periodu pavadija laukos, pieteic€jai bija japariip&jas, lai krustvecaki, kas nav
bérna dabiskie aizbildni, sp&tu parstavet bérna intereses, piemeram, arstniecibas vai izglitibas iestades. Vienlaikus ir janem
vera, ka béms vasaras periodu atradas /adrese B/, kas ir pietiekosi liela attaluma no pieteicgjas dzivesvietas /adrese A/, idz
ar to arkartas situacija pieteic€ja nespetu rikoties un nodro$inat b&rna interesSu un tiesibu ievérosanu nekavejoties.

Tapat janem vera, ka barintiesas riciba uz vienpersoniska [emuma pienemsanas bridi bija informacija par to, ka b&rma
teévs atrodas apcietinajuma, kas ir faktiskie $k&rsli, kas liedz te&vam iesp&ju pariip&ties par bérnu atbilstosi Barintiesu likuma
22.panta pirmas dalas 1.punktam.

Konkrétaja gadijuma tiesa pieSkira ticamibu paSa b&rna barintiesai sniegtajam viedoklim par to, ka vecaki regulari
kaujas, laukos esot labak, jo nav jauztraucas, vai kads ir sakavies, te ta nenotiek.

Par bérna noraditajiem apstakliem liecina ne tikai lietai pievienotie Valsts policijas Rigas regiona parvaldes lemumi,
tostarp VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” izraksts no stacionara pacienta medicTniskas kartes, bet ar1
barintiesas sniegta informacija, ka gimene ir Rigas barintiesas un Marupes novada barintiesas redzes loka saistiba ar
atkaribu izraiso$o vielu lietoSanu un vardarbibu gimené, bet ari pasSas pieteic€jas gan pieteikuma, gan atsauksmé, gan tiesas
séde noraditais par to, ka “b&rna teévs ir vardarbigs”, “pec kartgjas piekausanas”, “berna teévs pielietojis vardarbibu pret
pieteic&ju ar1 bérna klatbttng”, “Sobrid, kad bérna tévs atrodas apcietinajuma, pieteicEja vairs nav paklauta vardarbibai”,
lidz ar to ir pamats secinajumam, ka b&mam ne t&vs, ne pieteic&ja nebija nodrosinajusi drosu vidi, bérmns regulari, turklat
ilgstosi ir cietis no emocionalas vardarbibas, turklat arT pati pieteic€ja gan pieteikuma tiesai, gan tiesas s€d€ atzina, ka b&rna
teévs ir pielictojis vardarbibu pret picteic€ju ari béma klatbttné. Tatad problémas gimené ir jau ilgsto$i un bérns $Tm
situacijam ir bijis aculiecinieks.

[3.6] Senats ar1 noradijis, ka noteikti nemams veéra béma viedoklis atbilstoSi b&ma vecumam un brieduma pakapei
(Sendata 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-457/2008, A42527807, 12.punkts). Tadgjadi, ja berns ir
spejigs formulet viedokli, tas nemams vera atkariba no b&rna vecuma un brieduma. Vienlaikus b&rna viedokla uzklausisana
nenozime, ka lieta ir izspriezama atbilstosi tam (Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-870/2012,
A420344312, 11.punkts).

Saja sakara noradams, ka bérns uz vienpersoniska lémuma pienemsanas bridi bija sasniedzis gandriz 10 gadu vecumu.
Ka to barintiesas pilnvarota parstave noradija tiesas s€d€, konkrétais b&rns ir loti nobriedusi persona savam vecumam, loti
labi zina un apzinas, ko vina vélas, ir iesp&ams, ka bérns nedaudz manipul€ ar situaciju, bet bé&rna viedoklis parliecindja par
situacijas nopietnibu gimené.

Lidz ar to, tiesas ieskata, b&rna viedoklis un pausta v€lme dzivot/adrese B/ kopa ar krusttevu un krustmati,
nevélesanas braukt uz Rigu, ka arT skaidrotais par situaciju un konfliktiem gimeng, ka vecaki visu laiku kaujas, ka ari lieto
alkoholiskos dzerienus, uz vienpersoniska [muma pienemsSanas bridi bija nemams vera.

Tapat tiesa nekonstat&ja, ka bérna viedoklis, preteji pieteicgjas tiesas sed€ noraditajam, tika ietekméets. TieSi pretgji,
barintiesas pilnvarota parstave tiesas sed€ paskaidroja, ka ar bérnu tika runats atseviski, saruna nepiedalijas /pers. D/.

[3.7] Barintiesas pilnvarota parstave tiesas s€dé tostarp noradija, ka vienpersoniskais [emums pienemts uz aizdomu
pamata. Barintiesu likuma 23.panta nav noradits, ka vienpersonisko lémumu amatpersona varétu pienemt ari uz aizdomu
pamata. Taja pasa laika minéta likuma 22.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka barintiesa lemj par b&rna aprupes tiesibu
atnpemSanu vecakam, ja [..] ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bému. To paSu noteic ari Civillkuma 203.panta
pirmas dalas 5.punkts. Lidz ar to secinams, ka Barintiesu likuma 23.panta pirma dala ir tulkojama kopsakara ar minéta
likuma 22.panta pirmas dalas 5.punktu un Civillikuma 203.panta pirmas dalas 5.punktu, paredzot, ka situacijas novertejums,
ka bérna turpmaka atra$anas gimené var apdraudét vina veselibu vai dzivibu, saprotams, ka pastav pamatotas aizdomas jeb
iesp&jamiba par bérna apdraudgjumu.

Sads pagaidu risinajums ir paredzéts, lai péc iespé&jas atrak reagétu uz iesp&jamu bérna apdraudgjuma novérsanu, kad
nedrikst kaveties. Proti, likumdevgjs ir noteicis pienakumu barintiesas atbildigajam personam nekavgjoties rikoties, ja pastav
aizdomas par bérna dro§ibas apdraud&umu, paredzot, ka padzilinats par&jo apstaklu kolegials izvertéjums, tostarp, ari
jaunu apstaklu esibas izvert€jums, tiek veikts pietickami 1sa perioda péc vienpersoniska [emuma pienemsanas, kas savukart
ir jauns administrativais akts, p&c kura pienemsanas vienpersoniskais [emums zaude speku.

[3.8] Tapat janem v&ra, ka bérns uz vienpersoniska lemuma pienemsSanas bridi neatradas sava deklarétaja dzivesvieta.
Proti, ka to paredz Barintiesu likuma 23.panta ceturta dala vienpersonisku l[emumu pienem tas barintiesas prick§sedetajs,
barintiesas priekSseédetaja vietnieks vai barintiesas loceklis, kuras darbibas teritorija konstatéti $§a panta pirmaja dala minétie
apstakli vai kuras darbibas teritorija atrodas b&rns.

Lidz ar to, konstatgjot apstaklus vienpersoniska lémuma izpildes steidzamibai, barintiesas amatpersona nemaz nevareja
rikoties savadak vai pret&ji Barintiesu likuma noteiktajam.

Vienlaikus ir janem véra, ka konkrétie notikumi risinajas septembri, proti, laika, kad bija sacies jauns macibu gads un
bernam bija jaatsak macibas. Konkrétaja gadijuma nav saprotams, ja be&ms uz macibu gada sakumu bija saslimis un atbilst



patiesibai pieteic€jas tiesas s€dé skaidrotais, ka 2023.gada 7.septembrT b&rns bija pie arsta Riga, kapec slims bérns atkal
tika aizvests uz laukiem pie krustvecakiem arstéties, savukart pati pieteic€ja, smagi cietusi no vardarbibas, deva priekSroku
atgriezties Riga, savas mates dzivesvieta, un ripéties par mates majdzivniekiem, nevis kopt savu saslimus$o b&rnu.

[3.9] Attieciba uz pieteicEjas noradito, ka /pers. D/ apgalvojumiem par to, ka pieteicja lieto alkoholu un lieto
narkotiskas vielas, nav dokumentalu apstiprinajumu, tiesa norada, ka minétajam nav izSkiro§as nozimes, jo vienpersoniskais
lemums netika pienemts, pamatojoties uz to, ka pieteic€ja atrodas alkohola vai psihotropo vielu ietekmg, bet pamatojoties uz
aizdomam par to, ka turpmaka atraSanas mates apripe var apdraud&t berna pilnvertigu attistibu, b&rns var giit draudosu,
nenoverSamu kait€jumu dzivibai un veselibai, konkréti, bérns ir liecinieks regulariem vecaku savstarp&jiem vardarbigiem
konfliktiem (p&c bérna vardiem: vecaki regulari kaujas un lieto alkoholu), ko atzina pati pieteicgja, ka ir vairakkart cietusi no
/pers. C/ vardarbigas uzvedibas, ka b&ms ir bijis liecinieks fiziskai vardarbibai pret pieteicgju no /pers. C/ puses, kas ir
smaga emocionala vardarbiba pret beému.

Tapat nevar piekrist pieteic€jas noraditajam, ka berna t€va bralis sniedzis nepatiesu un manipulativu informaciju par
faktisko situaciju. Barintiesas pilnvarota parstave tiesas sédé paskaidroja, ka mate bija cietusi no b&rna téva vardarbibas,
visdrizak, ka mate arT nevarétu partip&ties par bérnu. Par to, ka pieteic€ja bija guvusi nopietnus miesas bojajumus, liecina art
lietas materialiem pievienotais VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” izraksts no stacionara pacienta
medicTniskas kartes (lietas 10.lapa). Turklat /pers. D/ bija noradijis barintiesai, ka pieteic€ja un /pers. C/ bija zaudgjusi
tiestbas 1rét dzivokli, gimenei bijis jaizvacas. Lidz ar to konkrétaja gadijuma, sanemot informaciju par $adiem apstakliem,
barintiesai bija pienakums atbilstosi rikoties.

[3.10] Tiesa nepiekrita pieteic€jas pieteikuma noraditajam, ka vienpersoniskais I[mums ir sasteigts un nesamerigs. Ka
tas tika noradits jau ieprieks, vienpersoniskais lemums ir arkartas Iidzeklis, lai rikotos situacijas, kad nekads cits risinajums
nav iesp&ams. Proti, tie ir tadi gadijumi, kad b&rna dziviba vai veseliba ir ta apdraud@ta, ka nepiecieSams tiilit€js barintiesas
lemums, lai bérnu no Siem apstakliem izoletu. Barintiesai ir pienakums rikoties nekavgjoties, pec iesp&jas atrak, lai noverstu
apdraudgjumu bérnam, turklat janem vera, ka konkretaja gadijuma b&rna interes€s bija vina palikSana tada vide, kas vipam
bija ne tikai droSa, bet ari emocionali tuva, neierobeZojot bérna tiesibas augt gimeng, proti, konkrétaja gadijuma
krustvecaku gimeng, kur béms ir jau nodzivojis visu vasaru un emocionala saikne ir izveidojusies cieSa, dzives apstakli ir
mierigi, labveligi un drosi.

[3.11] Pieteicgja norada, ka, v€loties pildit vecaka pienakumus un riipéties par bérnu, ir pieteikusies visos barintiesas
piedavatajos kursos un programmas, kaut ari neuzskata tas par vinai nepiecieSamam.

Tiesa neapsSaubija, ka pieteic€ja velas pildit vecaka pienakumus un ripéties par be&rnu, par ko liecina arT lietas materiali
par to, ka pieteic&ja sanémusi individualas konsultacijas vardarbigas uzvedibas mazinasanai laika no 2022.gada 8.marta lidz
2023.gada 30.o0ktobrim.

Tomer tiesa noradija, ka minétajam nav iz§kiroSas nozimes izskatamaja lieta, jo vienpersoniska lfmuma pienemsanas
bridi pastaveja tiesibu norma paredzgetie apstakli, lai barintiesas prickSsédétajs varétu piepemt vienpersonisko l€mumu par
bérna aizgadibas tiesibu partraukSanu pieteicgjai.

[3.12] Attieciba uz procesualajiem parkapumiem, proti, to, ka vienpersoniskais IEmums pieteicgjai netika pienaciga
kartiba pazipots, tiesa noradija turpmako.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 70.panta pirmajai un otrajai dalai, ja arga normativaja akta vai pasa
administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids, kada
administrativo aktu pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi —, neietekmé ta stasanos spéka. Administrativo
aktu pazino adresatam atbilstoSi PazinoSanas likumam. Ja iestade izv€las siitit nelabveligu administrativo aktu pa pastu, to
noformg ka ierakstitu pasta stitjjumu.

Ka tas tika noskaidrots tiesas sedg, pieteic&jai tika zvanits, iesp&jams, taja pasa diena (2023.gada 14.septembr1), varbit
2023.gada 15.septembri, pieteicgja tika informéta par lemuma saturu, jo tas jadara 24 stundu laika, proti, ka to paredz
Barintiesu likuma 23.panta tresa dala. Mingto pieteicgja tiesas s€de apstiprinaja.

Papildus mingtajam apgalvojumam barintiesas pilnvarota parstave iesniegt pieradijumus tiesas s€d€ nevargja, tomér no
séde sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€ja diezgan regulari zvanija barintiesai. Vienlaikus tiesas séde tika
noskaidrots, ka pieteicgja 2023.gada 18.septembrT barintiesai nositija savu elektroniska pasta adresi, uz kuru sutit
vienpersonisko Iemumu (lietas 103.lapa), noradot adresi/e-pasts/. No minéta secinams, ka idz 2023.gada 18.septembrim
notikusi komunikacija starp pieteicgju un barintiesu, ko apstiprindja arT pieteic&ja.

Barintiesas pilnvarota parstave tiesas s€d€ atzina, ka vienpersoniskais [emums netika aizsiitits uz pareizo elektroniska
pasta adresi, konkréti, pielauta viena kliida burta, proti, [Emums tika nosttits uz dianaelneone@inbox.lv. Minétais apstaklis
atklajies tikai Administrativas rajona tiesas 2024.gada 7.maija tiesas s€des laika.

Papildus tiesas seéd€ barintiesas pilnvarota parstave noradija, ka 2023.gada 15.septembri telefona saruna ir bijusi,
pieteic€ja bija informéta par vienpersonisko lémumu. Ja pieteic€ja nebija san€musi vienpersonisko lemumu, tad vina vargja
atkartoti to prasit, lai nav parpratumu, bet pieteicga bariptiesa ar Sadu pieprasijumu nav versusies. Turklat uz
vienpersoniska lemuma pienemsanas bridi pieteicgjai nebija arT dzivesvietas, pieteicgja nenoradija adresi sazinai ar barintiesu
pec barintiesas liguma, tikai nosiitija elektroniska pasta adresi. Barintiesas pilnvarota parstave tiesas sédes partraukuma
sazinajas ar barintiesas darbinieci, kas pastastija, ka pieteicgja bija teikusi, ka atbrauks pati uz bariptiesu, lai sanemtu
vienpersonisko lémumu, bet péc tam pieteicgja lidza elektroniski nosttit vienpersonisko lémumu, jo vipa neieradisies
barintiesa. Tiesi §1 iemesla d€] pieteicja art atsiitija savu elektroniska pasta adresi.

Nemot vera iepriek§ konstat€to un vertjot lietas apstaklus kopuma ar lietas pieradijumiem, vispirms secinams, ka



konkrétaja gadijuma pieteic&ja savas procesualas tiesibas ir realiz&usi, parsiidzot vienpersonisko [emumu tiesa. Lidz ar to
konstat€jams, ka barintiesa, kaut ar1 ir pielavusi procesualu parkapumu, nav pielavusi tadu procesualu parkapumu, kas biitu
patstavigs pamats vienpersoniska léemuma atziSanai par prettiesisku. Turklat véra nemams ir arT apstaklis, ka pieteic&jai,
neskatoties uz to, ka vienpersoniskais IEmums netika pazinots likuma noteiktaja kartiba, ta saturs bija zinams, saturu zinamu
darTja bariptiesa, lidzot informet par korespondences adresi. Ja pieteic€ja nesanema vienpersonisko lemumu elektroniski,
tad pieteicja var€ja sazinaties ar barintiesu un atkartoti ligt to nosutit, ko konkrétaja gadijuma pieteicéja nav darfjusi,
iegiistot barintiesas lemumu no Marupes novada barintiesas. Tapat no lietas materialiem redzams, ka pieteicja barintiesas
vienpersoniska lemuma tekstu ligusi nosiitit /pers. D/, kur§ atsttijis [Emuma pirmo lapu no divam. Tad&jadi barintiesas
pielautais procesualais parkapums pats par sevi nav radijis biitisku pieteicgjas tiestbu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

[3.13] Nemot veéra konstat€to un secinato, tostarp paSa b&rna stastito barintiesas amatpersonai, tiesa atzina, ka
barigtiesa pareizi ir uzskatijusi, ka pastav pamatotas aizdomas par béma apdraud&umu, ka arT béma turpmaka atraSanas pie
pieteic€jas var apdraudét vina dro$ibu un pilnvertigu attistibu.

Lidz ar to barigtiesas amatpersonai ne tikai bija tiestbas nekav&joties rikoties un pasargat bé&rnu no apdraudéjuma, ka
arT kait€juma dzivibai un veselibai, pienemot vienpersonisko [€mumu, bet ar1 pienakums.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka vienpersoniskais léemums ir pamatots un tiesisks.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.maija spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi pieméroja un interpret€ja Barintiesu likuma 23.panta pirmo dalu. Pret&ji tiesas secinajumiem, lieta
nav neviena pieradijuma par to, ka atbilsto§i mingtajai tiestbu normai bérna dziviba un fiziska veseliba pieteicgjas darbibas
vai bezdarbibas dél butu apdraudéta. Lidz ar to tiesas secindjums ir parsteidzigs un nav balstits pieradijumos, nav
pamatots ar lietas faktiskajiem apstakliem. Turklat bérna atstaSana pie be&ma krustvecakiem, kam bérns pickrita, nav
trakt€jams ka apdraud&ums béma dzivibai un veselibai. Tas pierada to, ka pirms b&rna atstaSanas b&rna radinieku aprupé,
pieteic€ja bérna atraSanas apstaklus ir ripigi izvertgjusi, nekonstatgjot jebkadu apdraudgjumu savam bérnam.

Lidz ar to lieta nav konstat€jama konkréta steidzamiba un bérna veselibas vai dzivibas apdraud&jums, kas bija pamats
vienpersoniska léemuma pienemsanai.

[4.2] Konkretaja gadijuma atbildétajam bija jauzdod pieteic€jai nelabveligos apstaklus (emocionalo vardarbibu)
noverst, uzsakot sadarbibu ar pieteicgu atbilstos$i Barintiesu likuma 22.pantam, nevis uzreiz pienemot vienpersonisko
lemumu atbilsto$i $a likuma 23.pantam. Tomér barintiesa sadarbibu ar pieteic€ju neuzsaka. Tiesa nav némusi vera, ka
pieteicgja nelabveligos apstaklus noversa — bérna tevs tika apcietinats, jo pieteicgja versas policija. Tad&jadi konkrétas lietas
faktiskie apstakli nenorada uz tik kritisku situaciju, ka to nevargja risinat atbilstosi Barintiesu likuma 22.pantam, nepiemérojot
$a likuma 23.pantu.

[5] Barintiesa paskaidrojumu par apelacijas stidzibu neiesniedza.
Bérna aizbildne /pers. E/ paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradija, ka ta ir nepamatota un liidz to noraidit, jo
Administrativas rajona tiesas spriedums ir pamatots un pareizs.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar pieteic€ja apelacijas siidzibas un procesa
dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir
noraidams.

[7] Apgabaltiesa konstate, ka ar vienpersonisko lemumu, kas pienemts, pamatojoties uz Barigtiesu likuma 23.panta
pirmas dalas 1.punktu, partrauktas beérna aizgadibas tiesibas pieteicjai.

Ar Marupes novada barintiesas 2023.gada 29.septembra lemumu Nr.7/1.3./77-2023 nolemts neatjaunot /pers. B/
partrauktas aizgadibas tiesibas pieteic€jai, pamatojoties uz Barintiesu likuma 22.panta 3. un 5.punktu (lietas 20.-25.lapa,
par minéta lemuma atcelSanu ierosinata administrativa lieta Nr.A420248223, ar Administrativdas rajona tiesas
2024.gada 7.maija spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits; lieta $a sprieduma taisiSanas laika atrodas tiesvediba
apeldcijas instances tiesa).

Lidz ar to konstatgjams, ka vienpersoniskais lémums ir izpildits un zaudgjis spéku lidz ar kolegiala Marupes novada
barintiesas 2023.gada 29.septembra [émuma pienemsanu.

Tadgjadi lieta ir vertéjams vienpersoniska lemuma tiesiskums, proti, vai konkrétajos lietas faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos vienpersoniska lémuma pienemsanas bridi /barintiesa/ pamatoti un atbilstosi tiestbu normam pienéma lemumu par
bérna aizgadibas tiestbu partraukSanu pieteic&jai ka pagaidu léemumu, pamatojoties uz Barintiesu likuma 23.panta pirmas
dalas 1.punktu, lidz barintiesas kolegiala lemuma pienems$anai par aizgadibas tiesibu atjauno$anu vai neatjauno$anu.

[8] Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi un vispusigi izvert&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un sniedza vertgjumu visiem biitiskajiem procesa
dalibnieku argumentiem.

Administrativa rajona tiesa, izskatot lietu, pareizi un pamatoti no lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita pieteicgjas,



tre$as personas bérna aizbildnes /pers. E/ un barintiesas parstavja Administrativas rajona tiesas 2024.gada 7.maija tiesas
séde sniegtajiem paskaidrojumiem, secindja, ka konkrétajos lietas apstaklos vienpersoniska lemuma pienemsSanas bridi
barintiesai bija nepiecieSams péc iesp&jas atrak iejaukties un rikoties, lai/pers. B/ interesés novérstu jebkadu bérna
apdraudgumu, taja skaita dzivibas un veselibas apdraudgjumu. Tiesa pareizi novertgja pieradijumus lieta un pamatoti
atzina, ka barintiesas riciba eso$a informacija (/pers. D/ sakotngji 2023.gada 13.septembrT telefoniski un 2023.gada
14.septembrT klatien€ sniegta informacija, b&ra 2023.gada 14.septembrT sniegtais viedoklis, ka arT barintiesas sapemta
informacija no Rigas barintiesas par situaciju gimen€), apstaklos, kad pieteic€ja bija atstajusi bérnu /pers. D/ apriupée, bet
pati aizbrauca, bija pietickams pamats konstatét un secinat, ka turpmaka atraSanas pieteic€jas apriip€ var apdraudét /pers. B/
dzivibu un veselibu, ka to paredz Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas 1.punkts.

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka barintiesa nav pielavusi butisku procesualo parkapumus, pieteicgjai
pienaciga kartiba nepazinojot vienpersonisko lemumu.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist Administrativas rajona tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu un
pilniba pietickamu, tadel apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[9] Pieteicjas apelacijas stidzibas argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

Apgabaltiesa konstate, ka uz vienpersoniska lemuma pienemsanas bridi/barintiesa/ bija zinami turpmak mingtie
faktiskie apstakli, par kuriem lieta nav strida un kuri izriet arT no pieteic€jas pieteikuma, apelacijas siidziba sniegtajiem
paskaidrojumiem, administrativa procesa dalibnieku pirmas instances tiesas 2024.gada 7.maija tiesas s€d€ sniegtajiem
mutvardu paskaidrojumiem, ka ari sakotngji barintiesa 2023.gada 13. un 14.septembri no /pers. D/ un bérna /pers. B/
sniegtas informacijas kopsakara ar /barintiesa/ 2023.gada 14.septembrT sanemtas informacijas no Rigas barintiesas.

Pieteicgjas un /pers. C/ gimene barintiesu redzesloka ir ilgsto$i saistiba ar atkaribu izraisoSu vielu lietoSanu un
vardarbibu gimeng (lietas 54.lapa).

2023.gada vasaru /pers. B/ pavadija pie vecasmates (/pers. C/ mate) laukos /adrese B/, pieteic€ja bérnu vasaras laika
apciemoja vienu reizi, kad bija bérna kristibas, pargjas reizes kontaktgjusies tikai telefoniski.

/pers. B/ jau vismaz no 2023.gada 7.septembra, kad p&c picteic€jas pirmas instances tiesas 2024.gada 7.maija tiesas
s€de paskaidrota berns tika aizvests pie arsta, bija saslimusi.

2023.gada 10.septembri konflikta starp pieteic€u un /pers. C/ rezultata pieteic€ja tika piekauta, ka del vipa nokluva
slimnica (lietas 10.lapa).

2023.gada 11.septembri /pers. C/ tika arestéts.

2023.gada 11.septembrT pieteic€ja ar be&rnu kopa ar /pers. C/ brali /pers. D/ aizbrauca uz laukiem pie /pers. C/ mates,
kur pieteic€ja palika Iidz 2023.gada 13.septembrim.

2023.gada 13.septembrT pieteic&ja devas atpakal uz Rigu, jo vinas mate izlidoja no valsts un pieteicgjai vajadzgja barot
pieteic€jas mates majdzivniekus. Nemot vera, ka /pers. B/ bija apslimusi, pieteicgja vienojas, ka b&rns paliks laukos pie
/pers. C/ mates lidz ned€las nogalei, jo pirmdien jadodas uz skolu.

2023.gada 13.septembr1 /pers. C/ tika apcietinats.

Ieverojot minétos apstaklus, konstatSjams, ka vienpersoniska lemuma pienemsanas bridi b&rna tevs 2023.gada
13.septembrT tika apcietinats, pieteicgja bija fiziski smagi cietusi un gan savas, gan b&ma veselibas stavokla dgl /pers. B/
atstdja laukos pie vecasmates, jo par bému pati fiziski nebija spéjiga partipéties. Sados apstaklos /barintiesa/pamatoti
nekavgjoties r1kojas un pienéma vienpersonisko [emumu partraukt aizgadibas tiesibas abiem vecakiem, jo tika konstatets, ka
neviens no bérna vecakiem faktiski nevar b&rmu apriipét.

Apgabaltiesa atzist, ka barintiesa konkrétajos apstaklos pamatoti papildus novertgja ar to, ka bérns jau vismaz no
2023.gada 7.septembra bija saslimis, slims b&rns tika aizvests uz laukiem pie radiniekiem — vecasmates un krustvecakiem
/pers. D/ un /pers. E/, pie kuriem uzturgjas jau visu vasaru. Neskatoties uz mingto, pieteic€ja nevienojas ar /pers. D/ vai
/pers. E/ par pilnvaras izsniegSanu, lai nepiecieSamibas, iesp&ams arT neatliekama gadijuma bérns tiktu aizvests pie arsta.
Pieteicja pirmas instances tiesas s€d€ noradija, ka /pers. B/ uz 2023.gada 13.septembri bija gandriz jau izveselojusies.
Vienlaikus barintiesas parstave pirmas instances tiesas séd€ noradija, ka, runajot ar /pers. B/ 2023.gada 14.septembri,
vargja saprast, ka vipa nav vesela, bérns klepoja un vinai bija iesnas, proti, aizlikti elpceli (Administrativds rajona tiesas
2024.gada 7.maija tiesas sédes audioprotokols 00:18.31-00:18:54). Arl /pers. E/ paskaidroja, ka bérns bija slims.
Tadgjadi arT minctais apstaklis ir butisks un tads, kas prasija barintiesas tulit€ju ricibu, lai noverstu béma veselibas
apdraud&umu.

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti vérsa uzmanibu tam, ka konkrétajos apstaklos nav izprotama pieteic€jas riciba
gan 2023.gada 11.septembri, vinai esot smagi cietusai, bérmu aizvedot uz laukiem /adrese B/, gan 2023.gada 13.septembri,
kad pieteic€ja devas atpaka] uz Rigu, bému I[idzi nepanemot, ieverojot to, ka pieteic€ja bija sp€jiga atgriezties Riga, lai
aprip&tu mates majdzivniekus vinas prombiitnes laika, bet savu saslimu$o bérnu atstaja kopSanai citam personam — /pers.
D/ gimenei.

Sados apstaklos, kad pieteicgja faktiski vienpersoniska lemuma pienemsanas diena nenodroinja béma uzraudzibu un
aprupi, jo pati atradas /adrese A/, tadgjadi faktiski apdraudot b&rna veselibu, kuru slimu atstaja pie béma téva radiem
/adrese B/ bez atbilstoSiem dokumentiem, lai tie nepiecieSamibas gadijuma biitu tiesigi rikoties bérna interes€s veselibas
aprupes 1stenoSana, pirmas instances tiesa pamatoti no pieradijumiem lietd secinaja un atzina, ka vienpersoniskais lEmums ir
pamatots un tiesisks.



[10] Pieteic&ja apelacijas stdziba uzsver, ka konkrétaja gadijuma /barintiesa/ saskana ar Barigtiesu likuma 22.pantu bija
jauzsak sadarbiba ar pieteic€ju, lai noverstu nelabveligos apstaklus.

Mingtajam apgabaltiesa nepiekrit. Konkrétajos lietas apstaklos, kad neviens no vecakiem faktiski nenodros$inaja bérna
apripi, situacijas izvert€jums un barintiesas riciba bija neatlieckama, jo bija janodroSina beéma vislabakas intereses
konkrétajos faktiskajos apstaklos, kas ar vienpersonisko lemumu tika nodros$inatas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par /barintiesa/ 2023.gada 14.septembra lémuma Nr.1.4./10 atzi$anu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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