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Lieta Nr. C73250824, SKC-511/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 15. oktobr1
Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatores Marika Senkane un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija /Nosaukums/ novada pasvaldibas kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas
2025. gada 13. marta spriedumu civillieta /Persona D/ prasiba pret /Nosaukums/ novada pasvaldibu par grozijumu
veikSanu darba devejas rikojuma, pilna galiga aprekina izmaksu, kompensacijas izmaksu par neizmantoto
atvalinajumu un morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona D/ 2023. gada 27. decembrl céla prasibu pret bijuSo darba devéju /Nosaukums/ novada
pasvaldibu, kura sakotnéji izvirzija Sadus prasijumus:

- uzlikt paSvaldibai pienakumu /datums/ rikojuma ,,Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /Persona D/”
noradit precizu darba staZu un izmaksat korektu galigo aprékinu, ka arl izmaksat kompensaciju par neizmantoto
atvalinajumu;

- piedzit no atbildetajas morala kaitéjuma atlidzibu 3600 euro;

- uzlikt atbildétajai pienakumu sniegt atbildi péc biitibas uz prasitajas 2022. gada 7. janvara un 2023. gada
5. janvara iesniegumiem, kuros lagts izmaksat korektu galigo aprekinu.

Prasibas pamata morala kaitéjuma nodariSanas fakts tiek saistits ar Sadiem apstakliem: 1) darba devéja
ilgstosi, aptuveni divus gadus, nav sniegusi atbildes uz prasitajas ligumu veikt korektu galigo aprékinu saistiba ar
prasitajas atlaiSanu no darba; 2) saraksti ar /Nosaukums/ novada paSvaldibas domes priekSsedetaju /Persona C/
vinaFacebook konta. Taja uz prasitajas jautajumu, ,,cik ilgi mums naksies samierinaties, ka dome klaji ignorée
iedzivotaju iesniegumus, kas nav 1sti erti atbildami? Neatbild méneSiem (mana gadijuma — 10 meéneSi). Es
paméginasu nositit vélreiz un tad ieSu talak — nu sanemsos, un aizieSu uz tiesu,” domas prieksSsédétajs noradija,
,/Persona D/, labak ejiet uz tiesu skaidra, nesanematies.”.

[2] Atbildetajas paskaidrojumos noradits, ka ta 2024. gada 9. augusta izdeva rikojumu par grozijumiem
apstridetaja rikojuma, nosakot, ka prasitajai izmaksajams atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu vidéjas izpelnas apmeéra.
Uz 31 rikojuma pamata prasitajai papildus izmaksati 113,14euro (bruto — 146,93 euro).

Ievérojot minéto, prasitaja precizéja prasibu, noradot, ka to neuztur dala par pienakuma uzlikSanu sniegt
atbildi un neizmaksata atvalinajuma kompensaciju, jo atbildétaja minétos prasijumus labpratigi apmierinaja péec
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prasibas celSanas, proti, 2024. gada 5. augusta izsniedza gala apréekinus, ka arl sedza neizmaksato atlaiSanas
pabalsta dalu.

Vienlaikus prasitaja norada, ka precizé prasibu par korekta galiga aprékina noteikSanu un izmaksu, lidzot
atzit, ka darba devéja nebija izsniegusi un izmaksajusi prasitajai korektu galigo aprékinu, taja skaita netika noteikts
atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu vidéjas izpelnas apmeéra.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 11. septembra spriedumu prasiba apmierinata daleji:

- atzits, ka darba devéja nebija izsniegusi un izmaksajusi prasitajai korektu galigo aprekinu, taja skaita
netika noteikts atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu vidéjas izpelnas apmera;

- no darba devéjas par labu prasitajai piedzita morala kaitéjuma atlidziba 2000 euro, bet paréja dala prasiba
noraidita.

Mineéto spriedumu atbildétaja parsiidzéja prasibas apmierinataja dala, tade] dala par prasibas noraidiSanu tas
stajies speka.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 13. marta spriedumu prasiba parsiidzétaja dala apmierinata:

- atzits, ka darba devéja nebija izsniegusi un izmaksajusi prasitajai korektu galigo aprékinu, taja skaita
netika noteikts atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu vidéjas izpelnas apmeéra;

- no darba devéjas par labu prasitajai piedzita morala kaitéjuma atlidziba 2000 euro un ar lietas veSanu
saistitie izdevumi 1100 euro.

Spriedums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.
[4.1] Nav konstatéjama Darba likuma 31. panta noteikta divu gadu noilguma termina iestasSanas.

Ta ka Darba likums neregulé noilguma termina iestaSanas noteikSanas kartibu, piemérojami Civillikuma
tiesiskaja regulejuma noteiktie noilguma partraukSanas un tecéjuma apturéSanas pamati. Konkrétaja gadijuma
prasitaja, versoties pie darba devéjas ar iesniegumiem par nepareizi veikto gala aprékinu, ir partraukusi noilguma
termina tecéjumu.

Savukart prasiba par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu pamatota nevis ar Darba likuma 29. pantu
(atSkirigas attieksmes parkapums, aizliegums darbiniekam radit nelabvéligas sekas), bet gan Civillikuma 1635.
pantu, to sasaistot ar Darba likuma 71. un 128. panta parkapumu. Proti, darba devéjas prettiesisko ricibu veido
nepareizi apréekinats un prasitajai neizmaksats atlaiSanas pabalsts, ka arl ilgstoSa nereagéSana uz prasitajas
ldgumiem labot apréekinu un izmaksat visu atlaiSanas pabalstu.

[4.2] Prasitajas tiesibas aizskarums izpaudies ka parak maza atlaiSanas pabalsta aprékinasana un
izmaksaSana, ka arl atbildes nesniegSana vairak neka divus gadus, par ko domes priekSsédétajs vienigi izteica
prasitajai adresétu izsmejosSu frazi. Minétais pieSkir prasitajai tiesibas uz morala kaitéjuma atlidzibu.

[4.2.1] Preteji Darba likuma 71. un 128. panta prasibam darba devéja veica nepareizu gala aprékinu un
neizmaksaja visu prasitajai pienakoSos naudas summu. Tapat darba devéja ilgstoSi nekada veida nereaggja uz
prasitajas atkartotiem ligumiem veikt korektu gala aprekinu.

Pati darba devéja ar savu ricibu, tiesvedibas gaita izmaksajot atlikuSo naudas summu, atzina attiecigo
prasitajas prasijumu par pamatotu. Par objektivu attaisnojumu nav atzistami atbildétajas iebildumi, ka Sada kluda
radusies saistiba ar reorganizacijas raditajam griittbam un dokumentu nepieejamibu.

[4.2.2] Atbildétaja ir atbildiga ar1 par tas amatpersonas — domes priekSsedétaja /Persona C/ — 1stenoto sazinu
ar prasitaju socialajos tiklos.



Amatpersona, rundjot par jautdjumiem, kas ir vipas ka amatpersonas kompetencé, nerikojas ka
privatpersona.

Prasitaja socialajos tiklos uzdeva pasvaldibas vaditajam jautdjumu par /Nosaukums/ novada pasvaldibas
praksi, tade] paSvaldibas prieksseédétaja atbilde uz to atzistama par reagéSanu uz iedzivotaja iesniegumu. Janem
vera, ka atbilstoSi prasitajas parstaves paskaidrojumiem paSvaldibas vaditajs savu kontu socialaja vietné Facebook
izmanto saistiba ar paSvaldibas aktualitatém, turklat stridus sarakste notika /Nosaukums/ novada paSvaldibas darba
laika — 2022. gada 11. novembr1 (piektdiena) no pulksten 10.04 lidz pulksten 11.47.

Nav pienemama prakse, ka politikis (paSvaldibas vaditajs) ar saviem véléetajiem (iedzivotajiem) darba vieta
ir korekts un profesionals, bet publiskaja telpa — rupjs un aizskaross.

Ta vieta, lai paSvaldibas priekSsédetajs izraditu interesi par apstakliem, kadél prasitaja ilgstoSi nesanem
atbildi uz iesniegumiem, un veiktu pasakumus situacijas uzlaboSanai, prasitajai tiek izsmejosi ieteikts ,,iet uz tiesu
skaidra”. Kopéja sarunas konteksta tiesa neapSauba, ka prasitajai bija pamats pienemt, ka ar citéto frazi vinai ir
ieteikts doties uz tiesu, neesot alkohola reibuma.

Atbildétajas apelacijas siidziba nav izteikts arguments, ka lieta janodod jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa, lai pieaicinatu lieta treSas personas statusa paSvaldibas priekSsedetaju. Tapat vienigi apelacijas tiesvedibas
laika pausti argumenti par Civillikuma 1782. panta piemeérojamibu izskatamaja lieta. Ta ka minétie apsverumi
parkapj apelacijas stidzibas robezZas, tie atstajami bez ievéribas.

[4.3] Morala kaitejuma atlidzibas apmeérs nosakams 2000 euro, ieverojot tadu tiesu praksi, kas nav lidziga
lietas faktiskajiem apstakliem, tacu ir pietiekami salidzinama:

- ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 8. aprila spriedumu civillieta Nr. C28330013 par godu un cienu
aizskarosu zinu noradiSanu iesnieguma atlidziba noteikta 2000euro;

- ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 31. augusta spriedumu civillieta Nr. C68280922 par godu un cienu
aizskaroSu zinu publicéSanu socialajos tiklos atlidziba noteikta 3000euro;

- ar Latgales apgabaltiesas 2018. gada 25. aprila spriedumu civillieta Nr. C12381116 par godu un cienu
aizskarosu zinu publicéSanu interneta vietnés atlidziba noteikta 700euro.

Tapat janem vera, ka ar Zemgales apgabaltiesas 2020. gada 15. junija spriedumu civillieta Nr. C73499218
izskatita pret /../ novada paSvaldibu celta prasiba par rikojumu atcelSanu, atjaunoSanu darba, darba samaksas, ka arl
morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu, kuru tiesa noteikusi 1500euro. Minétais spriedums stajas speka vienlaikus ar
senatoru kolégijas 2020. gada 4. novembra ricibas sédes léemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Tadejadi secinams, ka atbildétajas parkapumi darba tiesiskajas attiecibas turpinas, proti, atbildétaja veic
neatlautu darbibu, ignoréjot Darba likuma noteikumus un nereaggjot uz darbinieku (Saja gadijuma — bijusas
darbinieces) iesniegumiem.

[4.4] Lieta ir pieteikts gan nemantisks prasijums (atzit par prettiesisku korekta galiga aprékina
neizsniegSanas un neizmaksasanas faktu), gan mantiskais prasijums par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

Ievéerojot minéto, atbilstoSi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” apakSpunktam un 4.
punktam par nemantisko prasijumu piedzenama valsts nodeva 70 euro, bet par mantisko prasijjumu — 300 euro.
Tapat Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,d” apakSpunkts noteic, ka maksimala ar lietas veSanu
saistito izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzibai ir 2850 euro, tadel pastav pamats piedzit advokata
atlidzibu tas faktiskaja apmera, proti, 1100 euro.

[5] Par minéto spriedumu /Nosaukums/ novada pasvaldiba iesniegusi kasacijas siidzibu, kas pamatota ar
Sadiem argumentiem.



[5.1] Tiesa nav pamatojusi, kadel tas konstateta atbildetajas prettiesiska riciba ir uzskatama par biitisku
moralo kaitéjumu, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat. Atbilstosi
Senata 2009. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 atzinam tieSi tas ir kritérijs, lai noteiktu, ka
moralais kaitéjums ir atlidzinams nauda.

Par tadu nav uzskatams fakts, ka prasitajai ilgstoSi nav izsniegts pareizs gala aprékins. Pati prasitaja pretéji
Civillikuma 1776. pantam nav veikusi sapratigas darbibas Sada kaiteéjuma novérSanai, jo prasibu tiesa cela pec

vvvvv

[5.2] PaSvaldiba nav atbildiga par tas domes priekSsedétaja izteikumiem, kas publicéti vina privataja
Facebook profila.

Kaut ar1 atbildétaja uz to bija noradijusi, tiesa vispar nav piemérojusi uz lieta nodibinatajiem faktiskajiem
apstakliem attiecinamo tiesibu normu, proti, Civillikuma 1782. pantu, kas noregulé pamatu darba devéja atbildibai
par darbinieka ricibu. Apstaklis, ka atbildétaja uz minéto tiesibu normu atsaucas tikai apelacijas tiesvedibas laika,
nav uzskatams par apelacijas stidzibu robeZu parkapumu.

Savukart ja tiesa atzinusi, ka atbildétaja ir vainojama par domes priekSsédétaja izteikumiem, tai péc savas
iniciativas bija japieaicina vins treSas personas statusa. Minétas prasibas neizpildiSana varéja novest pie lietas
nepareizas izspriesanas, jo tieSi domes priekSsedetajs varetu izskaidrot savas darbibas motivus un jegu.

[5.3] Tiesa nepamatoti apmierinaja atziSanas prasibu par gala aprékina prettiesiskuma konstatéSanu, kas
pieteikts péc tam, kad prasitaja guva mantisku labumu, par kuras piedzinu sakotngji tika celta prasiba. Attiecigi
atbildetaja, veicot korektu galigo aprékinu un izmaksajot visas naudas summas, kas prasitajai pienakas no darba
devéjas, akceptéja un neapstridéja prasitajas tiesibas sanemt attiecigos mantiskos labumus.

Tas noveda pie sprieduma nepareizibas arl dala par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu. Ar lietas veSanu
saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai bija nosakami nevis atbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunktam, kas attiecas uz nemantiskajiem prasijumiem, bet gan atbilstoSi minéta
panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” apakSpunktam, nemot véra atbildétajas labpratigi samaksato summas apmeéru.
Tapat no atbildétajas prasitajas laba nepamatoti piedzita valsts nodeva 70 euro par So nemantisko prasibu.

[6] Prasitaja par kasacijas stidzibu sniegtajos paskaidrojumos norada, ka kasacijas siidzibu neatzist.
Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas siidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums
ir atcelams turpmak noradito apsvérumu dél.

[8] Parstidzetaja sprieduma prasitajai raditais moralais kaitéjums, kas pieSkir pamatu vinai sanemt atlidzibu,
saistits ar Sadiem faktiem: 1) prasitajas godu un cienu aizskaroSs izteikums, kas publicéts domes priekSsedetaja
Facebook konta; 2) /Nosaukums/ dome ilgstoSi nav sniegusi atbildes uz prasitajas iesniegumiem.

Ieverojot minéto, lieta visupirms izvértéjams tiesibu jautajums par tiesiska pamata pastavéSanu pasvaldibai
piemeérot civiltiesisko atbildibu par tas domes priekSsedétaja izteikumiem privataja tieSsaistes socialaja tikla. Tapat
parbaudams, vai tiesa ir izvertéjusi samerigumu starp sprieduma nodibinato atbildétajas prettiesisko ricibu un par to
piemérojamajam tiesiskajam sekam.

[8.1] Par domes priekSsedetaja izteikumiem.

[8.1.1] Tiesas secinajums, ka /Persona C/ izteikums privataja socialaja tikla uzskatams par paSvaldibas
atbildi uz prasitajas iesniegumu, pamatots ar Sadiem apsvérumiem: 1) prasitajas uzdotais jautdjums saistits ar

pasvaldibas darbibu, par ko domes priekSsedétajs ir kompetents sniegt atbildi; 2) /Persona C/Facebook konta tiek
sniegta ar paSvaldibu saistita informacija; 3) sazina 1stenota pasvaldibas darba laika.



[8.1.2] Kaut arl deputata amata pienakumu izpilde un tiesibu izmantoSana ir publiskas varas izmantoSana
sabiedribas laba, atbilstoSi briva parstavibas mandata principam deputats neatrodas dienesta attiecibas ar pasvaldibu
un nav 1paSi paklauts paSvaldibai, citastarp vinam nav pienakuma, publicéjot savu viedokli, to ierobeZot lidz
pasvaldibas oficialajam viedoklim noteikta jautajuma. Deputata 1paSo tiesisko statusu noteic no deputata briva
parstavibas mandata principa izrietosas tiesibas un pienakumi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29.
junija sprieduma lietaNr. 2017-32-05 19. punktu). Savukart atbilstoSi Pasvaldibas domes deputata statusa likuma
10. panta 2. punktam jebkura deputata (arl paSvaldibas domes priekSseédétaja) pienakums ir izskatit iedzivotaju
siidzibas un iesniegumus un sniegt atbildi likuma noteiktaja kartiba un termina. ST pienakuma pamatu, robezas,
proti, jautajumus, kas ir paSvaldibas kompetencé, un IstenoSanas kartibu nosaka tiestbu normas — vispirms
Pasvaldibu likums un Iesniegumu likums.

leverojot pasvaldibas domes deputata 1paSo statusu, jasecina, ka tas var darboties gan ka paSvaldibas

parstavis, gan domes deputats, gan privatpersona, lidz ar to savstarpéji janoskir, kura no Siem statusiem sazinu
isteno persona, kura ienem pasvaldibas domes deputata (priekSsédétaja) statusu.

Latvijas Republikas Satversmes 104. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida vérsties
valsts un paSvaldibu iestadé ar iesniegumu.

Bridi, kad prasitaja Facebook veica sazinu ar /Nosaukums/ domes priekSsedetaju, speka bija likums ,,Par
pasvaldibu”. No minéta likuma 24. panta otras dalas 8. punkta izriet, ka paSvaldiba nolikuma noteic kartibu, kada
pasSvaldibas institiicijas pienem apmeklétajus un izskata iesniegumus.

Tadel, lai uzskatitu, ka Iesniegumu likuma 3. panta pirmas dalas izpratné par iestadi, kurai iesniegts
iesniegums, uzskatama paSvaldiba, nevis persona, kura ienem pasvaldibas domes deputata (priekSsédétaja) amatu,
bitiska tiesiska nozime tieSi pieSkirama apstaklim, vai sazina istenota ar tadam metodem, kadas Sim nolukam ir
paredzétas tiesiskaja reguléjuma, t.i., likuma vai pasvaldibas nolikuma.

[8.1.3] Atbilstosi Civillikuma 1635. panta pirmajai dalai katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kaitéjums (arl moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Apstaklos, kad prasitaja sazinu ar paSvaldibu izskirusies 1stenot ar domes priekSsedétaja privata Facebook
konta starpniecibu, uz prasitaju gulstas pieradiSanas nasta pamatot, ka tieSi paSvaldiba $ada forma ir istenojusi
sazinu ar privatpersonu. Pretéja gadijuma neizpildas viens no Civillikuma 1635. panta pirmaja dala definétajiem
civiltiesiskas atbildibas iestasanas priekSnoteikumiem — paSvaldibas prettiesiskas ricibas esiba.

/Nosaukums/ novada paSvaldiba iedzivotaju informéSanai ir izveidojusi savu oficialo Facebook kontu
(/Nosaukums/ novada pasvaldibas oficialais konts /Timeklvietne A/). PaSvaldibai nav nedz tiesibu, nedz pienakuma
ietekmét citas personas (taja skaita tas domes priekSsedétaja) ievietoto saturu socialaja tikla, kuru attieciga persona
pozicioné ka savu privato kontu. Pretéja riciba bitu uzskatama par personas, kura ienem domes deputata
(priekSsedéetaja) amatu, varda brivibas aizskarumu. Tadé] likumsakarigi, ka paSvaldiba nav atbildiga par domes
priekSsedeétaja privataja konta ievietoto saturu. Citiem vardiem, par pasSvaldibas ricibu nav uzskatama tas domes
priekSsedetaja darbiba, kas veikta socialajos tiklos.

Nav Saubu, ka uz paSvaldibas domes priekSseédétaju attiecinami augstaki standarti par Istenoto sazinu gan
privataja telpa, gan pienakumu izpildes laika. Vienlaikus tas nenozimeé, ka pasvaldiba ir civiltiesiski atbildiga par
katru savas amatpersonas ricibu, it 1pasi, ja ta ir arpus paSvaldibas ietekmes sféeras. Turklat Saja konteksta atkartoti
jauzsver, ka deputats neatrodas nedz 1pasas paklautibas attiecibas ar pasSvaldibu, nedz dienesta attiecibas.

Papildus ar1 janorada, ka ta ir ierasta prakse, ka personas nereti savos privatajos socialajos tiklos popularize
vietu, kura ir nodarbinatas, un izplata ar to saistitu informaciju. Tacu Sadas informacijas publicéSana privatpersonas
socialo kontu nepadara par darba devéja (plasaka nozimé) sociala tikla kontu.

Ieverojot minéto, secinams, ka tiesa, uzskatot, ka pasvaldibai iestajas civiltiesiska atbildiba par jebkuru tas
domes priekSsédétaja socialajos tiklos publicétu izteikumu, kas saistits ar paSvaldibas darbibu, nav noskirusi



pasvaldibas un tas domes priekSsedétaja civiltiesiskas atbildibas iestasanas priekSnoteikumus.
[8.2] Par morala kaitejuma atlidzibas noteikSanu un tas apmeru.

[8.2.1] Senats atzinis, ka ,[..] lai visa sabiedriska dzive neparverstos par tiesvedibas jomu par morala
kaitéjuma atlidzinasanu, nauda atlidzinams ir vienigi bitisks moralais kaitéjums, tads, kuru ar prasita labuma
pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat” (sk.Senata 2009. gada 17. novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-505/2009, 7. punktu; Augstakas tiesas 2011. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Morala kaitejuma
atlidzinasana administrativajas lietas” 112. punktu, 42. Ipp.).

Prasibas pamata atbildétajas prettiesiskas ricibas izpausme saistita ari ar ilgstoSu atbildes nesniegSanu uz
prasitajas iesniegumiem, kas iesniegti noliika aizsargat savas mantiskas intereses.

Tadejadi pirms pieveérsties jautajumam par atlidzibas apmeéra noteikSanu, tiesai jasniedz vertéjums tam, vai
attiecigas prettiesiskas ricibas seku novéerSanai nav pietiekama mantiska aizskaruma noveérsana, atbildétajai veicot
kliidaini neizmaksatas summas samaksu.

[8.2.2] Parbaudamaja sprieduma noteiktais morala kaitéjuma atlidzibas apmeérs noteikts, atsaucoties uz
Sadiem tiesu prakses piemeériem:

- Rigas apgabaltiesas 2021. gada 8. aprila spriedumu lieta Nr. C28330013. Taja nodibinats nepatiess, godu
un cienu aizskaroSs izteikums, ka tiesnesis ar klaji prettiesisku léemumu palidzibu, istenojot likuma garam un
burtam neatbilstoSu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu, Istenoja ievérojama apjoma krapSanas shému.
Piedzita nemantiska kaitéjuma atlidziba 1000euro (parsiidzétaja sprieduma kltidaini noradits 2000 euro).

- Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 31. augusta spriedumu lieta Nr. C68280922. Taja nodibinats, ka laika no
2018. gada l1idz 2022. gadam ievietoti vairaki aizskaroSa rakstura izteikumi, kuros, pieméram, noradits, ka prasitaja
ka mate un skolotaja izposta bérnu dzives, ir lupata manipulatoru rokas, kuri izmanto prasitajas mazvertibas
kompleksus, atkaribu no apkartéjo viedokla un tendenci uz upura lomu, ka ari izmanto PSRS specdienestu, lai
verstos pret atbildétaja uznémumiem.

- Latgales apgabaltiesas 2018. gada 25. aprila spriedumu lietda Nr. C12381116. Taja izteiktais nepatiesais
apgalvojums bija saistits ar to, ka paSvaldibas domes deputats ir valdes priekSsédétajs uznemumam, kura laba
izmaksata naudas summa 30 000euro. Aizskarums pamatots ar izteikuma negativo ietekmi uz prasitaja reputaciju,
jo veletajiem var rasties uzskats, ka prasitajs izmanto deputata stavokli.

- Zemgales apgabaltiesas 2020. gada 15. junija spriedumu lieta Nr. C73499218. Taja nodibinats pret
prasitaju 1stenotais mobings péc tam, kad vina informé&ja darba devéju /../ novada paSvaldibu (atbildétaja Saja lieta)
un Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroju par parkapumiem. Mobings izpaudas ka darba apjoma
samazinasana un novertéjuma samazinaSana, atbildes nesniegSana par noveértéjuma samazinaSanas iemesliem,
aizkaveta prémijas izmaksa, ka arl darbinieces atstadinaSana un darba tiesisko attiecibu izbeigSana. Morala
kaitéjuma atlidziba noteikta 1500euro.

[8.2.3] Tiesa pamatoti atsaukusies uz judikatiiras atzinam, ka atbilstoSi vienlidzibas principam morala
kaitéjuma atlidzinajuma noteikSana janem véra arl citos (jo seviSki — salidzinamos) gadijumos noteikto
atlidzinajumu veids un apmers. Salidzinamos gadijumos atlidzinajumam jabit lidzigam, bet atSkirigos gadijumos —
atSkirigam.

Vienlaikus Saja judikatira Senats noradijis, ka tiesai ir jaizverte, ka atlidzinajumu Sajas lietas ir ietekméjis
kaitéjuma raksturs un nodariSanas apstakli. Savukart So lietu faktiskie un tiesiskie apstakli jaapliiko konteksta ar
konkrétas izskatamas lietas apstakliem. Sada prasiba izriet ne tikai no tiesiskas vienlidzibas principa, jo janem véra,
ka, nosakot atlidzinajumu par nodarito moralo kaitéjumu, tiesa pauz savu nostaju par aizskarto tiesibu un pasa
tiesibu aizskaruma nozimigumu (sk. Sendta 2019. gada 10. jalija spriedumu lieta Nr. SKC-
40/2019,ECLI:LV:AT:2019:0710.C30292615.1.S, Sendta (paplasinata sastava) 2011. gada 5. oktobra sprieduma
lieta Nr. SKC-209/2011, C04379105, 14.3. punktu).
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Pret&ji tam, kaut arl parbaudamais spriedums satur atsauci uz noteiktu tiesu praksi, vispariga norade, ka
Sajas lietas risinats jautajums par godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu vai darba tiesiskajas attiecibas pielautu
moralo kaitéjumu, nav pietiekama, lai nodibinatu apstaklu (kaitéjuma rakstura un nodariSanas apstaklu) pietiekamu
lidzibu.

Turklat janorada, ka apstaklis vien, ka no atbildétajas ar speka stajusos tiesas nolemumu piedzits moralais
kaiteéjums 1500 euro apmeéra, pats par sevi nevar but pamats, lai turpmakajos no darba tiesiskajam attiecitbam
izrietoSajos stridos noteiktu morala kaitéjuma atlidzibu lielaka apmeéra. Proti, lai nodibinatu, ka noliika nodroSinat
prevencijas funkciju pastav pamats noteikt atlidzibu lielaka apmeéra, visupirms tiesai janodibina, ka ieprieks
pielauta parkapuma raksturs bija vismaz tikpat smags. Sads izvert&jums parsiidzétaja sprieduma vispar iztrikst.

[8.3] Apkopojot minéto, secinams, ka tiesa nav sniegusi Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai
atbilstoSu izvertéjumu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem jautajuma par morala kaitejuma atlidzibas
piedzinu.

[9] Lieta vienlaikus izvértéjama tiesiska daba prasijumam atzit darba devéjas gala aprékinu par prettiesisku,
kas pieteikts péc tam, kad prasiba par neizmaksatas naudas summas piedzinu bija apmierinata un ta vairs netika
uzturéta tiesa.

[9.1] Senats, atsaucoties ar1 uz tiesibu doktrinu, ir vairakkart noradijis, ka atziSanas prasibu, nemot véra tas
juridisko biitibu un meérki, var celt vienigi Iidz tiesibu aizskaruma izdariSanas bridim, tapéc atziSanas prasibai vairs
nav vietas, ja atbildéetajs jau ir aizskaris to tiesibu, kuras atziSanu prasitajs biitu varéjis liigt ar prejudicialo prasibu.
Ja prasibas pieteikuma prasitajs apgalvo, ka vina subjektivas tiesibas atbildétajs jau ir aizskaris, tad prasitajam jacel
nevis atziSanas prasiba, bet gan izpildiSanas jeb piesprieSanas prasiba (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autoraizdevums, 1933, 291.-294.Ipp.; Senata 1929. gada 24. oktobra spriedumu lieta Nr. 202 un
1929. gada 25. aprila spriedumu lieta Nr. 37. Gram.: VI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasdcijas
departamenta spriedumiem. SastadijusSi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga:
Autoru izdevums, 1930, 79.-80. |Ipp.; Sendta 2023. gada 4. jilija Ilémuma lieta Nr. SKC-
719/2023,ECLI:LV:AT:2023:0704.SKC071923.9.L, 7.2. punktu, 2024. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. SKC-
99/2024,ECLI:LV:AT:2024:0513.C68316121.19.S, 12.1.2. punktu, 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-755/2024,ECLI:LV:AT:2024:1212.C770938923.25.S, 8.2. punktu).

Citiem vardiem, likumiska interese, bez kuras nevar tikt celta prasiba, pieprasa, lai prasitajam bitu iemesls
konkréetas prasibas celSanai, un atziSanas prasibas gadijuma par Sadu iemeslu citastarp kalpo atbildétaja riciba vai
citi apstakli, kas apdraud prasitaja tiesisko stavokli nakotné. TaCu par prasitaja tiesiska stavokla apdraudésanu
nakotné nevar biit runas tad, ja vina subjektivo tiesibu aizskarums jau ir noticis (sk. Senata 2023. gada 4. julija
lemuma lieta Nr. SKC-719/2023,ECLI:LV:AT:2023:0704.SKC071923.9.L, 7.2. punktu, 2024. gada 12. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-755/2024,ECLI:LV:AT:2024:1212.C770938923.25.S, 8.2.punktu).

Ja jau atziSanas prasibas pieteikSana nav pielaujama bridi, kad iestajies prasitaja tiesibu aizskarums, vél jo
vairak ta nav pielaujama bridi, kad aizskarums jau ir ticis novérsts. Minétais ari izriet no Civilprocesa likuma 1.
panta pirmas dalas, kas ka tiesisko pamatu prasibas celSanai tiesa paredz civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarumu vai apstridéSanu. Nav Saubu, ka Saja tiesibu norma izvirzitie priekSnoteikumi neizpildas
gadijuma, ja atziSanas prasibas merkis ir nodibinat tadas ricibas prettiesiskumu, kuras raditas negativas tiesiskas
sekas, kuram ir vienigi mantisks raksturs, jau ir noverstas.

[9.2] Prasitaja sakotnéji pieteica prasibu veikt izmainas darba devéjas rikojuma noteiktaja gala aprékina un
piedzit neizmaksato summu. Kaut arl prasitaja nenoradija konkrétu piedzenamo prasibas summu, nav Saubu, ka
prasibas merkis ir versts tieSi uz mantiska labuma giiSanu, secigi 1 prasiba kvalificéjama ka piesprieSanas prasiba,
kurai ir mantisks raksturs (sal. Senata 2018. gada 30. augusta sprieduma lietd Nr.
SKC-179/2018,ECLI:LV:AT:2018:0830.C31302315.1.S, 8.2. un 8.4. punktu). Savukart darba devéjas rikojuma
ietverta gala apréekina nepareizums ir viens no Sis prasibas pamata ietilpstoSajiem apstakliem, ka iestaSanas ir viens
no pieteiktas piesprieSanas prasibas apmierinasanas prieksnoteikumiem.
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Prasitaja noradija, ka neuztur prasibu par neizmaksatas summas piedzinu, kas savukart atbilst Civilprocesa
likuma 223. panta 4. punkta tiesibu normas tiesiska sastava pazimém, un kas ir imperativs tiesvedibas izbeigSanas
pamats. Neraugoties uz to, tiesa ne tikai nav piemérojusi Saja tiesibu norma paredzétas tiesiskas sekas, bet ari pec
biitibas izskatlja bezpriekSmetisku prasibu, kura liigts nodibinat neuzturétas piesprieSanas prasibas pamata
ietilpstoSo apstakli, ka darba devéja ir veikusi nekorektu gala aprekinu.

[9.3] Minetais arl novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas jautajuma par tiesaSanas izdevumiem.

Civilprocesa likuma 34. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts nodeva maksajama par katru patstavigu
prasijumu. Prasijumi var arl nebit patstavigi, proti, tie var biit saistiti ar patstavigo (pamata) prasijumu tada veida,
ka izriet no pamata prasijuma vai papildina to. Sados gadijumos valsts nodevas likme nosakama atbilstosi
patstavigajam jeb pamata prasijumam. Tas pats princips ir piemérojams ari, nosakot atlidzinamo advokata
palidzibas samaksas apmeéru. Proti, piemérojamais Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
apakSpunkts janosaka atbilstoSi prasiba ietvertajam patstavigajam (pamata) prasijumam vai prasijumiem (sk.
Senata 2024. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-211/2024,ECLI:LV:AT:2024:1216.C30450221.13.S,
12.4. punktu).

Savukart atbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinasanas prasitajam pamats ir ne tikai prasijuma apmierinasana, bet arl prasijuma neuzturéSana sakara ar to,
ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.

Ka tas izriet no 31 sprieduma 9.2. punkta, par patstavigu mantisko prasibu ir uzskatams prasijums piedzit
neizmaksato gala aprekinu, kuru prasitaja neuzturéja, tadejadi atzistot, ka naudas summas 113,14 euro izmaksa ir
noversusi prasitajas mantiskas intereses aizskarumu. Turpret1 fakts, ka gala aprékins ir klidains, veido Sis pamata
prasibas pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstakli, secigi ligumu So faktu nodibinat tiesa nepamatoti atzinusi par
prasijumu, par kuru biitu nosakama tiesasanas izdevumu atlidziba.

[10] Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Nosaukums/ novada
pasvaldibai ir atmaksajama drosibas nauda 300 euro (sk. lietas 228. lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 13. marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Zemgales
apgabaltiesa;

atmaksat /Nosaukums/ novada paSvaldibai droSibas naudu 300 euro (tr1s simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore S. Osipova Senatore M. Senkane Senatore K. Zile
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