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SPRIEDUMS
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Liepaja 2018.gada 12.jtnija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada tiesneSu sastava: Z.Zaiceva, L.Vébere, A KlaiSe, izskatija rakstveida procesa apelacijas
kartiba civillietu SIA ,,Lanis Plus” maza apmera prasiba pret /pers. D/ par parada piedzigu un /pers. D/ pretprasiba par zaud€jumu piedzigu, sakara ar
/pers. D/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 13.februara spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 11.septembri SIA ,Lanis Plus” celusi tiesd maza apimera prasibu, velak to papildinot, pret /pers. D/, ladzot piedztt no atbildetaja par
labu prasttajai apsainniekoSanas maksu un maksu par pakalpojumiem par laku no 2017.gada 1.aprila [idz2018.gada 8.janvarim 990,65 EUR,
likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2017.gada 30.aprila Iidz 2018.gada 8.janvarim 19,17 EUR, atztt prasitajas tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sanemt 6% gada, piedzt visus ar tiesasanos saistitos zdevunus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja apsainnieko dzivojamo maju /adrese/, pamatojoties uz 2011.gada 10.jinjja dzvojamas
majas dzivoklu pasnicku kopsapulces lemumu. Atbildétajam pieder zverinata tiesu izpilditaja rikota izsole iegits dzivokla Ppasums Nr./numurs/, /adrese/,
kas nav nostiprinats zemesgramata. Atbildétajam izveidojies parads par pasuma apsainmniekosanu un konmunalajiem pakalpojumiem.

[1.2] Prasiba pamatota uz Dzivokla Tpasuma likuma 13.panta pirmo dalu un 16.panta treso dalu.

[2] 2017.gada 20.0ktobri /pers. D/ célis tiesa pretprasibu, vélak to precizgjot, pret SIA ,Lanis Plus”, idzot atzt par prettiesiskiem SIA
,Lanis Plus” izrakstitos rekinus par apsaimnieko$anu un pakalpojumiem par laika periodu no 2017.gada 1.aprila lidz 2018.gada 8.janvarim par sumnmu
795,93 EUR un atzit $aja dala prasibu par speka neesoSu, piedzit zaudéjumus 1000 EUR, dalu no summas 194,72 EUR izmantojot prasitaja prasjuma
ieskaitam.

[2.1] Prasiba atzta dala par dzivokla fpasuma apsaimnickosanas maksas 194,72 EUR piedzinu par astopiem méneSiem (24,34 EUR
menesT). Pretprasiba noradits, ka prasitajs nav pieradyis rékinu pamatotibu pargja prasibas dala.

[2.2] Attiecba par zaud&jumu piedziu, noradits, ka civillieta Nr.C34026917 2017.gada 29.augusta stajies speka Saldus rajona tiesas
sprieduns par parada piedziu no atbildétaja par labu SIA , Lanis Plus”. Ta ka atbildétajam bijusas finansialas griifibas, noslegts rokas naudas figums par
atbildetajam piederosa transportlidzekla pardosanu, lai varétu veikt labprafigu sprieduma izpildi. Sagemta rokas nauda 1000 EUR apmera, kas izmantota
sprieduma izpildei un 2017.gada 8.septembrTnauda parskaitita prastajam.

[2.2.1]12017.gada 18.septembrt prasiajs iesniedzis tiesu izpilditajam izpildu rakstu un atbildétaja transportlidzeklim noteikts
parregistréSanas liegums. Ta rezultata nav bijusi iesp&jama transportlidzekla parregistracija uz jauna pasnieka varda un atbildétajam iestajies pienakuns
atmaksat pircgjam rokasnaudu divkarsa apmera, radot zaud&jumus 1000 EUR. Zaudéjumu rasanas ir tie$a celoniska sakara ar prasitaja ricibu, nododot
piespiedu izpildei jau izpilditu spriedumu un rikojoties Jauna noltka.

[2.3] Pretprasiba pamatota uz Dzivojamo maju parvaldianas likumu un Civillikuma 1775., 1776. un 1779.pantu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 13.februara spriedunm prasiba apmierinata, pretprasiba noraidita.

No atbildetaja par labu prasttajai piedzits apsainniekoSanas maksas un maksas par pakalpojumiem parads par laku no 2017.gada 1.aprila lidz
2018.gada 8.janvarim 990,65 EUR, likumiskie nokavéjuma procenti par laika periodu no 2017.gada 30.aprila idz 2018.gada 8.janvarim 19,17 EUR un
tiesas izdevumi. Noteiktas prasiajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus no nesamaksata pamatparada.

[3.1] Tiesa secinajusi, ka atbildetajs nav ar prastaju nosledzis nekustama fpasuma apsaimniekosanas figunmu par dzvojamas majas
apsaimnickoSanu, bet saskana ar Dzwvokla paSuma likuma 13.panta pirmo dalu tas neatbrivo atbildétaju no pienakuma segt dzvojamas majas
parvald§anas izdevumus un norékinaties par pakalpojumiem Mingto izdevunmu samaksas pienakunu paredz dzvoklu pasnieku kopibas lenuns.

[3.2] Atbildetajs atzinis prasibu dala par apsainniekoSanas maksas piedzigu, Iidz ar to starp pusém pastav strids par rékinos ieklautajam
pozcijam: kopipasuma apsaimniekoSana, auksta tidens piegade, atkritumu izveSana, elektriba koplietosanas telpas, kompensacija iznomatajam par NIN
par zemi kompensaciju, zemes noma, koplietosanas elektroinstal. sist.tehn. apkalposana, koplietosanas koridoru tehniska mazgasana un dezinficéSana,
planotie jumta seguma nomainas darbi, koplietosanas telpu tidensapgades un kanalizacijas sistému apkalposana.

[3.2.1] Tiesa atzinusi, ka prasitaja pieradijusi minétas rekinu pozicijas un pievienojusies Saldus rajona tiesas 2017.gada 7 jiilija spriedumam
civillieta C34026917 konstatétajam, kur tiesa izvertejusi identiskus atbildétaja iebildunmus. Atbildétajs nav iesniedzs citus aprekinus un ilgstosi nav iebildis
par aprekinato maksajumu pamatotibu. Atzistot rékinus par pareiziem, tiesa noraidijusi atbildétaja pretprasibu par rekinu atziSanu par prettiesiskiem

[3.2.2] Dzivoklu ipasnicku 2011.gada 10.jtnijja kopsapulcg apstiprinats, ka apsaimniekotajs nodrosina tidens piegadi ar alternativu metodi,
jo majai nav centralizeta fidensapgade. Tiesa nav apSaubijusi tidens paterina aprékinasanas kartibu un patérina daudzumu vz vienu dzivokli deklargto
personu.

[3.2.3] Maksajumi par atkritunmu izveSanu un auksta Gdens piegadi aprekinati, nemot véra dzvokl deklargto personu skaitu. Tiesa
noradijusi, ka atbildétaja attiecibas ar treSajam personam, kas deklargtas dzvokli, risinamas civiltiesiska kartiba. Atbildétaju no maksajumiem neatbrivo
ar1 apstaklis, ka dzvoklis netiek faktiski apdzivots un pakalpojumi netiek izmantoti.

[3.2.4] Tiesa atzinusi piespiedu nomas tiesisko attiecbu esanibu, pamatojoties uz2013.gada 24.oktobra zemes apakSnomas iguma,
saskana ar kuru prasitjs veic maksajumus par zemes nomu un kompensé nekustama fpasuma nodokla par zemi maksajunmus. Lietd nav pieradjumu, ka
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nomas figuma attiecibas biitu izbeigtas, tas pastav uz likuma pamata. Nav pieradijumu, ka atbildétajs nosledzs individualu zemes nomas figum.
[3.2.5] Attieciba par planotajiem jumta remonta darbiem, tiesa secindjusi, ka dzivoklu Ppasnicku 2011.gada 6.novembra kopsapulce
apstipringjusi, ka §adi maksajumi tiks veikti un parvaldniekam uzdots §im noltikam veidot nepiecieSamo uzkrajunmu.
[3.3] Novertgjot prasibu par zaudejumu piedzinu, tiesa secingjusi, ka nav konstatSjama tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas ir
viens no prieksSnoteikumiem zaudgjumu piedzinai.

[3.3.1] Tiesa secinajusi, ka prastajas lietvedes pienakums veikt prastajas norekinu konta maksajumu uzskaiti par iepriek$€jo menesi noteikts no
nakama méneSa datuma. Lidz ar to atbildetaja 2017.gada 8.septembrT veiktais maksajuns uzskaitits tikai no 2017.gada 1.oktobra. Saldus rajona tiesa
izsniegusi prasttajai izpildu rakstu, nezinot par atbildétaja veikto maksajunmu.

[3.3.2] Tiesa secingjusi, ka prastaja nav veikusi neattaisnojamas darbibas, kas aizskartu atbildétaja tiesbas un nav rikojusies launa nolika.
Atbildetajam pasam bija jaizvert€ esoso paradsaistibu riski un jaiesniedz tiesai apmaksu apliecinoss dokuments.

[4] Apelacijas studzibu par So spriedumu iesniedzs atbildetajs, dzot atzt par prettiesiskiem prasiajas izrakstitos rékinus par
apsaimniekoSanas maksu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2017.gada 1.aprila idz 2018.gada 8.janvarim par summu 771,59 EUR,
atzt paradu Saja dala par speka neesosu, noraidtt prasibu par likumisko procentu piedzinu un piedzt zaudejumus 1000 EUR, dalu no summas 219,06
EUR izmantojot prasitaja prasjuma ieskaitam

[4.1] Atbildetajs uzskata, ka tiesa nepareizi konstat€jusi faktus par parada esanibu un apmeru. Norada, ka 2011.gada 6.novembra
dzwvoklu Ppasnieku kopsapulces protokola izraksts, ar ko prasitajs pamatojis izmaksas par planotajiem jumta seguma nomainas darbiem un kopipasuma
apsaimnickoSanu, i vittojums. 2011.gada kopsapulcg nevargja tikt apstiprinata 2014.gada jumta remontdarbu tame. Apsaimnickosanas figuma nav
noteikta atseviska atlidziba parvaldniekam par kopipasuma domajamas dalas apsaimniekosanu.

[4.2] Atbildetajs norada, ka prasiajs aprekinajis maksu par atkritumu izveSanu un auksta Gdens piegadi atbilstosi deklaréto persomu
skaitam, lai gan atbildetaja dzivoklis ir neapdzivots un taja bez atbildétaja zinas deklarétas septinas personas.

[4.2.1] Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.542 ,Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzvojamis mjas ipasnicka
maksajamo dalu par dZivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumient” maksas aprékinasanai par atkritunu izveSanu var pielietot vairakas
metodes. Prasitajs nav iesniedzis dzivoklu ipasnieku kopibas Emumu, kurd noteikts, ka maksa par atkritumu izveSanu nosakama atbilstosi dzivoklt
deklargto personu skaitam

[4.2.2] Attieciba uz auksta Tidens piegadi minétie Ministru kabineta noteikumi neparedz aprékinat maksu atbilstosi deklaréto personu skaitam.
Udens tiek pievests mucas un katra dzivokla patérétais fidens daudzuns netiek uzskaitts.

[4.3] Rekinu pozicija par koplietosanas telpu tidensapgades un kanalizacijas sistému apkalposanas izmaksam, atbildétajs norada, ka tidens
koplietoSanas telpas nav pieejams un nedarbojas ne Tidensapgades, ne kanalizacijas sistémas, jo pati prasitaja noradijusi, ka majai atslégta tidens apgade.
Prasitaja nav iesniegusi pieradijunmus par §im izmaksam

[4.4] Dala par zemes nomuy, atbildétajs secina, ka no 2013.gada 24.pktobra nomas un apaks$nomas ligumiem izriet, ka pédgjais nomas
figumu darbibas termmS i 2015.gada 31.decenbris. Atbildétajs nav pilnvarojis prasitaju vipa varda slegt zemes nomas figumus, to neparedz art
dzivojamas majas apsaimniekoSanas Iiguns. Nav pamats arT nekustama pasuma nodokla kompensacijas piedzinai, jo no 2015.gada likums vairs
neparedz $adas kompensacijas samaksas pienakunmu.

[4.5] Atbildetajs uzskata, ka nepamatoti noraidita pretprasiba par zaudejumu piedzinu. Atbildétajam nav saistosa prasiajas uznemuma
noteiktd maksajunu uzskaites kartiba. Prastajai pirms sprieduma nodosanas izpildei bija japarliecinas vai parads nav samaksats, turklat normativie akti
neuzliek par pienakumu atbildetajam iesniegt tiesa sprieduma izpildi apliecinoSu dokumentu.

Motivu dala

[5] Pamatojoties uz CPL 440.8 panta ceturto dalu, ir tikusi ierosindta apelacijas tiesvediba un atbilstodi CPL 440.!! panta pirnmjai daai apelacijas
stidzba tiek izskattta rakstveida procesa.

[5.1] Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi apelacijas stidzibu un lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba apmierinama dalgji, bet pretprasiba
noraidama.

[5.2] Tiesas kolegija nem vera, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta treSajai dalai, lieta strids nepastav par tadiem faktiem, ka prasiaja
saskapa ar dzivojamas majas Stiires iela 2 dzivoklu Ppasnicku kopsapulees 2011.gada 10.jtnja Enmunmu apsaimnieko daudzdzivoklu dzivojamo méju
/adrese/, kura atbildeétajam pieder dzivokla Tpasums Nr./numurs/, pasuma tiesibas uz kuru atbildétajs ieguvis zverinata tiesu izpilditaja rikota izsolé un nav
nostipringjis zemesgramata. Tapat nav strids par to, ka uz lietas izskatSanas bridi pirmés instances tiesa, atbildétajs nav noslédzis Nekustané ipasuma
apsaimnickoSanas figunmu, ka arf atbildétajs nav apstridgjis prasibas summas matentiska aprékina pareizibu un termigam, par kuru tiek prasits piedzit
paradu, bet sniedzs iebildumus pec biitibas.

[5.2.1] Augstak nodibinatie fakti saskana ar Dzivokla pasuma likuma 8.panta otro daju un 10.pantu, atbildetajam uzliek pienakumu piedaltties
dzivojamas majas parvaldiana, segt parvaldiSanas izdevumus, norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

[6] CPL 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjons, ka ligts Saja
stidzba.

[6.1] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas apmierinaSanai un pretprasibas
noraid8anai ir pareizs un piniba pietickams ar $aja sprieduma papildus noraditajiem argumentiem prasibas dala par nekustama Ppasuma nodokla
kompensacijas piedzinqu.

Tadg] atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai, Kurzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai,
imemot daja par nekustama fpasuma nodokla kompensacijas piedzigu.

[7] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 21.jiinjja sprieduna lieta SKC —163 noradiis, ka pec vispargja
noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesém, kuru de] puse vai lietas dalibnieks i ieintereséts tiesai pieradt tos
faktiskos apstaklus, uz kuriem tick pamatoti viqu prasjumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu). Prasitajs censas panakt ta
tiesiska stavokla, kads pastavgja prasibas celSanas laka, grozZSanu, turpretim atbildetajs to nevelas, jo vipam prasibas iesniegSanas bridi pastavosie
faktiskie apstakli ir labveligi Tadejadi onus probandi (pieradanas pienakuns) vispirns gulstas uz prastaju, kur§ griezas tiesa ar logunm aizsargat
aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradyis prasibu (savu prasjunu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vinS var prasibu
noliegt bez jebkadiem pieradjumiem. Pieradanas pienakuns atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir pieradijis savu prasibu. Respektivi, prasitajs



nevar balstities uz pienémumi, ja vipS nevar pieradtt savu prasjuma pamatofibu, tad atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba, un ja vip$ to
nepieradis, prasiba ir jaapmierina.

[7.1] Reangjot iepriecks minto, secinams, ka, ta ka, celot prasibu, prasitajs censas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs i aizskaris vai panakt
apstrideto tiesibu atziSanu, tad prasitajam ari japierada, ka:

1) vinam ir §adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs i tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Neatkarigi no prasibas pamata prasitajam japierada ar1 prasibas apners (sk. sal. Bukovskis V.Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 340.-343.lpp., ka art A.Licis.Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 72.- 73.lpp.).

[7.2] Turklat, ta ka puses realizE savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda
un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

[7.3] Tiesas kolegjja, vadoties no Civilprocesa likuma 8.,10. un 93.panta, abam strida pusm2018.gada 8.maijja izskaidroja pienakumu pieradt
faktus, uz kuriem puses pamato savus prasjumus un iebildumus, noradjusi uz pieradjumu trikumu attiecigiem katras puses apgalvojumiem, fidz ar to
apelacijas instances tiesa tick vertéti pusu papildus iesniegtie pieradijumi.

No apelacijas stidzbas tzriet, ka atbildetajs atzist prasibu par dzivokla Jpasuma apsaimniekosanas maksas piedzigu par devigiem meénesiem, tatad
kopa 219,06 EUR jeb 24,34 EUR ménest un iebilst par r€kinos noradito parjo poziciju pamatotibu.

[8] Vertgjot rekinus pozicija par planotajam junmta remonta seguma nomainas darbu izmaksam, tiesas kolégjja no prasijas paskaidrojumiem un
iesniegtajiem pieradijumiem secina, ka pozicija tick pamatota ar 2011.gada 6.novembra dzivokla fpasnieku kopsapulces protokola izrakstu. Atbildétajs
minéto kopsapulces protokola izrakstu uzskata par viltojumu, jo taja nevargja tikt apstiprinata 2014.gada tame.

Tiesas kolegija secina, ka lietd nav iesniegti pieradijumi par 2011.gada 6.novembra dzivokla pasnieku kopsapulces protokola apstridesanu un ta
atzi8anu par speka neesosu, fidz ar to minetais iebilduns atzistams ka nepieradis. Atbildetajs nav ar Civilprocesa likuma noteikta kartiba iesniedzis lieta
motivetu pieteikumu par kopsapulces protokola izraksta ka rakstveida pieradjuma viltojunmu.

[9] Atbildetajs atsaucies uz Ministru kabineta noteikumos Nr.524 , Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas paSnieka
maksdjamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumien’” (speka no 30.09.2015.) noteiktajam metodém maksas par
atkritumu izveSanu aprékinasanai. Mingto noteikumu 4.punkts nosaka Cetrus aprékinu kriterijus, kurus var izmantot dzvojamas majas 1pasnieki, cita
starp, atbilstosi dzivokli deklargto personu skaitam

[9.1] Prasttajs aprekinu par atkritumu izveSanu pamatojis ar 2011.gada 6.novembra kopsapulces protokolu, kura noteikta konkréta pakalpojuma
maksas aprekinaSanas kartiba un iesniedzis tiesa kopsapulces protokola izrakstu, no kura redzans, ka maksa par sadzives atkritumu izveSanu tiek
aprekinata atbilstosi pakalpojuma sniedzgja noteiktajam tarifam, dalot to proporcionali dzvokl deklaréto personu skaitam.

[9.1.1] Lai gan uz kopsapulces norises bridi minctie Ministru kabineta noteikumi nepastaveja, no likumdevgja gribas izriet, ka $ada aprekimu
karfibas noteikSana ir pielaujama. Turklat, ka izriet no Ministru kabinetu noteikunmu Nr.524 anotacijas, ,noteikunu projekta speka stasanas neietekines
Sobrid esosas tiesiskas attiecibas, t.i. prakse pastavosas un pieligtas vai ar normativo aktu noteiktas nor€kinu kartibas par dzivojamas majas uztureSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem, ka art kriterijus un metodikas pec kuriem Sobrid tiek noteikta katra dzivojamas majas tpasnieka maksajama dala par
sagento pakalpojumu, jo tikai jauna higuma par attiecigo pakalpojunu noslegsanas gadijuma dzvojamas majas Tpasniekiem bis jaizvelas noteikta
metodika vai kritrijs, kas bUs jaietver no jauna nosledzamaja pakalpojuma ligumd” (Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Kartiba, kada nosaka,
aprékina un uzskaita katra dzivojamas madjas ipasnicka maksajamo daju par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem” sakotnejas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija)).

[9.2] Parvaldniekam jarikojas pienemto kopibas lemunmu ietvaros un bez dzivoklu Ipasnieku kopibas [emuma tas nav tiesigs maintt So kartibu.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, ka ir versies pie prastajas noteikt maksu par sadzives atkritumu izveSanu atbilstosi kadam no citiem
aprekina veidiem, vai ar izteicis prasitajai iebildumus par maksas aprekinasanas kartibu.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegja konstate, ka prasitajs pamatoti rekinos ieklavis samaksu par atkritumu izveSanu, pamatojoties uz informaciju
par dzvokli deklaréto personu skaitu.

[9.3] Lai gan Dzivokla paSuma likums nosaka dzivokla pasnicka tiesibas un pienakumus, attiecibas starp dzivokla pasnieku un majas
apsaimnickotdju japastav savstarp&jai sadarbibai. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs butu veicis darbibas pargjo personu izdeklaréSanai no
Tpasuma vai ari pienaciga karta inforngjis prasitaju par to, ka ipasuns faktiski netick apdzivots. Mingto savos paskaidrojumos atzinis ari pats atbildétajs.
Pastarpinata mingto faktu noradsana apelacijas sudzba citas civillietas ietvaros nav uzskatama par kartibu, kada dzvokla pasnieks pienaciga kartiba
mforme apsaimniekotaju, lai tiktu sekmeta turpmaka jautajuma risinasana.

[10] Attiecba uz rekinu pozciju dala par auksta fidens piegadi apelators noradiyis, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.524 nenosaka karfibu
aprekinat maksu atbilstosi dzivokli deklar€to personu skaitam, tomer janem vera ieprieks secinatais, ka Ministru kabineta noteikumi neietekime jau
pastavosas tiesiskas attiecibas

Uz $o parada aprekina pozciju attiecinama ieprieks izklastita argumentacija. No prasitaja iesniegta 2011.gada 6.novembra dzvokla tpasnieku
kopsapulces protokola, kas nav apstridets, izriet, ka aprékins par auksto Gideni tiek veikts proporcionali dzvokl deklaréto personu skaitam Ka pamatoti
secingjusi pirmas instances tiesa, apstaklis, ka atbildetajs noradyis tiesvedibas laika, ka dzivoklis faktiski ir neapdzivots un taja deklarétas atbildétajam
svesas personas, nav pamats atbrivosanai no samaksas pienakuma, nemot vera apstakli, ka par mintajiem faktiem atbildétajs nav informgjis prastaju.

[11] Tiesas kolegjja atzst par pieraditu rékinos ieklauto poziciju par koplietosanas telpu Gidenspagades un kanalizicijas sistemas
apakalposanu, jo 2011.gada 6.novembra dzwokla pasnieku kopsapulcé nolemts, ka maksa tiek aprékinata vadoties no tame noradfa tarifa un
koplietoSanas nepiecieSamas platibas koeficienta (funkcionali nepiecieSamo platibu 0,53 kv.m no daudzdzivokiu majas kopipasuma par katru dzwvokla
Tpasuma kvadratmetru).

[12] Zemes nomas maksas pamatosanai prasitaja papildus iesniegusi 2015.gada 1.janvara vienosanos zemes nomas figuma grozZjumiem, ar kuru
zemes Tpasnieki un SIA , Sigmatex”” noteikusi nomas tiesisko attiecibu terminu idz 2020.gada 31.decembrim, kas ir 2013.gada 24.oktobra zemes nomas
liguma neatpemanna sastavdala.

Iesniegta ari2014.gada 30.decembra vienoSands par zemes apak$nomas liguma grozZjumiem, ar kuru SIA |, Sigmatex” un prasitaja noteikusi
apaksnomas figuma terminu fidz 2020.gada 31.decembrim, kas ir 2013.gada 24.oktobra zemes nomas figuma neatpermama sastavdala.

Ar iesniegtajiem figumiem pieraditas prasttajas tiesibas ieklaut rekinos poziciju par zemes nomu.

[13] Atbildetajs iebilst par nekustanma pasuma nodokla kompensacijas pienakumu, noradot, ka kops 2015.gada likums nodokla kompensacijas
samaksu vairs neparedz.

[13.1]2015.gada 1.janvarino likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta otras dalas izslegts teikunms



,Privatizeta dzivokla un makslinieka darbriicas pasnieks kompensg zemes pasniekam nekustama fpasuma nodokla par zemi maksajumus”. Likuma
anotacija noradis, ka mingto likuma grozjumu meérkis ir Iidzsvarot zemes pasnieku un privatizéto dzvok]u Ppasnieku pretgjas tiesiskas intereses, cita
starpa zemes piespiedu nomas attiecibas atteikties no nosacjuma, ka nomnieks papildus zemes nomas maksai kompensé iznonftajam nekustama
pasuma nodokla par zemi maksajumu (Likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” sakotnéjas
ietekmes novértéjuma zipojums (anotacija)).

[13.1.2] Attiecigi grozZjums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmés dalas 2.punkta pieZimg, otraja un 2.! dala
par pienakuma kompenset zemes pasniekam nekustama Ppasuma nodokla par zemi maksajumu atcelSanu stajas speka 2015.gada 1.janvarl

[13.2] Lidz ar to prasiba dala par nekustama 1pasuma nodokla kompensaciju 17,10 EUR apmeéra piedziu stridus laika posma —2017.gada
1.aprila lidz 2018.gada 8.janvarim, ir nepamatota un noraidama.

[14] Tiesas kolegjja secina, ka atbildétajs apelacijas stidziba nav pamatojis iebildumus par rékinu pozcijam maksai par elektribas koplietosanu
telpas, koplietosanas telpu elektribas apkalposanu un koridora mazgasanu un dezinfekciju, nav iebildis par minéto poziciju matematisko aprekinu un
pamatojumu. Pie $adiem apstakliem, un nemot véra lietas materidlos esoos pieradijumus, tiesas kolegja secina, ka rekini $ajas pozcijas izrakstiti
pamatoti un summa piedzenama no atbildétaja.

[15] Izvertgjot atbildétaja argumentus par zaud&jumu piedzinu, tiesas kolegija noraida tos ka nepamatotus, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
apsverumiem

Saskana ar Civillikuma 1.pantu tiesibas izlietojamas pec labas ticibas. Civillikuma 1.pants palidz noverst gadijumus, kuros civiltiesibu subjekti savas
tiesbas izmanto neattaisnojama veida vai neattaisnojamu merku sasniegSanai, rikodamies pec likuma vai tiesiska darfjuma burta, tacu pretgji ta
patiesajiem nerkiem (Kalnins E. Tiesibu talakveidoSana. Privattiesibu teorija un prakse, 378. Ipp.).

No Civillkuma 1776.panta izriet, ka cietuSajam ir tiesibas prast to zaudgjumu atlidzbu, no kuriem tam nav bijis iespgjans izvairtties, ka art
cietuSajam nav tiesibas vz atlidzibu, ja vips pats vargja zaudjumus noverst, ievérojot pienacigo ripibu.

Vertejot minétas normas savstarpeja kopsakara, izriet, ka cietuSajam ir tiesibas prastt zaud€junu atlidzibu, tomer §adas tiesibas izmantojamas laba
ticiba, vertjot gan tiesbu aizskargja, gan pasa cietusa darbibas zaudgjumu raganas un noversanas bridi

Zaud&junu pamatoSanai lieta iesniegts 2017.gada 6.septembra rokas naudas ligums par atbildétajam piederosa transportlidzekla pardosanu un
2017.gada 12.0ktobra maksajuma uzdevuns, ar kuru atbildétajs transportlidzekla pircgjai parskaitijis 2000 EUR, kas radijis zaud&jumus 1000 EUR ka
atbildétaja papildus izdevumus no saviem lidzekliem par rokas naudas liguma saistibu neizpildi.

[15.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzigam un dzve glitiem
noverojumiem

Tiesas kolegjja, parbaudijusi pieejamo informaciju publiski pieejamas datu bazes par abam darfjuma iesaistitajam pusém, atzist, ka papildus pirmas
instances tiesas argumentacijai, vertejams jautdjums par labas ticibas ieve€roSanu no atbildetdja puses, attiechba par zaud€junu raSanos. Pie
konstatetajiem apstakliem tiesai nepastav pamats atzit, ka atbildetajs rikojies laba ticiba.

[15.2] Tapat ka papildus apstaklis vert€jans tas, ka atbildetajs nav pazinojis ne tiesai, ne prasitajai par labpratigu sprieduma izpildi.

Var pievienoties atbildétaja argumentam, ka Civilprocesa likuns $adu pienakumu paradniekam neuzliek, tonmgr vadoties no iepriekS minéta
Civillikuma 1.panta, atbildétaja interes€s ir savlaicigi informet gan tiesu, gan piedzin&ju par sprieduma izpildi, lai izvairtos no turpmakam nelabveligam
sekam

[16] Nemot véra ieprieks mincto, tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota, bet prasiba apmierinama dalgji, savukart pretprasiba ir
nepamatota un noraidama.

[16.1] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, sprieduma rezolufivaja dala
noradt prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot to apmeru.
[16.2] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram
Nemot véra minéto, no atbildetaja prasitajas laba, proporcionali apmierinatajai prasibas dalai, piedzenama samaksata valsts nodeva
146,83 EUR un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 9,24 EUR, savukart no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva sakara ar prasibas
summas palielinajumu 2,06 EUR.
Nemot vera, ka apelators veicis valsts nodevas samaksu par apelacijas stidzibas iesnieg§anu un prasiba noraidtta dala par 17,44 EUR
piedziu, no prasitaja par labu atbildétajam piedzenama samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibu proporcionali noraiditajai prasibas dalai 2,05
EUR.
[17] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju atbildétajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas laika no
sprieduma stasanas speka.
[18] Pirmas instances tiesa lietu dala par nekustama pasSuma nodokla kompensacijas pienakumu pec bifibas izspriedusi nepareizi,
neparbaudot aktualo tiesibu normu redakeiju stridus laika perioda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augSminéto un Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432., 204.1, 440.12pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat daléji un pretprasibu noraidt.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,LANIS PLUS”, reg.Nr./registracijas nunmurs/,
paradu par apsainmnickosanu un pakalpojumiem par lakka periodu no 2017.gada 1.apria lidz2018.gada 8 janvarim 973,55 EUR (devipi simti
septindesmit trs euro 55 centi), likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2017.gada 30.aprila idz2018.gada 8.janvarim 18,83 EUR
(astonpadsmit euro 83 centi), atZistot Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,LANIS PLUS”, reg Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no ar tiesas spriedumu piedzta, bet
nesamaksata pamatparada.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Sabiedribai

ar ierobezotu atbildibu ,LANIS PLUS”, reg Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus valsts nodevu 146,83 EUR (viens simts Getrdesmit sesi
euro 83 centi) un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 9,24 EUR (devini exro un 24 centi).



Parada samaksa veicama Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,LANIS PLUS”, reg Nr./re@gistracijas numurs/, norékinu konta Nr. /konta numurs/,
AS “Norvik
Banka”.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts laba valsts nodevu 2,06 EUR (divi euro 06 centi), ieskaitot
konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas mérki: valsts nodeva
civillieta C34056117.

Pied7it no Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,LANIS PLUS”, reg Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. D/, personas kods /personas
kods/ tiesas izdevumus valsts nodevu 2,05 EUR (divi euro un 5 centi).
Noteikt termimu desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedums kasacijas instance nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena 2018.gada 12.junjja.
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