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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 16.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,PKL Flote” parstavim
zverinatam advokatam Artiram Spigulim un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas Brivostas parvaldes parstavim
zverinatam advokatam Salvim Kozlovam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,PKL Flote” pieteikumu par Rigas
Brivostas valdes ar 2009.gada 19.novembra I1€émumu Nr.120 ,Par
grozijumiem Rigas ostas maksas” apstiprinato Grozijumu Rigas ostas
maksas 8.punkta atcel$anu, sakara ar Rigas Brivostas parvaldes apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 9.februart laikraksta ,Latvijas V@estnesis” publicéts
Rigas Brivostas parvaldes pazinojums, ka ar Rigas Brivostas valdes
2009.gada 19.novembra 1€mumu Nr.120 izdoti Grozijumi Rigas ostas
maksas.

[2] 2010.gada 18.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts AS
,PKL Flote” pieteikums par Rigas Brivostas valdes ar 2009.gada
19.novembra lémumu Nr.120 apstiprinato Grozijumu Rigas ostas maksas 7.
un 8.punkta atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Rigas Brivostas parvalde primari darbojas publisko tiesibu
joma. Tas veiktas valsts parvaldes funkcijas uzskaititas likuma ,,Par ostam”
7.panta pirmaja dala, to starpa ir funkcija noteikt ostas maksu un tarifu
robeZlimenus likuma 15.panta min€tajiem pakalpojumiem.
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[2.2] Lémumam ir konstat§jamas visas administrativa akta pazimes,
un tas ir pieteic€jam nelabveligs. Lémuma adresats ir tie ostas pakalpojumu
sniedzg&ji, kas sniedz velkonu pakalpojumus. Velkonu pakalpojumus Rigas
osta piedava tikai divas personas — pieteic€js un pati Rigas Brivostas
parvalde, kuras kompetenc€ ir regulét savas un sava vieniga konkurenta
tiesiskas attiecibas. Lidz ar to lemums izdots attieciba uz divam individuali
noteiktam personam.

[2.3] Noteikumos min&tais Green Award Certificate neietekmée
velkonu pakalpojumu sniegSanas apjomu vai izdevumus, tad€] pienakums
piemérot atlaidi parkap; briva tirgus un tiesibu nodarboties ar
uznémejdarbibu aizsardzibas pamatprincipus.

[2.4] Likumdevéjs nav paredzgjis Rigas Brivostas parvaldei noteikt
atlaizu apjomu, kads janodrosina pakalpojumu sniedz&jam.

[2.5] Ja Rigas Brivostas valde biitu izveért€jusi izdoSanas lietderibu,
tad nonaktu pie atzinas, ka $ada reguléjuma noteikSana nav lietderiga.

[2.6] Rigas Brivostas parvalde, izmantojot savu stavokli, izlema,
kurus kugus Rigas osta apkalpos pieteic€js un kurus pati Brivosta. Lidz ar
to, nosakot, kuriem kugiem japieméro atlaide, var rasties situacija, ka
Brivosta apkalpos kugus, no kuriem var sagpemt pilnu maksu, bet
pieteicgjam atliks sniegt velkonu pakalpojumus tiem kugiem, kuriem
japieskir obligata atlaide.

[2.7] Lémuma nav noradits administrativa akta adresats, nav ieklauts
pamatojums un lietderibas apsveérumi, ka arT nav ietverta norade, kur un
kada termina I€émumu apstridét vai parsiidzet. Nav noskaidrots pieteicgja
viedoklis un parkapts labas parvaldibas princips.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade Rigas Brivostas parvalde
rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzina, pamatojoties uz turpmak
min&tajiem argumentiem.

[3.1] Norma, kas paredz piemérot atlaidi tankkugiem, kuriem ir
1zsniegts Green Award Certificate, atbilst visparpienemtai starptautiskai
praksei un Eiropas Savienibas vadlinijam vides joma, kas paredz
veicinoSus pasakumus kugiem, kas aprikoti ar videi draudzigaku
tehnologiju iekartam. Sada politika paaugstina vides aizsardzibas
standartus osta un kalpo sabiedribas intereSu nodroSinasanai. Green Award
veicinos$i pasakumi ir ieviesti tadas ostas ka Klaipeéda, Amsterdama, Gente,
Roterdama u.c. Nav saprotams, kap€c pieteicgja apstrid So grozijumu, jo tas
nav saistits ar vinas sniegtajiem pakalpojumiem. Likums ,,Par ostam” un
Rigas ostas maksas skaidri norobeZo jédzienu ostas maksas no jédziena
ostas pakalpojumi. Pieteic€ja nav ne Rigas ostas maksu maksataja, ne
sanémgja, tadel tiesvediba lieta Saja dala ir izbeidzama.

[3.2] Norma, kas paredz samazinat maksu par ostas velkona
izmantoSanu, pasargd kugu Tpasnickus no nepamatotu noteikumu
uzspieSanas saistiba ar So pakalpojumu nodroSinaSanu. Tas izskaidrojams
ar $o pakalpojumu piespiedu raksturu pret kugu ipasniekiem, jo saistas ar
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kugosanas dro§ibas apsvérumiem. Eiropas Kopienu tiesa ir atzinusi, ka $o
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi ir attaisnojami (lieta C-
266/96). Tadgjadi ostas parvaldes tiesibas izvirzit saistoSus noteikumus ir
tiesiski un objektivi pamatotas tikmeér, kamer §is prasibas ir vienlidzigas un
nediskrimingjosas visiem pakalpojumu sniedzg&jiem.

[3.3] Rigas ostas maksu 51.punkts jaunaja redakcija tikai precize
ieprieks noteikto un pieméroto kartibu. Nemot véra kugu agentu izteiktos
ligumus, 51.punkts tika redakcionali precizéts, lai noverstu parpratumus un
domstarpibas, piemérojot So punktu velkonu pakalpojumiem tikali
pietauvojoties piestatné.

[3.4] 51.punkts nosaka samaksas griestus par konkrétu pakalpojumu,
bet ne pasa pakalpojuma cenu. Sie kritériji ir skaidri, parskatami un
vienlidzigi visiem velkonu pakalpojumu sniedz&jiem. Turklat Rigas ostas
maksu 44.punkta minétie kugi ir nekomerciala rakstura kugi, kas ostas
pakalpojumus izmanto reti, $ada prakse atbilst visparatzitai pasaules un
Eiropas ostu politikai. Samazinata tarifa pieméroSana ir objektivi pamatota
ari kugiem, kuri osta ienak, arkartas apstaklu spiesti, jo nav pamata
apgalvot, ka tas rada zaudéjumus ostas velkonu pakalpojumu sniedz&jiem.
Linijkugiem samazinata tarifa piem&rosana ir objektivi pamatota ar $o kugu
regularu ienakSanu osta kalendara gada laika. Regulara ienakSana osta
nodro$ina velkonu pakalpojumu sniedz€jiem regularus un prognozejamus
ienakumus. Ir janem veéra ostas ekskluzivas tiesibas noteikt ostas maksu un
sniegto pakalpojumu pieméroSanas politiku pakalpojumu sanémeju un
kugoSanas droSibas interes€s, tadel jautajumu par tarifu griestiem nevar
skatit Sauri viena pakalpojumu sniedz€ja intereses.

[3.5] Velkonu pakalpojumu sniegSana ir pakalpojumu sniedzg&ja
ckskluziva tiesiba apkalpot osta ienakoSos kugus, un pret pakalpojumu
san€meju tas ir ostas varda sniegts pakalpojums neatkarigi no personas, kas
nodroSina So pakalpojumu. Tadgjadi nav pamata apgalvot, ka parstidzeta
Iémuma 8.punkts nesasniedz legitimu mérki un, to izdodot, nav ievéroti
lietderibas apsverumi.

[3.6] Ka norada pats pieteic€js, Iémums ir visparigs administrativais
akts. Tadel fakts, ka taja nav noradits adresats, ir pamatots ar objektiviem
apstakliem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 5.maija I€mumu
izbeigta tiesvediba lietas dala, kas ierosinata par Rigas Brivostas valdes ar
2009.gada 19.novembra I€émumu Nr.120 apstiprinato Grozijumu Rigas
ostas maksas 7.punkta atcelSanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.februara
spriedumu apmierinats AS ,PKL Flote” pieteikums un atcelts Rigas
Brivostas valdes ar 2009.gada 19.novembra Iémumu Nr.120 apstiprinato
Grozijumu Rigas ostas maksas 8.punkts (turpmak — Grozijumu 8.punkts)
no ta pienemsanas briza.
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Tiesas sprieduma noraditi turpmak minétie motivi.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids, vai pamatots ir Grozijumu
8.punkts, ar kuru izdariti grozijumi Rigas ostas maksas, paredzot izteikt
Rigas ostas maksu 51.punktu $ada redakcija: ,,Maksimali pielaujamo
maksu par ostas velkona izmantoSanu samazina par 25% no piemé&rojamas
standartlikmes, ja velkona pakalpojumus pietauvojoties un/vai attauvojoties
izmanto: 51.1. $o noteikumu 44.punkta noteiktie kugi; 51.2. Iinijkugis.”

Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par ostam” 13.panta treSo dalu, kas noteic,
ka ostas maksas un tarifus nosaka ostas parvalde un publicé laikraksta
,Latvijas Vestnesis”. Likuma 15.panta pirmaja dala paredzets, ka ostas
parvalde apstiprina tarifu robezlimenus pakalpojumiem, ko sniedz osta.

Rigas domes 2004.gada 6.aprila nolikuma Nr.95 ,Rigas brivostas
parvaldes nolikums”™ 6.1.4.punkts paredz, ka tikai brivostas valde ir tiesiga
apstiprinat ostas maksas un maksimalos tarifu robeZlimenus par
pakalpojumiem, ko sniedz kugiem osta; lemt par ostas maksu atlaizu
pieskirSanu.

[5.2] Tiesa konstatéja, ka saskanpa ar likuma ,,Par ostam” 15.panta
pirmo dalu ostas parvalde apstiprina tarifu robeZlimenus S$adiem
pakalpojumiem, ko sniedz osta: 1) maksu par tauvoSanas darbu izpildi; 2)
maksu par dzerama tdens piegadi; 3) maksu par atkritumu un piesarnoto
tdenu pienemsSanu; 4) maksu par ostas velkonu un citu peldoSo Iidzeklu
izmantoSanu; 5) maksu par ugunsdzés€ju pakalpojumiem. Saskana ar
minéta likuma 7.panta otras dalas 1.punktu ostas parvaldiSanu nodroSina
ostas parvalde, kura ka publisko tiesibu subjekts veic $adas valsts parvaldes
funkcijas: nosaka ostas maksu un tarifu robezlimenus $a likuma 15.panta
minétajiem pakalpojumiem (t.i., tarifu robezlimenu noteikSana likuma
15.panta minétajiem pakalpojumiem ir viena no ostas parvaldes ka
publisko tiesibu subjekta valsts parvaldes funkcijam).

Tiesa secindja, ka Brivostas parvaldes tiesibas noteikt tarifu
robezlimenus par velkonu pakalpojumiem ir paredzetas likuma un ir
saistitas ar atbildétaja publiski tiesisko funkciju izpildi. Lidz ar to
lerobezojumiem, kas attiecas uz samaksu par pieteic€ja sniegtajiem
velkonu pakalpojumiem, ir tiesisks pamats.

Tiesa noradija, ka Rigas ostas maksu 51.punkta teksta ietvertais
formul&jums ,,maksimali pielaujamo maksu par ostas velkona izmantoSanu
samazina par 25% no piemé€rojamas standartlikmes” faktiski nozimé vien
to, ka piemérojama standartlikme noteiktam kugu kategorijam ir par 25%
zemaka neka vispargja likme. Tadgjadi péc biitibas Rigas Brivostas valde ir
noteikusi pa kugu kategorijam diferencétus maksimalos tarifu
robezlimenus, un tas nav pretruna ar likuma noteiktajam Rigas Brivostas
parvaldes tiesibam. Lidz ar to tiesa atzina, ka Saja aspekta nav saskatama
kompetences parsniegsana.

[5.3] Tiesa konstatéja, ka Rigas Brivostas valdes 2009.gada
19.novembra lémuma Nr.120 nolemjosa dala, apstiprinot grozijumus Rigas
ostas maksas, satur atsauci uz diviem citiem dokumentiem: 1) Rigas
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brivostas parvaldes Stratégiskas planosanas un projektu vadibas
departamenta 2009.gada 10.novembra zinojumu Nr.SD/09/284-n; 2) Rigas
brivostas 2009.gada 19.novembra valdes s€des protokola Nr.18 6.punktu.

Tiesa secinaja, ka Rigas brivostas parvaldes Stratégiskas planosanas
un projektu vadibas departamenta 2009.gada 10.novembra zinojums
Nr.SD/09/284-n, ka ari tam pievienotie priekSlikumi par izmainam Rigas
ostas maksas un grozijumu projekts, nesatur priekSlikumu izteikt cita
redakcija Rigas ostas maksu 51.punktu, kura groziSanu pieteicgjs ir
parstudzgjis izskatamaja pieteikuma.

Turpreti Rigas brivostas valdes seédes 2009.gada 19.novembra
protokola Nr.18 6.punkta, apspriezot priekSlikumus Rigas ostas maksu
grozijjumiem, teikts: ,,Valde atbalsta izteiktos priekslikumus un ludz
parvaldniekam noformét rakstiski.” Talak protokola minéts, ka, ,,izskatot
iesniegto 1€mumprojektu un pievienotos materialus”, brivostas valde
vienbalsigi nolemj pienemt [émumu par grozijumiem Rigas ostas maksas.
Nemot v&éra minéto, tiesai neradas Saubas, ka brivostas valde ir pienémusi
lémumu par grozijumiem Rigas ostas maksas tada redakcija, kada
grozijumus (ar izteiktajiem priekSlikumiem) noforméja parvaldnieks.

Lieta ir iesniegts ari Brivostas parvaldnieka parakstits grozijumu
teksts ar noradi uz Rigas Brivostas valdes 2009.gada 19.novembra lémumu
Nr.120. Sis teksts sakrit ar pieteicgja iesniegto Latvijas V@estnesa
publikaciju, tostarp Grozijumu 8.punkta (grozijums Rigas ostas maksu
51.punkta). Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicEja uzskats, ka Rigas Brivostas
valde nav Iémusi par apstrideto punktu, atzistams par nepamatotu.

[5.4] Tiesa atsaucas Uz Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 62.panta pirmo dalu un konstat&ja, ka atbild&tajs neapstrid un no
lietas materialiem ari neizriet, ka parsiidzéta l@muma izdoSanas procesa
pieteicgja viedoklis par grozijumiem biitu noskaidrots.

Tiesa konstatéja, ka atskiriba no kugu operatoriem, kuri par ostas
pakalpojumiem ir ieintereséti maksat pec iesp€jas mazak, pieteic€js ka
velkonu pakalpojumu sniedzgjs ir ieintereséts sanemt liclaku samaksu par
saviem pakalpojumiem, lidz ar to tiesibu akts, kur§ nosaka tarifu
maksimalo robezlimeni vai pat samazina to, ierobezo pieteic€ja tiesibas
sanemt samaksu par pakalpojumiem, tatad ir pieteic€jam nelabveligs.
Tadgjadi atbildetajam pieteicgja viedoklis bija janoskaidro, tadel, to
neizdarot, ir pielauts procesuals parkapums — parkapts uzklausiSanas
pienakums.

Administrativo tiesu judikatira ir atzits, ka procesualo tiesibu
ieveéroSana nav paSmérkis, tapeéc procesuala parkapuma dél administrativais
akts ir jaatcel tad, ja procesualais parkapums ietekmé&ja vai vargja ietekmét
administrativo aktu peéc satura (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2005.gada 22.novembra spriedumu lieta
Nr. SKA-374).

Atbildetajs uzskata, ka grozijumiem Rigas ostas maksu 51.punkta ir
redakcionala daba, jo atlaides doSanu paredz ari ieprieks€ja redakcija, un ka
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Saja gadijuma ir tikai precizéts, ka atlaide pienakas ne tikai pietauvosanas,
bet arT attauvosanas gadijuma, jo nav pamata piemerot atSkirigas likmes par
pietauvoSanos un attauvosanos.

Tiesa atzina, ka nav pamata apSaubit pieteic€ja minéto, ka prakse
l1dz Sim tika piemerots atsSkirigs tarifs, jo seviski nemot veéra, ka atkariba no
kuga kapteina gribas pietauvoSanai vai attauvoSanai var but dazadas
tehnikas (kuga apgrieSana), ka ari viena un ta pasa kuga pictauvosanas un
attauvoSanas gadijuma tam var biit atSkirigs kravas daudzums. Lidz ar to
parstidz&tajam l[émumam, kurs§ noteiktu kategoriju kugiem paredz piemérot
samazinatu tarifu ar1 attauvosanas gadijuma, var biit finansiali nelabvéliga
ietekme uz pieteic&ju.

Neatkapjoties no tiesas secinajumiem, ka brivostas parvaldes tiesibas
noteikt tarifu robezlimenus par velkonu pakalpojumiem ir paredzétas
likuma un ir saistitas ar atbildétaja publiski tiesisko funkciju izpildi, tiesa
noradija, ka velkonu pakalpojumu tirgli pieteicgjs veic brivu
komercdarbibu, tadel sabiedribas intereses, kuru varda darbojas Brivostas
parvalde, nosakot tarifus, ir jasaméro ar pieteic€ja tiesibam uz
komercdarbibas veikSanu (publiskie ierobezojumi, ko realizé atbildétajs,
nedrikst uzlikt nesamérigu slogu pieteic€ja saimnieciskajai darbibai).
Citiem vardiem, lemums, ar kuru tiek noteikti tarifu maksimalie
robezlimeni velkonu pakalpojumiem, nevar radit tadu tarifu reZimu, kura
apstaklos privatajam pakalpojumu sniedz€jam ir jastrada ar zaudejumiem.

Atbildetajs 2010.gada 25.novembra paskaidrojuma tiesai ir atzinis,
ka 2005.gada tika paaugstinata velkonu pakalpojumu maksa, tiesi balstoties
uz pamatotu pieteic€ja iesniegumu par to, ka ir c€lusas pat€rina un
energoresursu cenas. Tiesa atzina par visparzinamu pieteic€ja noradito, ka
ar1 pédejos gados ir c€lusas degvielas cenas, kas tieSi skar pieteicEja
saimniecisko darbibu, nemot veéra, ka velkoni patére degvielu. Tadgjadi ir
dibinats iemesls Saubities par atbildétaja ricibu, ka situacija, kad degvielas
cenas ir c€lusas, tiek pienemts [émums, ar kuru velkonu pakalpojumu tarifs
tick biitiba samazinats. Atbildétajs tiesai nav iesniedzis izveértejumu jeb
aprékinu, kadu iespaidu uz velkonu pakalpojumu sniedzg€jiem atstas tarifu
samazinaSanu (tadam izvert§jumam biitu jabiit, paturot prata, ka
atbildétajam janem véra privata pakalpojumu sniedz€ja tiesibas veikt
komercdarbibu un giit ar to ienakumus). Tiesa secindja, ka lémuma pamata
nav saimnieciska izvert€juma.

Vel jo vairak finansiala izveértéjuma nepiecieSamiba kliist svariga,
nemot veéra pieteicgja min€to un Konkurences padomes konstateto
(http://www.kp.gov. Iv/?0bject_id=913,
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2009/DE02-008_2403. pdf), ka
saskana ar atbildétaja struktiirvienibas — KugoSanas departamenta ostas
kapteina — rikojumu, centraliz€jot velkonu pakalpojumu pieteikSanu un
nosakot velkonu pakalpojumu sniegSanas kartibu, radita iesp€ja
atbildétajam izvéleties tos kugus, kurus apkalpot. Tadgjadi ir mazinata
pieteic€ja iesp€ja brivi darboties velkonu pakalpojumu tirgii, lidz ar to
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tarifu faktiska samazinaSana finansiali uz pieteicgju var iedarboties smagak
neka uz atbildétaju.

Apkopojot mingtos apsvérumus, tiesa atzina, ka pieteicgja viedokla
uzklausiSana un vigpa argumentu izvert€Sana, lemjot par velkonu
pakalpojumu tarifu robezlimeniem, var€ja ietekmét parsiidz€ta 1€muma
saturu, I1idz ar to pielautais procesualais parkapums ir butisks. Tadeél Rigas
Brivostas valdes Iémums parsiidzetaja dala ir nepamatots un atcelams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.decembra
spriedumu Rigas Brivostas parvalde iesniedza apelacijas sitidzibu, kas
pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Rakstveida paskaidrojumu un viedokla izteikSanas pieprasiSsana
no komercsabiedribam ir paredzeta tikai Rigas brivostas likuma 13.panta,
un tas attiecas uz gadijumiem, kad ostas valde lemj jautajumus par liguma
pirmstermina izbeigsanu ar komercsabiedribu par tas darbibu brivas zonas
reZima Rigas brivosta. Ne Rigas brivostas likums, ne Likums par ostam, ne
ar1 Rigas ostas maksas neuzliek pienakumu ostas valdei pirms lémuma par
ostas maksu un tarifu robeZlimenu noteikSanas, apzinat visas ieinteresétas
personas un pieprasit no STm personam paskaidrojumus.

Rigas ostas maksu adresati ir ostas maksu maksataji (kugu ipasnieki
vai operatori, agenti), sanémeji, ka arT ostas pakalpojumu saneéméji par
velkonu un citu peldoSo lidzeklu izmantoSanu, ugunsdzes€ju
pakalpojumiem, atkritumu un piesarnoto Gidenu pienemsanu un dzerama
tdens piegadi, ka arT So pakalpojumu sniedzgji, kuru uzskaitijumu noteikt
nav iespéjams, jo So pakalpojumu sniegSanu var uzsakt ar1 citas personas,
kas Sobrid tos Rigas brivosta nesniedz.

[6.2] Lémums ir visparigais administrativais akts. Atbildétajs
atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 19.septembra Iémumu lieta Nr.SKA-523, noradot, ka, ta ka
visparigd administrativa akta adresatu loks nav individuali noteikts, Sada
akta pazinoSana iesaistitajam personam nav iesp&jama.

Attieciba uz personu viedokla uzklausiSanas pienakumu ari
gadijumos, kad ir izdots visparigs administrativs akts, ir piemérojami tie
pasi noteikumi, kas uz pazinoSanas pienakumu. Tas nozim€, ka pirms
[émuma pienemsanas, Rigas Brivostas valdei nebija pienakums uzklausit
Visu personu, kuras varétu skart Iémums, viedokli un argumentus.

[6.3] Nosakot uz individuali nenoteiktu personu loku attiecinamu
maksajumu apmeéru, nav iesp&jams un nav lietderigi noskaidrot visu
iesp&jamo adresatu viedoklus. Maksu un tarifu robezlimenu noteikSana nav
uzskatama par gadijumu, kad klasiska izpratné tiek izdots nelabvéligs
administrativs akts. Lidz ar to, atbilstoSi APL 62.panta otras dalas
3.punktam, atbildétajam nebija nepiecieSams uzklausit pieteicja viedokli
un argumentus.



8

[7] Pieteic€ja rakstveida paskaidrojumos apelacijas siidzibu neatzina,
ludza pieteikumu apmierinat. Papildus pieteikuma minétajiem
argumentiem, rakstveida paskaidrojumos noradits turpmak ming&tais.

[7.1] Rigas Brivostas parvaldei sava darbiba ir jaievéro visi
normativie akti, kas attiecas uz publisko tiesibu subjektiem, tai skaita ari
Valsts parvaldes iekartas likums un APL. Lidziga situacija Ventspils
Brivostas parvalde, lemjot par grozijumu veikSanu Ventspils Brivostas
noteikumos, veica visu osta darbojoSos pakalpojumu sniedz€ju viedoklu
noskaidroSanu par iecerétajiem grozijumiem (Ventspils Brivostas parvaldes
vestule Nr.1-721/132).

[7.2] Nemot véra, ka velkonu pakalpojumu sniegSanai Rigas osta ir
nepiecieSsama Rigas Brivostas parvaldes atlauja, ka ari Ilinijkugiem
kugoSanas linijas apstiprina Rigas Brivostas parvalde, atbildétajai
administrativa akta izdoSanas bridi adresati bija skaidri identific€jami — bija
konkr€ti un neparprotami zinamas tas komercsabiedribas, kas sniedz
attiecigos pakalpojumus. Lieta nepastav strids, ka administrativa akta
pienemsSanas bridi velkonu pakalpojumus Rigas osta piedavaja tikai divas
personas — AS ,,PKL Flote” un pati Rigas Brivostas parvalde.

[7.3] Atbildétajs nav sniedzis nekadu pamatojumu, kade] ta ieskata
pieteic€ja viedokla noskaidroSana nav iesp&ama vai adekvata. Turklat
atbilstoS1 APL 52.panta treSajai dalai — ja administrativais akts ir izdots
rakstveida un personas Vviedoklis un argumenti nav noskaidroti,
administrativa akta pamatojuma norada iemeslu. Lémuma nebija nekadas
norades par viedokla nenoskaidroSanas pamatojumu.

[7.4] Atbildétajs nav ievérojis APL 67.panta noteikto administrativa
akta formu un sastavdalas, tadejadi parkapis patvalas aizlieguma principu
un tiesiskas palavibas principu. Faktiski adresatam tiek liegtas iesp&jas
parstidzeét administrativo aktu, jo personai, ja ta nepiekrit administrativa
akta saturam, stidzoties un pauzot savu argumentaciju, ir jauzmin, kadi
bijusi iestades apsvérumi, izdodot administrativo aktu. Ne [émums, ne ar ta
izdoSanu  saistitic dokumenti neatspogulo |€émuma pamatojumu.
Pamatojums, ko ir paudis atbildétaja parstavis tiesas sédé un rakstveida
paskaidrojumos, nav pietieckoSs un neattaisno pieteic€jai  uzlikto
pienakumu.

[7.5] Grozijumu 8.punkta piepemsSana nav uzskatama par
redakcionalu bijusa Rigas ostas maksas 51.punkta preciz€Sanu, jo Sis
[émums tiesa veida skar un maina samaksas aprékinasanas Kkartibu,
pieteicéjam sniedzot velkonu pakalpojumus pie attauvosanas Rigas ostas
maksu 44.punkta noteiktajiem kugiem un Imijkugiem. Lidz ar to tiesiska
situacija ar léemumu tika nevis precizeta, bet gan izmainita, skarot pieteic€ja
tiesibas un tiesiskas intereses.

[7.6] Nemot veéra APL 65.pantu, Rigas Brivostas parvaldei
Grozijumu 8.punkta pienemsSanas procesa bija jaizverte divi bitiskakie
aspekti, proti, vai ir nepiecieSams paredzet atlaidi pie attauvoSanas, un
gadijuma, ja Rigas Brivostas parvalde pamatoti izlemtu, ka ir nepiecieSams,
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tad parvaldei butu jaizverte un jaaprékina atlaides apmeérs, nemot véra
sameriguma principu.

Argumentacija par eso$as prakses turpinasanu nav pietiekoSa, jo
atbilstoS§1 APL 10.pantam iestades ricibai ir jabiit konsekventai un tiesiskai.
Tas, ka Rigas Brivostas parvalde agrak ir pienémusi reguléjumu apréekinat
25% atlaidi pie pietauvosanas, neizvertéjot nekadus lietderibas apsverumus
un nenoskaidrojot adresatu viedokli, un tas ka S$is reguléjums nav
parstudzets, automatiski nedod iestadei tiesibas arm nakotné pienemt Sada
veida Iémumus §ada prettiesiska kartiba. Savukart attieciba uz
piemérojamas atlaides apmeru atbildétaja parstavis tiesas s€d€ noradija, ka
aprekini veidoti ta, lai butu ostai pievilcigi.

[7.7] Tiesvedibas laika atbildétajs nav iesniedzis nekadus
pieradijumus, ka ar1 publiskaja telpa nav pieejama informacija, ka Rigas
ostas maksu 51.punkta noteikta 25% atlaide pie attauvoSanas bitu
sasniegusi Rigas Brivostas parvaldes pieminé&to legitimo mérki — Igaunijas
un Lietuvas kugu ienaksanai pievilciga reZima izveidos$ana. Atbildétajs nav
iesniedzis nekadus pieradijumus, ka péc administrativa akta ta parstidz&taja
dala speka stasanas biitu noslégti jauni linijas ligumi ar kugosanas linijas
operatoriem par linijkugu ienaksanu Rigas osta.

[8] Tiesas sédeé apgabaltiesa Rigas Brivostas parvaldes parstavis
uzturgja apelacijas siidzibu uz taja minétajiem pamatiem. Papildus noradija,
ka strida ir jaizskir pamatjautajums — vai Grozijumu 8.punkts ir pieteic€jai
nelabveligs. No ta ir atkarigs, vai pirms [émuma pienemsanas atbildetajai
bija pienakums prasit pieteic§jas viedokli. Ja pieteic§ja uzskatija, ka Sis
lemums ierobeZo pieteic€jas komercdarbibu, pieteic€jai bija javerSas
Konkurences padomg.

AS ,PKL Flote” parstavis apelacijas siidzibu neatzina un lidza
apmierinat pieteikumu. Papildus noradija, ka pieteic€js ir pieradijis, ka
administrativais akts ir radijis zaud&umus. Papildus tam 2008., 2009. un
2010.gada Konkurences padome trijos lémumos atzina, ka tirgus bija
deforméts, Rigas Brivostas parvalde pati bija tirgus dalibniece un pardalija
liclakos, smagakos kugus sev par labu. Savukart, kur tika noteikta atlaide
25%, novirzija AS ,,PKL Flote”. Sobrid prakse nav mainijusies, pieteicgjs
joprojam netiek uzklausits. Ja pieteic€js buitu uzklausits, biitu iesniedzis
savus aprekinus, pieradijis savu argumentaciju, kapeéc Sadas atlaides doSana
ar1 attauvoSanas gadijuma rada nesamérigus zaudejumus, kurus vairs nav
iespejams segt. Ja Rigas Brivostas parvalde, rikojot marketinga akciju
vairaku kugu piesaistiSanai, v€l&jas to darit, parvaldei bija visas tiesibas
1zmantot pasai savus velkonus, dot atlaides.

Motivu dala
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[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
atbildétaja apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert§jot Administrativas rajona tiesas
2010.gada 29.decembra sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances
tiesa pareizi izverteja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti
atzina, ka Grozijumu 8.punkts nav tiesisks, jO ta piepemsana pielauti
butiski procesuali parkapumi, Iidz ar to tas atcelams (skat. sprieduma
atreferégjumu [5] punkta). Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa pievienojas ta
motivacijai un to neatkarto.

Par atbildétaja apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa papildus
norada turpmak mingéto.

[11] Lieta nepastav strids, ka velkonu pakalpojumu sniegSanai Rigas
osta ir nepiecieSama Rigas Brivostas parvaldes atlauja, ka art linijkugiem
kugoSanas liijas apstiprina Rigas Brivostas parvalde. Tadgjadi, ka to
pamatoti norada pieteicgjs, atbildétajam, pienemot Grozijumus 8.punkta, So
grozijumu adresati bija zinami, proti, komercsabiedribas, kas sniedz
attiecigos pakalpojumus. Nepastav strids, ka administrativa akta
pienemsanas bridi velkonu pakalpojumus Rigas osta piedavaja tikai divas
personas — AS ,,PKL Flote” un pati Rigas Brivostas parvalde. Tadgjadi
apgabaltiesas ieskata atbildetajam nepastavéja nekadas griitibas informéet
pieteic€ju par planotajiem grozijumiem Rigas ostas maksas, tostarp par
grozijumiem 51.punkta. Lidz ar to nav pamatota atbildétaja atsaukSanas
apelacijas sudziba uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta atzinam 2006.gada 19.septembra [emuma lieta Nr.SKA-523.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka atbild&tajs lieta nav sniedzis
pamatojumu, kadel pieteic€ja viedokla noskaidroSana par Grozijumu
8.punktu nav bijusi iesp&jama vai adekvata.

Ka to pamatoti noradija pirmas instances tiesa, Grozijumu 8.punkts
attiecas uz pieteic€ja komercdarbibu un noteic pieteic€jam pienakumu
piemérot jaunu — par 25 % samazinatu — maksu no piemé&rojamas
standartlikmes par ostas velkona izmantoSanu Iinijkugu un Rigas ostu
maksas 44.punktd noteikto kugu attauvosanas gadijuma. Lidz mingto
grozijumu pienemsanai $ads obligats maksas samazinajums pieteicgjam
bija japieméro tikai min&to kugu pietauvoSanas gadijuma. Konkrétajos
faktiskajos apstaklos apgabaltiesai nepastav Saubas par to, ka Grozijumu
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8.punkts ir pieteic€jai nelabveligs 1€mums, jo tas uzliek pienakumu
samazinat maksu par velkonu pakalpojuma sniegSsanu kugu attauvoSanas
gadijuma.

[12] Ta ka pieteicgja pieteikums apmierinams, saskana ar APL
126.panta pirmo daJu no Rigas Brivostas parvaldes par labu AS ,PKL
Flote” piespriezama pieteicEja samaksata valsts nodeva 20 lati par
pieteikuma iesniegSanu tiesa (2010.gada 18.maija rikojums skaidras naudas
iemaksai Nr. TT/10077/06573 AS ,,Parex Banka” lietas 10.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat akciju sabiedribas ,,PKL Flote” pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu ar Rigas Brivostas valdes 2009.gada
19.novembra lemumu Nr.120 ,Par grozijumiem Rigas ostas maksas”
apstiprinato Grozijumu Rigas ostas maksas 8.punktu.

Uzlikt pienakumu Rigas Brivostas parvaldei atlidzinat akciju
sabiedribai ,,PKL Flote” samaksato valsts nodevu 20 (divdesmit) latus.

Spriedumu var parstidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



