NORAKSTS

Lieta Nr.A42743908
AA43-0508-12/6

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 5.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja K.Krastina,
tiesneses U.Mihailova un S.Kanenberga,
ar tulci Olgu Logacovu,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei A.G.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
G.J. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
7.oktobra [émuma Nr.19/28204 atcelSanu, sakara ar G.J. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 30.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienesta (turpmak - VID) Rigas regionalas iestades
(turpmak - RRI) Audita parvaldes 9.audita dala no 2008.gada 18.marta lidz
2008.gada 30.maijam veica G.J. iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak - 1IN)
auditu par 2005. un 2006.gadu.

[2] Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas
priek$nieces 2008.gada 30.maija l€mumu Nr.4.2.9/25 (turpmak - Audita
lémums) G.J. nolemts papildus aprékinat un noteikt nomaksai budzeta IIN Ls
228 643,84, soda naudu Ls 115 321,92 un nokav&juma naudu Ls 79 911,02
apmeéra. Vienlaikus ar $o 1@émumu samazinati G.J. deklarétie skaidras naudas
uzkrajumi uz 2005.gada 1.janvari par Ls 1 113 516,59 un uz 2005.gada
31.decembri par Ls 263 833.

Nepiekritot Audita Iémumam, G.J. to apstrideja.



[3] 2008.gada 4.augusta VID RRI direktors pienéma l€mumu
Nr.1.3/27801, ar kuru noléma atstat negrozitu Audita Iémumu.
Nepiekritot min€tajam lémumam, G.J. to apstridéja.

[4] Ar VID generaldirektora 2008.gada 7.oktobra lemumu Nr.19/28204
(turpmak - Leémums) nolemts atstat negrozitu 2008.gada 4.augusta VID RRI
direktora Iémumu. Lémums pamatots ar turpmak mingéto.

[4.1] Atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 20.panta
pirmas dalas nosacijumiem G.J. naudas summas, kuras noradijis ka sapemtas
dividendes, nav deklargjis attiecigajos taksacijas periodos — 1997.-1999.gada.

[4.2] No lietas materialiem redzams, ka 1996.gada 1.janvart — 1997.gada
31.decembri, 1998.gada 1.septembri - 1999.gada 17.oktobr1 un 2000.gada
1.marta - 31.marta no kompanijas ,,/Nosaukums/” konta AS ,,/Nosaukums 2/ ir
1znemti naudas lidzekli, tatu bankas konta izrakstos nav norades par dividenzu
izmaksu, bet gan tikai par skaidras naudas izmaksu. Turklat skaidras naudas
izmaksas apjoms no bankas konta nesasniedz noradito summu par sanemtajam
dividendém: no 1996.gada 1.janvara lidz 1997.gada 31.decembrim no
uznémuma bankas konta ir iznemti tikai USD 277 550, laika no 1999.gada
l.janvara lidz 17.oktobrim iznemti tikai Ls 3400, kas ir ievérojami mazak par
G.J. noraditajam dividendém. Turklat nav pamata uzskatit, ka iznemtie naudas
lidzekli palika G.J. riciba, nevis izmantoti kompanijas saimnieciskaja darbiba.

Tatad AS ,,/Nosaukums 2/~ konta izraksti neapliecina, ne pelpas esamibu
noraditaja apjoma, ne ar1 dividenzu izmaksu G.J.

[4.3] Sudziba VID generaldirektoram G.J. nav noradijis un iesniedzis
pieradijumus citiem pirmstaksacijas perioda gutajiem ienémumiem, kuri biitu
atzistami ka skaidras naudas lidzeklu veidoSanas avots uz 2005.gada 1.janvari.

[4.4] Javerte ir apstaklis, ka gan pirmstaksacijas perioda, gan ari
audit€jamaja perioda nodoklu maksatajs ir sanemis kreditus kreditiestades.

Mingtais fakts liecina par naudas lidzeklu nepietickamibu darfjumu
veikSanai, nevis par uzkrajumu esamibu 1 600 000 EUR apmeéra.

[4.5] Saistiba ar G.J. noradito aizdevumu no A.M., konstatéjams, ka ne
A.M., ne G.J. nav sniedzis informaciju par naudas nodoSanas apstakliem. Nav
saprotams, vai naudu uz Latviju atveda A.M. vai Krievija to sanéma G.J.

Tatad VID ir pamats noradit, ja nauda sanemta Krievija, tad ta attiecigi
tika izmantota ka lidzeklu avots nodokla maksataja Krievija veiktajiem
darfjumiem.

Lidz ar to VID nav pamata uzskatit, ka naudas lidzekli 150 000 EUR
apméra var€ja but ka G.J. lidzeklu avots 2005.gada veiktajiem darijumiem
Latvija. Tapec tie nav ieklaujami 2005.gada lidzeklu avotos.

[5] G.J. (turpmak - pieteic€js) versas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem
argumentiem.



[5.1] VID nepamatoti neatzist pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumus uz
2005.gada 1.janvari, jo parbaudes laika netika iegiiti pieradijumi, kas liecinatu
par to, ka pieteic€ja paskaidrojumos sniegta informacija par naudas lidzeklu
izcelsmes avotiem neatbilst 1stenibai.

Pieteicgja 2008.gada 20.maija sniegtaja paskaidrojuma neparprotami ir
noradits, no ka veidojas skaidras naudas uzkrajumi.

[5.2] Pieteicg€jam ka nodoklu maksatajam nav tiesiska pienakuma uzglabat
un uzradit dokumentus, kas attiecas uz 2002.gada un iepriek$€jos gados
veiktajiem darfjumiem saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”15.panta
4.punktu.

Lidz ar to VID prasiba uzradit papildu, apliecinoSos dokumentarus
apstiprinajumus ienakumiem, kas gati laika perioda pirms 2002.gada, ir
nepamatota un likumam neatbilstosa. Lémums ir pretruna patvalas aizlieguma
principam.

[5.3] No pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem neparprotami izriet, ka
kompanijas ,,/Nosaukums/” Tpasnieki piedalijusies firmas pelnas sadalé un tiem
tika izmaksatas dividendes. Dokumentus pieteic€js nevargja uzradit, jo tos nav
saglabajis, neparkapjot likuma nosacijumus. Lietd esoSie dokumenti un
pieradijumi ir pietieckami.

[5.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 235.panta piekto dalu
notarialo un citu likuma noteiktaja kartiba apliecinato aktu patiesigumu nevar
apSaubit, tos var apstridét, celot atseviSku prasibu, ko VID nav darijis. Lidz ar to
visi pieradijumi ir pemami véra, t.sk., notarialie akti par E.K. un I.C.
apliecinajumiem par liecibu snieg$anu. So pieradfjumu nevérté$ana ir pretruna
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam.

[5.5] Gan pieteicgjs, gan A.M. apstiprinaja darijuma esamibas faktu
(aizdevumu). Aizdevuma neatziSana ir pretruna ar lieta nodibinatajiem
pieradijumiem un Civillikuma 1474.pantu. Lémuma nav noradits, uz kada
pamata ir noraiditi Sie argumenti.

Savukart, apsvérumi par to, ka §1 darfjuma apstiprinaSanai pieteic€jam
bitu jaiesniedz muitas deklaracija par skaidras naudas izveSanu no Krievijas,
vispar nav attiecinami uz $1 darfjuma apstakliem, jo lieta nav nodibinati fakti, ka
aizdevuma pieskirSanai biitu nepiecieSama naudas parvesana pari robezai.

[6] VID rakstveida paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu,
balstoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 30.decembra spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noraditi turpmak min&tie apsvérumi.

[7.1] Tiesa lieta konstatgja turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[7.1.1] 1997.gada 22.janvart A/s ,,/Nosaukums 3/”" noslédza kontraktu (ar
vairakiem papildinajumiem) ar firmu ,,/Nosaukums/” (lietas II s&uma 32.-
52.1apa), tas prezidenta G.J. persona par to, ka firma ,,/Nosaukums/” piegadas
Als ,,/Nosaukums 3/” tehnologiskas iekartas nomenklatiira, daudzuma un par



cenam saskana ar Pielikumu Nr.l, bet A/s ,, /Nosaukums 3/” piegadas firmai
,,INosaukums/” automobilus VAZ nomenklatiira, daudzuma un cenam saskana
ar kontrakta Pielikumu Nr.2. Saskana ar kontraktu precu savstarp&jas piegades
istenojamas uz bartera pamata.

2006.gada ienakumu deklaraciju.

2007.gada 1.augusta VID sapemta pieteic€ja papildu deklaracija par
2005.gadu (lietas pielikuma 58.- 71.lapa) un 2007.gada 13.augusta G.J. VID
Rigas regionalaja iestade iesniedza 2005.gada ienakumu deklaraciju.

[7.1.3] VID Rigas regionalas iestades Audita parvalde no 2008.gada
18.marta lidz 30.maijam veica IIN auditu G.J. par 2005. un 2006.gadu (lietas
pielikuma 105.-140.1apa).

[7.1.4] 2008.gada 20.maija VID sapemti G.J. paskaidrojumi (lietas
pielikuma 73.-75.lapa) par skaidras naudas uzkrajumiem un aizdevumu no A.M.
150 000 EUR apméra.

[7.1.5] 2008.gada 29.maija B.S. VID sniegtaja paskaidrojuma (lietas
pielikuma 76.-77.lapa) noradija, ka 1996. - 1997.gada G.J. aizdevis B.S.
aptuveni 4 000000 USD skaidra nauda ar bankas parskaitijumu, mutiski
vienojoties, ka naudu saks atmaksat péc desmit gadiem. Péc G.J. luiguma
2005.gada B.S. parskaitijis G.J. 628 000 EUR un atdevis skaidra nauda aptuveni
90 000 EUR, savukart 2006.gada parskaitijis 200 000 EUR.

[7.1.6] 2008.gada 30.maija pienemts Audita lémums (lietas pielikuma
141.-143.1apa).

[7.1.7] 2008.gada 30.jinija saskana ar kvite¢jumu Krievijas Federacijas
pilsonis A.M. saskana ar 2005.gada 9.februara Aizpémuma ligumu (lietas
pielikumal59.-161.lapa) nodeva G.J. 150 000 EUR. Kvitgjuma (lietas pielikuma
36.1apa) A.M. paraksta 1stumu apliecinaja Maskavas pils€tas notars.

[7.1.8] 2008.gada 2.julija noforméts notaralais akts ,,Apliecinajums par
liecibas sniegsanu” par I.C. (lietas pielikuma 92.-93.1apa.), kura noradits, ka vins
apliecina pieteic§ja skaidras naudas uzkrajumus aptuveni 1 600 000 EUR
apméra. Uzkrajumi tika uzglabati skaidra nauda EUR banknotés SIA
,,INosaukums 4/” biroja telpas /adrese/. Péc liecinicka informacijas uzkrajumi
izveidojusies no naudas lidzekliem, ko G.J. ieprieks€jos gados bija sanémis ka
dividendes no arvalstu kompanijam, kuras vins bija dalu ipasnieks.

[7.1.9] 2008.gada 3.jinija A/s ,,/Nosaukums 5/”, kas atrodas VarSava,
Polija, sniedza uzzinu par to, ka firmas ,,/Nosaukums/” konts likvidéts
2002.gada 11.decembri un ka nodala nevar izsniegt statitu dokumentus un konta
vesturi tapec, ka to nav nodalas riciba (lietas pielikuma 162.-163.1apa).
liecibas sniegSanu” par E.K. liecibu (lietas pielikuma 94.-96.1apa), kura noradits,
ka vin§ apliecina, ka no 1994.gada lidz 2000.gadam vinam kopa ar G.J. un O.G.
(Idz 1999.gadam) piederéja Panama registréta kompanija ,,/Nosaukums/”.
Kompanija nodarbojas ar automasinu tirdzniecibu un guva pelnu, kas katru gadu



tika sadalita starp kompanijas 1paSniekiem atbilstoSi 1pasnieku lidzdalibas
dalam. Dividendes tika izmaksatas ari pargjiem kompanijas IpaSniekiem, un
E.K. apliecinaja, ka G.J., kura Iidzdaliba kompanijas ,,/Nosaukums/” pelnas
sadaleé bija 80%, tika izmaksatas dividendes sekojoSas summas: 1996.gada
aptuveni 1 200 000 USD; 1997.gada aptuveni 1 600 000 USD; 1998.gada
aptuveni 1 500 000 USD; 1999.gada aptuveni 1 600 000 USD; 2000.gada,
aptuveni | 000 000 USD.

Dividendes pieteicejam tika izmaksatas skaidra nauda no kompanijas
,,INosaukums/ ” konta, kas bija atvérts Polijas banka ,,/Nosaukums 6/”, VarSava,
ka ar1 parskaitot uz privato kontu. G.J. bija vieniga persona, kurai tika pieSkirtas
tiesibas rikoties ar naudas lidzekliem kompanijas.

Dividendes G.J. tika izmaksatas skaidra nauda no kompanijas
,,INosaukums/” konta, kas bija atverts Polijas banka, VarSava, ka arT atseviskos
gadijumos summas parskaitot uz vina privato kontu, kas bija atvérts Sai pasa
banka. Kompanijai ,,/Nosaukums/” bija atvérti konti AS ,,/Nosaukums 2/”,
Latvija. Sos kontus G.J. izmantoja dividenzu sanemsanai Latvija, regulari veicot
skaidras naudas iznemSanas operacijas.

[7.1.11] No VID riciba esosajiem AS ,,/Nosaukums 2/~ izsniegtajiem
kompanijas ,,/Nosaukums/” konta Nr./konta numurs/ izrakstiem redzamas
skaidras naudas izmaksas (lietas pielikuma 144.-158.lapa).

[7.1.12] Atbildot uz tiesas pieprasijumu, 2010.gada 2.februari AS
,INosaukums 2/” informgja (lictas 1 s€uma 97.lapa), ka kompanijai
,,INosaukums/” (Republica de Panama) 1996.gada 24.janvari banka tika atverts
konts Nr./konta numurs/, kas 2002.gada 26.novembrT slégts; 2000.gada 29.junija
tika atverts konts Nr./konta numurs/, kas 2001.gada 7.decembrT slégts.

Laika perioda no konta Nr./konta numurs/ atvérSanas dienas lidz konta
slegsanas dienai G.J. skaidra nauda naudas Iidzekli tika izsniegti 2000.gada
30.junija 20 000 USD apmeéra.

Laika perioda no 1999.gada 1.janvara lidz 2002.gada 26.novembrim
naudas lidzekli no konta Nr./konta numurs/ G.J. skaidra nauda netika izsniegti.
Dokumenti par skaidras naudas izsniegSanu no miné&ta konta par laika periodu
no konta atvérSanas dienas Iidz 1998.gada 31.decembrim ir iznicinati sakara ar
dokumentu uzglabasanas termina beigam. Nemot véra minéto, bankas riciba nav
informacijas par to, kam tiesi noraditaja laika perioda tika veikta skaidras naudas
izsniegSana no konta Nr./konta numurs/.

Pielikuma pievienots kompanijas ,,/Nosaukums/” 2000.gada 30.jiinija
Ceka par skaidras naudas izsniegSanu 20 000 USD apmeéra kopija (lietas I s€juma
98.lapa).

[7.1.13] 2010.gada 7.aprili AS ,,/Nosaukums 2/” G.J. inform&ja, ka
dokumenti par skaidras naudas izsniegSanu no konta Nr./konta numurs/ par laika
periodu no konta atvérSanas dienas lidz 1998.gada 31.decembrim ir iznicinati
sakara ar dokumentu uzglabaSanas termina beigam.



[7.2] No lietas faktiskajiem apstakliem wun lietas dalibnieku
paskaidrojumiem secinams, ka lieta ir strids par pieteicEja deklaréto skaidras
naudas uzkrajumu esamibu uz 2005.gada 1.janvari un aizdevuma 150 000 EUR
apméra neiek]JauSanu 2005.gada lidzek]u avotos. Ari VID generaldirektors
skatfja pieteic€ja Rigas regionalas iestades lémuma apstridéSanas iesniegumu
tikai apstridétaja dala.

[7.3] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otro
dalu, ja VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja
ienakumi saskana ar VID riciba esoSo informaciju ir mazaki par vina izdevumu
apjomu, VID nosaka ar nodokli aplickamo ienakumu un nodokla summu uz
aprekinu pamata atbilsto§i maksataja ipasuma vértibas pieaugumam un VID
riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu (ar1 maksataja darjjumiem un
ien€mumiem no saimnieciskas darbibas).

Mingta panta treSa dala noteic, ja maksataja deklarétie ienakumi vai VID
riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi neatbilst
vina izdevumiem taksacijas gada, VID pieprasa iesniegt papildu deklaraciju
(atbilstoS1 Ministru kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem,
ien€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, paSumiem un to vertibas mainu.

Saskana ar minéta panta ceturto dalu, nosakot maksataja pasuma vertibu
un tas pieaugumu, ka ari ipasSuma palielinajumu parbaudamaja perioda, VID
izmanto Uznémumu registra, Celu satiksmes dro$ibas direkcijas, zemesgramatu
un citu valsts registru datus, ka arT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai
pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksataja ienakumiem un
izdevumiem.

Savukart minéta panta astota dala noteic, ka kartibu, kada uz aprekinu
pamata VID nosaka apliekama ienakuma lielumu, kartibu un terminus, kada
VID iesniedzama informacija par maksataja ien€mumiem, naudas uzkrajumiem
un Tpasumiem un to vértibas mainu, nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi
par papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts
ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataja  aplieckamo  ienakumu”  (turpmak —  Noteikumi  Nr.780)
16.3.apakspunkts noteic kartibu, kada veida tiek aprékinats nodoklu maksataja
apliekamais ienakums, tostarp, piemérojot izdevumu metodi.

No mingta izriet, ka nodoklu maksatajs savus ienakumus uzrada nodoklu
deklaracija. VID ir tiesibas pieprasit iesniegt papildu deklaraciju. Ja VID,
izvertéjot nodoklu maksataja iesniegto informaciju, konstaté, ka nodoklu
maksataja uzraditie ienakumi ir mazaki par izdevumu apjomu, VID veic
nodoklu aprékinu, izmantojot VID riciba esoSo informaciju un netiesas aprékina
metodes. Viena no netiesajam aprékinu metodém ir izdevumu metode, kuru
pieméro gadijumos, aprékinot aplieckamo ienakumu no kop€jo izdevumu un
deklaréto ienakumu starpibas.



[7.4] Par 2005.gadu VID konstatgja, ka pieteic€ja [idzeklu izlietojums bija
Ls 2 085 682,4, savukart lidzeklu avoti veidoja Ls 1 171 107,05.

Tadgjadi, piemérojot netieSo aprékinu izdevumu metodi, 2005.gada VID
pamatoti konstat€ja slépto ienakumu Ls 914 575,35.

[IN likme 2005.gada bija 25% no gada aplieckama ienakuma. Tadgjadi,
pieteicgja apliekamais gada ienakums 2005.gada bija Ls 914 575,35, no kura
aprekinats IIN Ls 228 643,84.

Pieteic€js papildu deklaracija uz 2005.gada 1.janvari uzradijis skaidras
naudas uzkrajumu Ls 1 113 516,59, ko veido SIA ,,/Nosaukums 7/” izmaksatas
dividendes (800 000 DEM un 830000 USD), kompanijas ,,/Nosaukums/”
izmaksatas dividendes (I 432 000 USD un 1064 000 USD), majas Bergos
pardosana (50 000 USD) un atrakciju un mébelu pardosana SIA ,,/Nosaukums
4/” (Ls 51 225). Pieteicgjs noradija, ka lidzeklu avotos ieskaitams arT aizdevums
no A.M. 150 000 EUR apmeéra.

VID atzinis SIA ,,/Nosaukums 7/” dividendes, tacu secinajis, ka tas
izterétas, aizdodot naudu B.S. Majas un mébelu pardoSanas rezultata iegitie
naudas Iidzekli vartu but izteréti sadzives vajadzibam. VID ieskata pieteicejs
nav pieradijis kompanijas ,,/Nosaukums/” dividenzu sapemsanu, un tiek
apSaubits aizn€mums no A.M.

[7.5] Pieteicgjs dividenzu esamibu no kompanijas ,,/Nosaukums/” pierada
ar Kontraktiem starp A/s ,,/Nosaukums 3/” un kompaniju ,,/Nosaukums/”, kur
picteicgjam piedercja 80% kapitaldalu (lietas II s€juma 17.-29.lapa un 42.- 50.
lapa), dibinataju sapulces protokoliem (lietas pielikuma 89., 91.1apa), kas norada
uz pelnas sadali un dividenzu izmaksu kompanijas dibinatajiem, no AS
. INosaukums 2/” konta izraktiem un c¢eku kopijam par skaidras naudas
izsniegSanu (lietas I s€juma 98. lapa, lietas II sjuma 54. - 208. lapa), E.K. un
I.C. liecibam (lietas pielikuma 92. -96. lapa).

Tiesa parbaudija, vai VID pamatoti nenéma vera pieteic€ja uzraditos
skaidras naudas uzkrajumu.

[7.6] Izvertejot pieteic€ja iesniegtos dokumentus, tiesa secindja, ka tie
nedod patiesu prieksstatu par pieteicéja iesp&jamajiem naudas Iidzekliem, kas
var€ja veidoties no kompanijas ,,/Nosaukums/”” izmaksatajam dividendém.

Tiesa lietas izskatiSanas laika bija guvusi parliecibu, ka pieteic€jam ir bijis
materiali izdevigs un veiksmigs bizness, kas kompanijai nesis lielu pelnpu. No
lietas materialiem redzams, ka notikusi apjomiga naudas Iidzeklu pliisma
kompanijas kontos. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteic€ja riciba var&ja nonakt ari
liela nauda, ar kuru pieteicgjs rikojas ka ar personigiem naudas Iidzekliem. Tacu,
lai publiski tiesiskajas attiecibas, par kadam atzistamas nodoklu maksataja
tiesiskas attiecibas ar VID, $adu dividenzu esamiba tiktu atzita un pieteic€js
varétu palauties, ka Sadas dividendes ir pieteic€ja legals, neapSaubams lidzeklu
izlietojuma avots, ir jaizpilda virkne dazadu nosacijumu, kas neparprotami
norada uz dividenzu esamibu un to apmeéru.



Tiesa piekrita VID pozicijai, ka lieta nav pieradijumu par dividenzu
izmaksas terminiem, veidiem un pieradijumu par faktisku dividenzu izmaksu un
sanemsanu.

Nemot véra, ka pieteic€js bija vienigais, kur§ bija pilnvarots un var€ja
rikoties ar kompanijas naudas Iidzekliem, nav iesp&jams noskirt kompanijas un
pieteic€ja personisko naudas Iidzek]u plismu. Lietas materialos ir virkne ¢eku
par skaidras naudas izmaksu no kompanijas bankas konta, tacu pats pieteicejs
nevargja noradit, kad un cik naudas iznpemts kompanijai, kad un cik pieteic€js
1zn€mis sev pienakoSos naudu dividend€s. Ari pieteic€ja argumentam, ka vins
savas dividendes ieguldijis kompanija, nav izSkiroSas nozimes, kompanijas un
privatas naudas lidzek]u pliismai ir jabiit skaidri un neparprotami nodalitai. No
lieta esoSajiem dokumentiem nekas neliecina par to, ka skaidras naudas
iznemsSana no AS ,,/Nosaukums 2/~ kontiem ir saistama ar pieteic€ja dividenzu
1zpemsanu.

Tiesa, vertejot naudas plismu konta izrakstos, konstat€ja, ka biezas
skaidras naudas iznemsSanas operacijas seko neilgi péc paSas kompanijas
skaidras naudas ieskaitiSanas konta. Ieskaititas un iznemtas naudas apmeri ir loti
lidzigi. Lidz ar to arT Sis apstaklis liek apSaubit pieteic€ja argumentu, ka skaidras
naudas iznemsSanas ir saistitas ar dividenZzu sanemsSanu péc uznémuma pelnas
aprekinaSanas.

[7.7] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka VID nedrikst
apsaubit 1.C. un E.K. notariali apstiprinatajos apliecinagjumos noradito
informaciju par dividenZu esamibu, aprékinasanu, apmériem un izmaksam.
Administrativo tiesu judikatira atzits, ka rakstveida paskaidrojumi ka
pieradijumi ir attiecinami uz lietu, tau tie ir javerte tapat ka visi pargjie
pieradijumi lieta. Pats fakts, ka kada lieciba ir sniegta pie notara, nepadara $o
liecibas saturu par neapsaubamu un neapstridamu. Notara funkcijas ietilpst
personas identitates apliecinasana, nevis garantét, ka liecibas saturs ir patiess un
atbilst faktiskajiem lietas apstakliem.

Tiesas ieskata ar liecinieka |.C. liecibam nebija iesp€ams pieradit
dividenZzu apméru un izmaksu. Tiesa, novertgjot |.C. rakstveida apliecinajumu
un tiesas séde sniegtas liecibas, secindja, ka tas nav konsekventas. Rakstveida
apliecinajuma 1.C. norada, ka péc vipa piepémumiem pieteicEjam skaidras
naudas uzkrajumi veidojusSies no dividendém, tacu tiesas séd¢ apgalvoja, ka ir
redz&jis kompanijas originalos dokumentus, kuros bija aprékinatas dividendes.
Liecinieks rakstveida lieciba norada tikai to, ka uz 2005.gadu piecteicéjam seifa
bija | 600 000 EUR, bet tiesas s€d€ loti detaliz&ti skaidroja naudas rasanas un
glabaSanas apstaklus, proti, kad un cik naudas pieteic€js seifa ielicis, kad un cik
iznémis. No liecibas izriet€ja, ka pieteic€js 5 gadus seifa glabaja konstantu
naudas summu.

Tacu pie apstakliem, ja pieteic€js regulari un sistematiski kompanijas
darbibas laika iznéma nelielas summas, kamér sasniedza aprékinato dividenzu
apméru, tad nav logiska izskaidrojuma, kapéc lidz 2000.gadam pieteicgjs tik



lielu naudu glabaja kada cita vieta, bet tieSi 2000.gada noléma to visu ievietot
cita uzpémuma seifa. Tapat liecinieks savas liecibas uzstajigi noradija, ka ir
redzg&jis dividenzu aprékina dokumentu originalus, kaut gan vienlaicigi noradija
arT uz to, ka vargja aprékinat kompanijas ienakumus un dividenzu apmeru, jo
zindja, cik masinas tika pardotas.

Tiesas ieskata, kaut arm kadu naudas summu pieteic€js seifa glabaja,
liecinieks, nebtidams kompanijas dalibnieks un neienemot kompanija vadoSos
amatus, nevargja zinat un aprékinat, kada ir uzpémuma pelna, kadas ir
dalibnicku dividendes, turklat tiesa netic lieciniekam, ka tas redzg&jis originalus
dokumentus, kas pierada dividenzu aprékinasanu un izmaksu pieteic€jam.

[7.8] Pieteicjs noradija, ka vins iznéma savas dividendes regulari, tik, cik
bija nepiecieSams. Tiesa no minéta secindja, ka naudas iznemSana bija saistita ar
nepiecieSamibu, proti, ta pec nepiecieSamibas tika izteéréta. Tas ir pretruna ar to,
ka no dividendém, kuras tika iznemtas loti bieZi pa nelielam summam, beigas
1zveidojas milzigs uzkrajums, kuru pieteic€js 2000.gada noléma ievietot seifa.

[7.9] Tiesai nebija iesp&jas nopratinat tiesas sedé liecinieku E.K., jo vins
izvairjas no ierasanas uz tiesas sédi. Tiesa, novertg§jot E.K. rakstveida
apliecinajumu, secinaja, ka tam nav pieSkirama augsta ticamiba, jo tiesas ieskata
apstaklos, ka no kompanijas darbibas vairs nav saglabajusies nekadi dokumenti
un no kompanijas darbibas partraukSanas lidz liecibu sniegSanai pie notara
pagajusi aptuveni 8 gadi, nav iesp€jams atcercties konkrétas dividenzu summas
citai personai par laika periodu no 1996. 1idz 2000.gadam.

Tiesa atzina, ka cita starpa VID ir pamats apSaubit skaidras naudas
uzkrajumus no dividendeém ar1 tapec, ka pieteic€js nav savlaicigi likuma noteikta
karttba Sadus skaidras naudas uzkrajumus deklargjis; tikai pé&c VID
pieprasijuma, kas izdarits ierakstita pasta sitijuma 2007.gada 31.maija,
deklar€jis tos 2007.gada augusta.

Tiesa, izvert§jusi visus lieta esoSos dokumentus, pieteicgja
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, atzina, ka ar tiem nav iesp€jams pieradit
dividenZu izmaksu un secigi ari skaidras naudas uzkrajuma esamibu tada veida,
lai VID biitu tiesisks pamats to atzit par pieteic€ja lidzek]u avotu.

[7.10] VID pieteicgja lidzeklu avotos nav ieskaitijis A.M. aizdevumu
pieteic€jam.

Pieteic€js aizdevuma esamibu pierada ar aizdevuma ligumu, A.M.
rakstveida liecibam un mutvardu liecibam tiesas s€de.

Tiesa, novert§jusi mingtos pieradijumus, atzina, ka VID pamatoti
apSaubijis Sada aizdevuma izsniegSanu. Pirmkart, liecinieks nevar konsekventi
un viennozimigi apgalvot, pie kadiem apstakliem nodota nauda, slégts ligums,
kur§ liguma tekstu sastadijis, kuram tas bijis Iidzi uz satikSanos, kur tas
parakstits un kapéc liguma noslégSanas vieta ir Maskava, ligums parakstits
Roma, tadu faktiski nauda nodota Sveicé. Otrkart, liguma kopija iesniegta audita
beigas, liguma originals ne iestad€, ne tiesa nav iesniegts, kas liek apSaubit $ada
darfjuma esamibu daba.
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Kaut ar1 pieteic€js norada, ka aizdevumu deklar€jis pirms audita, tomér no
lietas materialiem redzams, ka papildus deklaracija iesniegta péc VID
pieprasijuma.

Turklat tiesa apSaubija tada aizdevuma esamibu ar no ta aspekta, ka nav
logiska izskaidrojuma tam, ka pieteic€jam pie loti liclas skaidras naudas
uzkrajuma, kur§ glabajas seifa, bija nepiecieSams aiznemties tadu salidzinosi
nelielu summu. Pieteic&js norada, ka vinam kopa ar sievu 2005.gada bija liels
projekts, kur tika iegulditi 2 miljoni, nemti krediti bankas. Tacu tiesa neradija
logisku izskaidrojumam tam, ka pieteicEjam $adiem mérkiem biitu nepiecieSams
aiznemties 150 000 EUR, ja vienlaicigi pieteic€js norada, ka uz 2005.gada
beigam vinam palika skaidras naudas uzkrajumi Ls 263 833 apmeéra.

[7.11] Pieteicgjs noradija, ka vipa riciba vairs nav nekadu dokumentu un
vinam nav pienakuma tos glabat ilgak, neka likuma paredzets.

Tiesa noraidija pieteicgja argumentu ka nepamatotu. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (sk. pieméram, 2010.gada. 19.julija
sprieduma SKA-226 13.punktu) nodoklu lietas ir atzinis, ka, kaut arT pieteicjam
vairs nav pienakuma uzglabat finanSu un saimnieciskas darbibas dokumentus
par darfjumiem, kas notikusi tik sen, tacu tas nenozimé, ka VID nav tiesigs
parbaudit deklaracija noradito datu patiesumu, proti, to, ka veidojusies deklaretie
skaidras naudas uzkrajumi. Tas izriet ar no ta, ka, lai parbauditu un atzitu Sadu
skaidras naudas uzkrajumu, nepiecieSams parliecinaties par ta veidoSanas
apstakliem un laiku. VID tiesibas parbaudit deklaracija noradito datu ticamibu
un pareizibu ir noteiktas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta
1.punkta.

Proti, no minéta izriet, ka pieteic€jam nav pienakuma finansu dokumentus
uzglabat ilgak par 5 gadiem, tacu vecie ienakumi tapat ticami japierada.

[7.12] VID deklaracija noradito datu ticamibu un pareizibu parbauda,
izmantojot visus tiestbu normas noteiktos pieradiSanas Iidzeklus, tostarp
pieprasot nodoklu maksatajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus un
sniegt paskaidrojumus. Novértéjot nodoklu maksataja paskaidrojumus, VID ir
jaizverte to ticamiba kopsakara ar citiem tieSiem vai netieSiem pieradijumiem. Ja
nodoklu maksatajs nesp€) sniegt ticamu izskaidrojumu par skaidras naudas
uzkrajumiem, VID ir tiesibas tos atzit vai neatzit. Savukart tiesa $aja gadijuma
parbauda VID novértegjuma pareizibu (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 19.julija sprieduma SKA-226
14.punktu).

Tiesa, 1zvert€jot gan tos pieradijumus, kuri bijusi VID riciba, pienemot
galigo Lémumu lietd, gan tiesas s€d€ iegiitos pieradijumus, secindja, ka VID
pamatoti nav atzinis pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumus un aizdevuma
sanemsSanu 2005.gada. Tiesa atzist, ka VID visus lieta esoSos pieradijumus un
lieta noskaidrotos faktus novert€jus pareizi, turklat tiesas ieskata ari lieta
iesniegtie pieradijumi un nopratinato liecinieku liecibas nedod skaidru, konkrétu
un ticamu izskaidrojumu pieteicgja noraditajiem lidzeklu avotiem.
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[7.13] Tiesa secinaja, ka, nemot véra sprieduma konstatétos apstak]us,
VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta
trefo un pickto dalu un 31.°panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu, 29.panta otro dalu pieteic€jam par
2005.gadu aprekinaja soda naudu 50% apméra no nedeklarétas nodoklu summas
Ls 114 321,92 apméra un aprékinaja nokav&juma naudu Ls 79 911,02 apméra.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 30.decembra spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak minéto.

[8.1] Objektivu iemeslu dél pieteicEjam nav iesp&jams pilniba apliecinat
ar pieradijumiem visu to dividenzu apjomu, ko pieteic€js bija san€mis firmas
,,INosaukums/” darbibas rezultata, jo no 1996.gada 24.janvara lidz 1998.gada
31.decembrim naudas darfjumi nav saglabajuSies, ko apstiprina ari AS
,,INosaukums 2/” sniegta informacija.

[8.2] 2008.gada 29.maija B.S. VID sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka
1996.-1997.gada pieteic€js vinam bija aizdevis aptuveni 4 000 000 USD skaidra
nauda ar bankas parskaitijumu, mutiski vienojoties, ka naudu saks atmaksat pec
desmit gadiem. No ta ir secinams, ka pieteicgja riciba 1996.- 1997.gada bija
naudas lidzekli pietickama daudzuma.

[8.3] Tapat pieteic€js norada uz to, ka pirmas instances tiesa nav bijusi
konsekventa savos secinajumos; tiesa atzina, ka pieteicEjam bijis materiali
izdevigs un veiksmigs bizness, kas kompanijai nesis lielu pelnu, bet tai paSa
laika apSaubija naudas lidzeklu sanemsanu dividend@s.

[8.4] Tiesas secinajumi par to, ka pieteicejam aprékinato dividenzu
1znemsSana bija saistita ar nepiecieSamibu, proti, nauda péc nepiecieSamibas tika
1ztereta, neatbilst audita konstatetajiem apstakliem.

[8.5] Par pirmas instances tiesas sprieduma minéto argumentu, ka A.M.
aizdevuma esamibu daba liek apSaubit ar1 tas, ka ne iestad€, ne tiesa netika
iesniegts aizdevuma liguma originals, pieteic€js norada sekojoSo. Normativie
akti nenoteic obligatu pienakumu aizdevuma ligumu noformét rakstveida. Tatad,
ar1 izslédzot aizdevuma ligumu no pieradijumiem, lieta esoSie apliecinajumi
kopsakara ar liecinieku paskaidrojumiem ir pietickams pamats, lai konstatetu, ka
aizdevums tika izsniegts.

[8.6] Ievérojot iepriek§ konstatéto, pirmas instances tiesa nav veikusi
vispusigu, pilnigu un objektivu pieradijumu parbaudi, ka to nosaka
Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala, kas konkrétaja gadijuma
novedis pie lietas nepareizas izspriesanas.

[9] VID rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka Administrativas
rajona tiesas sprieduma izdaritie secinajumi ir pamatoti un pieteic€ja apelacijas
stidziba ir noraidama.
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[10] Uz Administrativas apgabaltiesas tiesas s€di 2012.gada 10.septembr1
pieteic&js nebija ieradies. 2012.gada 6.septembrT apgabaltiesa sanemts pieteicgja
lugums atlikt lietas izskatiSanu, jo 2012.gada S.septembri pieteic€js atsaucis
pilnvaru savam pilnvarotajam parstavim $aja lieta J.B. un vélas pilnvarot citu
parstavi, kam biis nepiecieSams laiks iepazities ar lietu.

Apgabaltiesa, nemot veéra to, ka par tiesas s€des vietu un laiku pieteicg;s
bija informéts likuma noteiktaja kartiba, par ko pieteic€js parakstijies lietas
uzzinas lapa, ka ar1 pieteikuma un apelacijas stidziba ir skaidri izteikta pieteic€ja
griba, atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteicéja klatbiitnes tiesas sede.

VID parstave tiesas sédé pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumu argumentaciju.

Tiesas s€d¢ tika nopratinata lieciniece 1.Z.

Motivu dala

[11] Noklaustjusies VID parstaves paskaidrojumu un liecinieces liecibu,
parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stdziba ir dal&ji
pamatota un pieteikums dala ir apmierinams.

[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pietiekama (iznemot [7.13] punkta noradito
motivaciju attieciba uz nokav€juma naudu), tadel apgabaltiesa tai pievienojas
(iznemot [7.13] punkta motivacijai attieciba uz nokav&juma naudu), toO
neatkartojot.

Apgabaltiesa atkartoti nesniedz motivaciju tiem pieteic€ja argumentiem,
kas min&ti apelacijas siidziba un kuriem ir sniegta motivacija Administrativas
rajona tiesas sprieduma.

[13] Papildus apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[13.1] Pieteicgjs apelacijas sidziba norada, ka pirmas instances tiesa nav
veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu pieradijumu parbaudi, ka to nosaka
Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala.

Apgabaltiesas ieskatd minéta pieteic€ja norade ir nepamatota, jo, ka izriet
no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa ir vert€jusi visus lietd iesniegtos
pieradijumus, gan rakstveida, gan liecinieku liecibas, vienigi tiesas pieradijumu
vert€jums ir tads, kads pieteic€ju neapmierina. Pieteic€js nav ari konkretizg;is,
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kadu tiesi lieta esoSo pieradijumu tiesa nav vert€jusi, un apgabaltiesa konstatg,
ka pirmas instances tiesa ir ve&rt€jusi visus pieradijumus lietd to kopsakara,
sniedzot savu vert§jumu un neatzistot par ticamam zinas par pieteicgja dividenzu
sanemsSanu un aizdevuma sanemsanu no A.M.

Apgabaltiesa atzinusi par pareizu pirmas instances tiesas secinajumus, ka
lieta ticami nepieradas dividenzu sanemsana 1997.-1999.gada un to uzglabasana
lidz 2005.gada sakumam, ka arT nav pieradita aizdevuma sanemsana no A.M.
2005.gada.

[13.2] Attieciba uz kompanijas ,,/Nosaukums/” izmaksatajam dividendem

pieteicgjam par 1997. un 1999.gadu audita konstatéts, ka saskana ar 1998.gada
17.marta kompanijas ,,/Nosaukums/” dibinataju (E.K. un G.J.) sapulces
protokolu Nr.17/98 kompanijas tira pelna par 1997.gadu apstiprinata 1 790 000
USD apmeéra, kas tiek sadalita un izmaksata kompanijas dibinatajiem atbilstosi
dalibas procentu sadalfjumam, kas G.J. (80%) ir 1 432 000 USD. Saskana ar
2000.gada 15.februara kompanijas ,,/Nosaukums/” dibinataju sapulces protokolu
Nr.15/00 kompanijas tira pelna par 1999.gadu ir 1000 USD, kas tiek sadalita un
izmaksata kompanijas dibinatajiem, un G.J. sastada (80%) ta ir 1 064 000 USD.

VID secinaja, ka, nemot veéra, ka minétajos dibinataju sapulces protokolos
nebija noraditi izmaksu termini, veidi un auditam nebija iesniegti mingto
dividenzu izmaksu apstiprinosi dokumenti, ka art G.J. nav deklargjis ienakumus
no minéto dividenzu sapemSanas (VID nodala péc savas dzivesvietas nav
iesniedzis gada ienakumu deklaracijas par 1997. un 1999.gadu), VID secingja,
ka noraditas kompanijas ,,/Nosaukums/” dividendes par 1997. un 1999.gadu
G.J. nav atzistamas ka skaidras naudas uzkrajumu veidoSanas avots uz
2005.gada 1.janvari. Dibinataju sapulces protokoli norada uz pelnas apjomu, bet
nepierada dividenzu izmaksas faktu.

Apgabaltiesa, izvertéjot kompanijas dibinataju (G.J. un E.K.) sastaditos
1998. un 2000.gada sapulces protokolu kopijas, kuras lieta ir iesniedzis
pieteicgjs, kopsakara ar pieteic€ja apgabaltiesas tiesas s€d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka vinam nav saglabajusies nekadi kompanijas gramatvedibas
dokumenti, min&tajos sapulces protokolu kopijas atspogulotas zinas neatzist par
ticamam. No lieta esoSajiem kontu izrakstiem izriet, ka kompanijai
,,INosaukums/” audit€jamaja perioda ir bijis ievérojams naudas lidzeklu
apgrozijums, tomer pieteic€js lieta nav iesniedzis objektivus un ticamus
pieradijumus par pelnas esamibu kompanijai 1997.-1999.gada (gramatvedibas
dokumentus — uzp@muma gada parskatu ar bilanci un pelnas/zaud&jumu
aprékinu, kur biitu objektivi atspogulots fakts, ka uzpémumam pieteicgja
noraditajos gados vispar ir bijusi pelna).

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka saskana ar
gramatvedibu reglament€josam normam, gramatvedibu uznpémuma ir jakarto ta,
lai varetu izsekot katra atseviSka darfjuma norisei — tadejadi uzn€muma naudas
izmaksam, kas tiek veiktas uznémuma darbibas nodroSinasanai, jabiit noSkirtam
no izmaksam, kas tiek veiktas fiziskajam personam - pieteic§jam ka
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dibinatajam. Pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus (gramatvedibas
dokumentus), ka kompanijai bijusi pelpa, nav iesniedzis gramatvedibas
dokumentus par pelnas sadali dividendés un dokumentus par naudas lidzeklu ka
dividenzu izmaksu vinam. Tas fakts, ka pieteic€js vairakkartigi iznémis naudu
no kompanijas kontiem, neapliecina to, ka izmaksajama naudas summa ir
pieteic&ja ka fiziskas personas dividendes. Konta izrakstos nav noradits mérkis -
ka izmaksas no kompanijas bankas konta ir izmaksatas ka dividendes fiziskai
personai.

Pieteic€js pirmas instances tiesas s€dé noradija, ka nav saglabajusies
nekadi kompanijas gramatvedibas dokumenti, kompanija likvidéta. Ieverojot
min€to, apgabaltiesas ieskata ir apSaubama vienigi kompanijas dibinataju
sapulces protokolu saglabasana (lietas pielikuma 89., 91.1apa), nemot véra, ka
Sos dokumentus ir sastadijusi G.J. un E.K., apgabaltiesas ieskata bija iesp&jama
So dokumentu sastadiSana vélaka laika, neka tas ir noradits dokumentos, un
apgabaltiesa, ieve€rojot to, ka citi kompanijas gramatvedibas dokumenti nav
saglabajusies, apSauba dibinataju sapulces protokolu autentiskumu.

Apgabaltiesas tiesas séde tika nopratinata lieciniece |.Z., kura liecinaja, ka
vipa bija gramatvede kompanijai ,,/Nosaukums/”. Ar skaidras naudas
darfjumiem kompanija nodarbojas pieteic€js un ar1 lieciniece, kad pieteicgjs tai
izrakstija kases Cekus. Lieciniece ar ¢eku bankas sanéma skaidro naudu, kuru
péc tam nodeva G.J. Ceki tika izrakstiti uz firmas varda. Pamatojums naudas
iznemSanai bija firmas kases palielinaSana. Darfjumi ar skaidro naudu bija
atspoguloti gramatvedibas dokumentos. Pati no bankas iznéma skaidro naudu
tikai firmas vajadzibam, par dividenZu izmaksu neko nezina.

Apgabaltiesa no minétajam liecibam secina, ka VID pamatoti konstatgja,
ka no kompanijas ,,/Nosaukums/” sanemto skaidro naudu pieteicgjs ir sanemis
ka uznémuma amatpersona izlietoSanai uznémuma vajadzibam.

Ka jau apgabaltiesa noradija, objektivus pieradijumus tam, ka pieteicgjs ir
sapnémis kadu dalu naudas no kompanijas dividenzu veida, pieteic€js nav
iesniedzis.

Tas fakts, ka pieteic€ja riciba auditéjama perioda varja bt skaidras
naudas Iidzekli, kurus pieteic€js ir sanémis no kompanijas, un, iesp&jams,
1ztergjis savam personiskajam vajadzibam, nevis kompanijas vajadzibam,
nemaina apstakli, ka minétie pieteic€ja no kompanijas iegitie naudas lidzekli,
kuri attiecigajos taksacijas periodos nebija deklaréti ka pieteicgja ienakumi,
veido pieteic€ja kop€jo taksacijas gada ienakumu, kas ir aplickams ar IIN.

[13.3] Pieteic€js norada, ka vin$ naudu ka dividendes ir sanémis 1997.-
1999.gada. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta (ar nodokli
neapliekamo ienakumu veidi) pirmas dalas 2.punkts (redakcija, kas ir speka no
1996.gada 27.marta) noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar
nodokli netiek aplikti $adi ienakumu veidi: fiziskajam personam izmaksatas
dividendes no uznémejsabiedribas ienakuma, ja par So ienakumu ir nomaksats
uznémumu ienakuma nodoklis.
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[evérojot min&to tiesisko regul€jumu, ja pieteicgjs pretendé uz to, lai
vinam kompanijas ,,/Nosaukums/” izmaksata skaidra nauda butu atzistama par
dividendem, kas ir ar IIN neaplickams ienakuma veids, pieteic€jam biitu
vispirms dokumentari japierada, ka par min€to kompanijas ,,/Nosaukums/”
ienakumu tika nomaksats uznémuma ienakuma nodoklis, pie kam §im nodoklim
bija jabiit nomaksatam Latvija, saskana ar Latvijas likumdoSanu. Tikai ja
izpildas minétais nosacijums, pieteic€js biitu tiesigs pretendét uz to, ka no
kompanijas izmaksatas dividendes (ko vispar pieteic€js Saja lieta nav
dokumentari pieradijis) varétu tikt atzitas ka pietiec€ja ar IIN neapliekams
ienakums.

Ta ka pieteicgjs nav pieradijis arT min€td nosacijuma iestaSanos, pat
pielaujot, ka vinam tika izmaksatas dividendes no Panamas kompanijas (kaut
apgabaltiesa minéto pieteicéja apgalvojumu neatzist par ticamu, objektivu
pieradijumu triikuma degl), iekams pieteic€js nav dokumentari pieradijis, ka par
atbilstoSu kompanijas ienakumu 1996.-1999.gada bija nomaksats uznémuma
ienakuma nodoklis, kompanijas iesp&jamas izmaksas pieteic€jam nevar tikt
atzitas par tadu pieteic€ja ienakuma veidu, - dividendém, kas nav ar IIN
apliekams.

[13.4] Attieciba par pieteic€ja noradi par vipa aizdevumu B.S. 1996 -
1997.gada, no ka secinams, ka pieteic€ja riciba 1996.- 1997.gada faktiski bija
naudas Iidzekli pietickama daudzuma, apgabaltiesas norada, ka mingtais
pieteicgja arguments nav tiesiski nozimigs, ieverojot to, ka pieteic€jam lieta,
pirmkart, bija japierada, ka naudas lidzekli, kas bija vina riciba, ir legali iegutie
ar 1IN neapliekamie ienakumi (citstarp, pieteic€jam iegutie ienakumi, pat ja tie
vinaprat bija ar [IN neapliekamie ienakumi, ieverojot to ievérojamu summu, bija
ar1 jadeklare VID); otrkart — ka Sie legali iegiitie naudas Iidzekli ir saglabajusies
no 1996.gada lidz audit§jamam periodam. Ka jau apgabaltiesa noradijusi,
pieteic€js Sadus pieradijumus lieta nav iesniedzis.

[13.5] Apgabaltiesas ieskata pieteic€ja norade apelacijas siidziba saistiba
ar aizdevuma Iiguma ar A.M. originalu, nemot véra to, ka pats pieteicgjs
noradija uz sada liguma esibu, ir nepamatota.

ArT apgabaltiesa ir uzlikusi pieteic€jam pienakumu iesniegt lieta minéta
aizdevuma liguma, uz kura esibu norada pats pieteic€js, originalu (tiesas sédes
protokols, lietas II s€uma 270.lapa). Pieteicgjs liguma originalu tiesai nav
iesniedzis. leveérojot minéto, apgabaltiesa par pamatotu atzist pirmas instances
tiesas secinajumu, ka nav ticami pieteic€ja paskaidrojumi par darjjumu ar A.M.,
nemot vera ari visus paréjos darfjuma apstaklus (sk. $a sprieduma [7.10]
punktu).

[14] Ar Leémumu pieteicjam par 2005.gadu aprékinata nokav&juma
nauda Ls 79 911,02 apméra par periodu no 2006.gada 19.aprila lidz 2008.gada
18.martam.
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Tadejadi ar Lemumu pieteicgjam ir aprekinata nokaveéjuma nauda par
laiku, sakot no briza, kad vinpam bija radies nodokla samaksas pienakums
(nodoklis par 2005.gadu kaveéts no 2006.gada 19.aprila).

VID Lémuma saistiba ar nokavéjuma naudu noradits: 1) uz likuma ,,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.%panta pirmo dalu (redakcija ar 2007.gada
8.novembra grozijumiem), atbilsto$i kurai, ja maksatajs, parkapdams $a likuma
prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilstosi §im
likumam ir aplieckams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis
bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinam ir jasamaksa
1ztriiksto$a nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma
,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméram; 2) wuz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, kas paredz, ka par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata
nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru
nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas
apmeri; 3) uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, kas
noteic, ka, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas,
samazindjis budzetad iemaksajamo nodoklu apmeéru, nodoklu administracija
nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budZzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav€juma naudu un soda
naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav
paredzéets cits soda naudas apmers.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2011.gada
1.junija sprieduma lieta Nr.SKA-107/2011 (sk. min&ta sprieduma 12.-17.punktu)
atzits, ka nokaveéjuma naudas aprekins par laiku, sakot no nodoklu samaksas
pienakuma iestasanas, gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazinajis aplieckamo
ienakumu, ir pielaujama tikai Iidz ar 2007.gada 8.novembra grozijumu likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” speka stasanas bridi, turklat grozijumi nav
attiecinami uz laiku pirms to speka staSanas.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jam nodokla par 2005.gadu maksasanas
pienakums radas 2006.gada aprili, kad likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.°panta pirma dala neparedzgja nokavéjuma naudas pieméroganu.

2007.gada 8.novembra grozijumi, ar kuriem likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta pirmaja dala tika icklauts reguldjums par
nokav€juma naudu, stajas speka 2007.gada 11.decembri. leveérojot ieprieks
minéto, nokav&juma naudu bija pamats piemérot par periodu, sakot ar 2007.gada
11.decembri (sk. arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-254/2012 6. un 7.punktu).

Ieverojot minéto, apgabaltiesa konstate, ka Leémums ir atcelams dala par
2005.gada 1IN maksajumiem aprékinato nokavéjuma naudu par laiku no
2006.gada 19.aprila Iidz 2007.gada 10.decembrim, savukart atstajams negrozits
dala par 2005.gada IIN papildu maksajumiem aprékinato nokaveéjuma naudu par
periodu no 2007.gada 11.decembra lidz 2008.gada 18.martam sakara ar
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aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2005.gadu, kad likuma ,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.°panta pirma dala paredz&ja nokavéjuma
naudas piemérosanu.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma APL 126.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas Saja lieta ir Latvijas
Republika, uzliekams pienakums atlidzinat pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu Ls 20 latu apmera par pieteikuma un apelacijas stidzibas (lietas I s€juma
9.1apa un II s€juma 257.1apa) iesniegSanu.

[16] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums pamata ir
pareizs, iznpemot dala par nokavéjuma naudas aprékinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

G.J. pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 7.oktobra
lémumu Nr.19/28204 dala par G.J. par periodu no 2006.gada 19.aprila lidz
2007.gada 10.decembrim ieskaitot aprékinato nokav&juma naudu sakara ar
aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2005.gadu.

Noraidit G.J. pieteikumu pargja dala.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat G.J. valsts nodevu 20
(divdesmit) latu apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) K.Krastina
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese K Krastina
Riga 2012.gada 5.novembri



