NORAKSTS
LietaNr. SKA — 16/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 4.janvari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada
sastava:

tiesas sedes priekssedetajs senators N.Salenieks
senatore J.Briede
senatore |.Skultane

atklata tiesas sedé 2006.gada 5.decembri, piedaloties pieteicéjas SIA ,, Fonekss metals’
parstavim /dzests vards un uzvards un atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu dienesta parstavim Raimondam Konusevskim,
izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Fonekss metals’ pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2003.gada 4.marta lemuma Nr.19/5588
atcelsanu, sakara ar Valsts ienemumu dienesta kasacijas sidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 29.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Vasts iepemumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades
Tematisko parbauzu parvalde no 2002.gada 26.septembra |idz 4.oktobrim veikusi
SIA ,Fonekss metals’ tematisko parbaudi par 2002.gada augustu.

Parbaudes rezultata konstatéts, ka 2002.gada 26. un 29.augusta SIA , Fonekss
metals” ievedusi muitas zona kravas, par kuram 2002.gada 30.augusta samaksajusi
pievienotas vertibas nodokli (turpmak — PVN) Ls542584, kas noradits ka
prieksnodoklis PVN deklaracija par augustu. Muitas procediira — ievesana brivam
apgrozijumam — veikta 2002.gada 2. un 3.septembri. Nemot véra mingto, SIA , Fonekss
metals’ nebija tiesiga PVN Ls5425,80 ieklaut prieksnodokli 2002.gada augusta
PVN deklaracija.
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VID Rigas regionala iestade ar 2002.gada 13.novembra lemumu Nr.4.1.1/28673
noteikusi SIA , Fonekss metals’ papildu samaksai budzeta Ls 10 851,60, tostarp PVN
Ls 5 425,80 un soda naudu tada pasa apmera.

[2] I1zskatjusi SIA ,,Fonekss metals’ sidzibu par VID Rigas regionalas iestades
2002.gada 13.novembra lemuma Nr.4.1.1/28673 acelsanu, VID Rigas regionala iestade
ar 2003.gada 3.janvara lémumu Nr.1.3/315 atstajusi speka apstridéto Iemumu.

[3] 1zskatijis SIA , Fonekss metals’ sidzibu par VID Rigas regionalas iestades
2003.gada 3.janvara lemumu Nr.1.3/315, VID generaldirektors ar 2003.gada 4.marta
[emumu Nr.19/5588 atstajis speka apstrideto Iemumu.

[4] Rigas pilsctas Centra ragjona tiesa 2003.gada 11.aprilT sanemts SIA ,, Fonekss
metals’ pieteikums, kura lugts atcelt VID generaldirektora 2003.gada 4.marta lemumu
Nr.19/5588 un atmaksat SIA , Fonekss metals’ nepamatoti piedzito PVN Ls5 425,80
un soda naudu Ls 5 425,80. Pieteikums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] SIA ,Fonekss metals’ ir izpildjus likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas, tapéc nav saprotams, kapéc VID,
piemerojot sodu, atsaucies uz $o tiesibu normu.

[4.2] SIA , Fonekss metals’ ir ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta otras dalas prasibas, proti, samaksajusi nodokla rékina noradito nodokla
summu attiecigaja taksacijas perioda — 2002.gada augusta.

[4.3] SIA ,Fonekss metals’ nav slépusi ar nodokli apliekamo vertibu un nav
samazinajusi budzeta maksajamo nodoklu summu, bet reali parskaitijusi nodokli
budzeta, tadejadi nav pamata piemérot likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
15.panta otrgja dala paredzétas sankcijas.

[4.4] Konkrétaja gadijuma VID nepamatoti piemerojis likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo dalu, jo sabiedriba ir ieveérojusi visas nodoklu likumu

prasibas un samaksajusi nodokli.

[5] Rigas pilsetas Centra rajona tiesa ar 2003.gada 27.augusta spriedumu atcglusi
VID generaldirektora 2003.gada 4.marta lemumu Nr.19/5588 un uzlikusi par
pienakumu VID atmaksat SIA ,,Fonekss metals’ nelikumigi piedzitos Ls 10 851,60.
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[6] 1zskatijusi lietu sakara ar VID apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2004.gada 8.oktobra spriedumu dalgji apmierinajusi SIA ,Fonekss metals’
pieteikumu un atcelusi VID generaldirektora 2003.gada 4.marta Iemumu Nr.19/5588
dala par pienakuma uzliksanu samaksat valsts budzeta papildu aprékinato nodokla
summu Ls 5 425,80.

[7] 1zskatijis lietu sakara ar SIA ,Fonekss metals’ kasacijas sidzibu un VID
kasacijas sidzibu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar
2005.gada 30.marta spriedumu atcelis Administrativas apgabaltiesas 2004.gada
8.oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidits SIA ,, Fonekss metals’ pieteikums par VID
[emumu dala par soda naudas uzliksanu, un lietu $gja dala nositijis jaunai izskatisanai
Administrativajai apgabaltiesai. Paréja dala spriedums atstats negrozits, bet VID
kasacijas sidziba noraidita

[8] Atkartoti izskatijusi lietu, Administrativa apgabaltiesa ar 2006.gada 29.maija
spriedumu atzinusi par pamatotu un apmierinajusi SIA , Fonekss metals” pietelkumu
dala par VID generaldirektora 2003.gada 4.marta lemuma Nr.19/5588 atcelsanu dala par
soda naudas noteiksanu un atcglusi no ta pienemsanas dienas VID generaldirektora
2003.gada 4.marta lemumu Nr.19/5588 dala, ar kuru samaksai valsts budzeta noteikta
soda nauda Ls 5 425,80. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[8.1] Lieta ir strids par to, vai konkrétgos apstaklos VID pamatoti noteicis
SIA ,, Fonekss metals’ soda naudu Ls 5 425,80.

[8.2] Lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma SIA , Fonekss metals’ nodoklu
summu Ls5 425,80 vargja ieklaut tikai 2002.gada septembra PVN deklaracija, ka ar1
par to, ka attiecigie nodokli budzeta samaksati. Minéto konstatgjusi apgabaltiesa,
izskatot lietu apelacijas kartiba, un par pamatotu atzinis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments. |zskatot $o lietu kasacijas kartiba, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka likumdevéja merkis nebija
nostadit vienada situacija un vienadi sodit nodoklu maksataju, kur§ patiesi samazina
nodoklu bazi, un nodoklu maksataju, kurs ir uzradijis deklaracija visu ar nodokli
apliekamo vertibu. VID konkrétaja gadijuma nepamatoti nav izmantojis likuma
paredzeto ricibas brivibu, kas reglamentéta likuma ,Par nodokliem un nodevam”
33.'panta pirmaja dala un izpauzas iespgja samazinat kontroles rezultata uzlikto soda

naudu, izvertgjot izdarita parkapuma biitibu un raksturu.
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Sados apstaklos VID parsidzetais lemums dala par soda naudas Ls5 425,80
noteiksanu nav tiesisks.

[8.3] Nav pamatots pieteicgjas parstavja apelacijas instances tiesas scdé izteiktais
[Ggums uzdot atbildeétajam par pienakumu grozit 2003.gada 4.marta lemumu
Nr.19/5588 dala par soda naudu, piemerojot likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.panta 2. dalu. Pieteicgjas parstavis tiesas sedé uzturgja pieteikumu, kura lagts mingto
lemumu atcelt. Turklat apgabaltiesai nav pamata sprieduma noradit iestadel par mingtas
tiesitbu normas piemérosanu, izskatot jautajumu par soda naudas noteiksanu. Konkrétas
lietas ietvaros tiesa veic kontroli par 2003.gada 4.marta |lemuma tiesiskumu. Savukart
likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta 2.'dala speka stajas 2005.gada
1.janvari. Tadejadi mingta tiesibu norma parsidzéta lemuma pienemsanas laika nebija
speka un nebija piemerojama. Sis lietas ietvaros tiesa neveic kontroli par VID
generaldirektora 2005.gada 14.decembra [emuma Nr.19/33795 tiesiskumu.

[9] VID pa Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 29.maija spriedumu
iesniedzis kasacijas sudzibu, ltdzot atcelt minéto spriedumu un nositit lietu jaunai
izskatisanal apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem
argumentiem.

[9.1] Tiesa nav izvertejusi pieteicgjas parkapuma bitibu un nav konstatgjusi soda
nesaméribu, bet ir atcelusi VID lemumu dala par soda naudas noteiksanu, tikai
pamatojoties uz kasacijas instances tiesas sprieduma noradito secinajumu. Turklat tiesa
nav motivejus sprieduma secinato, ka parsidzetais VID lemums dala par soda naudas
noteiksanu nav tiesisks. Senata Administrativo lietu departamenta noradijumiem lieta
un Administrativas apgabaltiesas secinajumiem par VID lemumu nav cglonsakaribas.
Tiesa, atcelot VID generaldirektora lemumu un nekonstatgjot acimredzamu soda
nesamaribu, ir nepareizi interpretgjusi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.'pantu.
Apgabaltiesas spriedums negatbilst Senata Administrativo lietu departamenta mingtas
tiestbu normas interpretacijai. Senata Administrativo lietu departaments sprieduma un
blakus lemuma lieta Nr.SKA-292 atzinis, ka VID lemums par soda naudas
samazinasanu ir japienem, ja parkapuma bitiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods
batu acimredzami nesamérigs. L1dz ar to tiesa var atcelt VID lemumus, kuri pienemti
pirms sprieduma un blakus lemuma lieta Nr.SKA-292 pienemsanas, dala par soda
naudas aprékinasanu tikai gadijuma, ja tiesa pati konstateé acimredzamu nesamgribul.
Senata Administrativo lietu departaments nav noteicis, ka visas lietas, kuras VID

[emuma pienemsana, nosakot soda naudas apméru, nav izdarijis lietderibas apsvérumus,
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VID lemumi dala par papildu aprekinato soda naudu bttu atcelami. Tiesa nav vertejusi
parkapuma batibu, ka a1 nav konstatéjusi soda naudas apmera acimredzamu
nesameribu ar parkapumu.

[9.2] Tiesa sprieduma nav noradijusi pamatojumu visas uzliktas soda naudas
atcelsanai. Tiesa, atcelot uzlikto soda naudu 100 procentu apmera, nav némusi vera, ka
saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.'pantu nodoklu administracijai ir
tiesibas samazinat parbaudes rezultata uzlikto soda naudu tikai par 70 procentiem.

Tiesa a1 nav némusi vera, ka VID generaldirektors péc Senata Administrativo
lietu departamenta sprieduma $aja lieta izskatija jautajumu par iespéjamo soda naudas
samazinasanu un to samazinaja par 70 procentiem, pamatojoties uz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 33.!pantu. VID generaldirektora 2005.gada 14.decembra
[emums Nr.19/33795, ar kuru nolemts samazinat audita rezultata noteikto soda naudu,
tiesas sede iesniegts Administrativajai apgabaltiesai. Tiesas sede ar1 noradits, ka, ta ka
VID generaldirektora 2003.gada 4.marta lemuma Nr.19/5588 noteikta soda nauda
samazinata par 70 procentiem, VID apelacijas sidzibu uztur dala par noteikto soda
naudu Ls1 627,74 un ltdz $aja dala atstat negrozitu VID generaldirektora lemumu, bet
SIA , Fonekss metals’ pieteikumu noraidit. No apelacijas instances tiesas sprieduma
redzams, katiesaizskatijusi lietu sakara ar VID apelacijas stidzibu sakotngja tas apjoma.
Tadgjadi tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu. Turklat
tiesa sprieduma nav vertejus apstakli, ka VID atcelis lieta notetkto soda naudu par
70 procentiem.

[9.3] Nemot véra ieprieks mingto, tiesa nav noskaidrojusi patiesos lietas apstaklus.
Tadgjadi tiesa ir parkapus art Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto daju un
103.pantu.

[9.4] Ta ka tiesa sprieduma motivu dala nav noradijusi konstatétos faktus,
pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi
vieni vai otri pieradijumi, nav devusi konstatéto lietas apstaklu juridisko novertgjumu,
ka art nav izdarjusi secinajumus par pietelkuma pamatotibu, tad tiesa nav ieverojusi

Administrativa procesa likuma 307.pantu.

[10] SIA ,Fonekss metals’ par kasacijas sidzibu iesniegusi paskaidrojumu,
noradot, ka apgabaltiesas spriedums ir pamatots, bet VID kasacijas sidziba —

noraidama.
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[11] Senata Administrativo lietu departamenta tiesas sedé VID parstavis uzturgja
kasacijas sidzibu, pamatojoties uz taja noraditajiem motiviem.

SIA ,Fonekss metals’ parstavis kasacijas siudzibu neatzina, paskaidrojot, ka
apgabaltiesas spriedums ir likumigs un pamatots.

M otivu dala

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu un
argumentus, kuri mingti kasacijas sidziba. Savukart no mingta likuma 325.panta izriet,
ka kasacijas instances tiesas kompetence ir izvertet, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas.

[13] Administrativo lietu departaments uzskata par nepamatotu kasacijas sidzibas
iesniedzeja argumentu, ka apgabaltiesa, atcelot VID generaldirektora lemumu bez
acimredzamas soda nesameribas konstatacijas, ir nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.'pantu.

Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka tiesibu normu
interpretacija, kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligatatiesai, kuraso
lietu izskata no jauna.

Administrativo lietu departaments 2005.gada 30.marta izskatija kasacijas sidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 8.oktobra spriedumu, ar kuru, citastarp,
noraidits pieteicgjas pieteikums par VID generaldirektora Iemuma atcelsanu dala par
aprekinato soda naudu. Sprieduma 12. un 13.punkta (lietas 199.—200.lapa), interpretéjot
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.’panta pirmo dalu, Administrativo lietu
departaments secinajis, ka likumdevéja merkis nebija nostadit vienada situacija un
vienadi sodit nodoklu maksataju, kurs patiesi samazinajis nodoklu bazi, un nodoklu
maksataju, kurs ir uzradijis deklaracija visu ar nodokli apliekamo vertibu. VID
konkrétaja gadijuma nepamatoti nav izmantojis likuma paredzéto ricibas brivibu, kas
reglamenteta likuma ,, Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmaja dala un izpauzas
iespeja samazinat kontroles rezultata uzlikto soda naudu, izvértgjot izdarita parkapuma
batibu un raksturu. Neizdarot lietderibas apsvérumus ricibas brivibas ietvaros, VID ir
parkapis sameriguma principu. Administrativais akts ir acimredzami nesamerigs ar
sasniedzamo merki (nodoklu precizas iekasésanas nodrosinasana) un VID, kaut art

varéja, nav samazinajis uzlikto soda naudu. Lidz ar to apgabaltiesas secinajums, ka
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SIA ,Fonekss metals’ pieteikums par soda naudas atcelSsanu ir noraidams, nav
pamatots, un spriedums, ka ieprieks mingtgja sprieduma noradija Administrativo lietu
departaments, saja dala ir atcelams.

Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu atkartoti, izvertéjot lieta esosos
pieradijumus un interpretgjot likuma , Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmo dalu
athilstosi §is tiesibu normas interpretacijai, kas sniegta Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 30.marta sprieduma, secinajusi, ka parsidzetais VID lémums
dala par soda naudas Ls 5 425,80 noteiksanu nav tiesisks (sk. apgabaltiesas sprieduma
11. un 12.punktu). L1dz ar to apgabaltiesa nav pielavusi Administrativa procesa likuma
350.panta pirmas dalas parkapumu un nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka
apgabaltiesa spriedumu taisijusi pretgji likuma , Par nodokliem un nodevam” 33.'panta
pirmas dalas interpretacijai, kadu sniedzis Administrativo lietu departaments.

[14] Administrativo lietu departaments uzskata par nepamatotu kasacijas stdziba
noradito argumentu, ka apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 302.panta
pirmas dalas nosacijumus, izskatot lietu sakara ar VID apelacijas stidzibu tas sakotngja
apjoma. VID ieskata apgabaltiesa nav nemusi véra, ka atbildetaja apelacijas stidzibu
uzturgja tikai dala par soda naudu Ls 1 627,74, kura noteikta ar VID generaldirektora
2005.gada 14.decembra lemumu Nr.19/33795, ar kuru nolemts samazinat audita
rezultata noteikto soda naudu par 70%.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai apelacijas
instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas sidzibu tada apjoma, ka
Itgts $aja sidziba.

[15] Nepamatots ir VID viedoklis, ka apelacijas sidzibu ir iespéjams uzturét dala
par notelkto soda naudu Ls 1 627,74. VID lemums par soda naudu nesatur dalas. VID
[emuma gan ir iespejams identificét divas dalas, vienu — par papildu PVN, otru — par
soda naudu. Tacu dala par soda naudu nav sadalita vél sikakas dalas, lai tiesa varétu
kadu no tam atcelt. Faktiski VID ir vélgjies nevis lemuma atcelsanu dala, bet gan dalas
par soda naudas uzliksanu grozisanu. Tafu tiesa atbilstosi Administrativa procesa
likuma 253.panta tresajai dalai var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta
saturu tikai gadijumos, kas paredzeti likumos. Likumos, kas regulé nodoklu tiesibas,
nav paredzeta sada tiesas kompetence. Tadel atbilstosi mingta panta pirmajai dalai tiesa,
konstatejot administrativa akta prettiesiskumu, var to acelt nevis grozit.
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[16] Ka redzams no lietas materialiem, VID generaldirektors ar 2005.gada
14.decembra Iémumu Nr.19/33795 (lietas 213.—215.1apa) nolémis samazinat pieteicgjai
audita rezultata noteikto soda naudu par 70%. Lidz ar to athilstosi Administrativa
procesa likuma 70.panta tresgjai dalai sakotngjais Iémums, ar kuru pieteicgjai piemérota
soda nauda 100% apmera, ir zaudgjis speku sakara ar jauna administrativa akta
izdosanu.

Nemot vera, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta otrgjai dalai
apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjumus, kuri izskatiti pirmas instances
tiesa, Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesai nebija tiesiska pamata
taisit spriedumu par VID generaldirektora 2005.gada 14.decembra lemumu. Tacu $is
[emums bija janem véra, izvertgjot jautajumu par VID generaldirektora 2003.gada
4.martalemuma Nr.19/5588 atcelsanu dala par soda naudas noteiksanu.

Lidz ar to Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa pamatoti atzina
par prettiesisku no ta piepemsanas briza VID generaldirektora 2003.gada 4.marta
[emumu Nr.19/5588 dala par soda naudas noteiksanu (sk. sa sprieduma 13.punktu), bet
kludaini atcéla VID generaldirektora 2003.gada 4.marta lemumu Nr.19/5588 dala, ar
kuru samaksai valsts budzeta noteikta soda nauda Ls 5 425,80, jo mingtais Iemums bija
zaudgjis speku lidz ar 2005.gada 14.decembra lemuma pienpemsanu.

Tomeér Administrativo lietu departamenta ieskata konkrétgja gadijuma, kad tika
konstateéts administrativa akta prettiesiskums no ta pienemsanas briza, ieverojot
procesualas ekonomijas principu, ieprieks mingtais procesualais parkapums nav pamats
apgabaltiesas sprieduma atcelsanai, ta ka VID generaldirektora 2003.gada 4.marta
[emuma Nr.19/5588 atcelsanal dala, ar kuru samaksai valsts budzeta noteikta soda

nauda Ls 5 425,80, vairs nav tiesiskas nozimes.

[17] leprieks mingto apsverumu dél nepamatots ir ari kasacijas sudzibas
iesniedzeja viedoklis, ka tiesa, taisot spriedumu lieta, nav noskaidrojusi lietas faktiskos
apstaklus, tadejadi parkapusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu,
103.pantu.

[18] Tapat nepamatots ir kasacijas sudzibas iesniedzéja arguments, ka, taisot
spriedumu, apgabaltiesa nav ieverojuss Administrativa procesa likuma 307.panta
nosacijumus. Proti, kasacijas sidzibas iesniedzéja ieskata apgabaltiesa sprieduma
motivu dala nav noradijusi konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas

Secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi vieni vai otri pieradijumi, nav konstatéto
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lietas apstaklu novertejumu, ka a1 nav izdarjusi secinajumus par pieteikuma
pamatotibu.

Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesas spriedums ir taisits,
ievérojot Administrativa procesa likuma 307.panta noteikumus (sk. apgabaltiesas
sprieduma 10.—15.punktu), citastarp, apgabaltiesas spriedums ietver secinajumus par
pieteikuma pamatotibu, apgabaltiesa sprieduma noradijusi konstatétos faktus,

pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi.

[19] Izvertgjis mingtos kasacijas sidzibas argumentus un apgabaltiesas spriedumu,
Administrativo lietu departaments atzist, ka spriedums ir tiesisks un pamatots, tadel
atstajams negrozits, bet kasacijas sidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 29.maija spriedumu, bet

Valstsienemumu dienesta kasacijas sidzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesas stdes priekssedetajs senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) J.Briede
senatore (paraksts) |.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators N.Salenieks
Riga 2007.gada 4.janvari
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