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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 5. maja

Administrafiva rajona tiesa
tiesnese Inga Putra,

rakstveida procesa izskatija administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,CLUB FIRST” pieteikumu par Partikas un veterinara
dienesta 2015. gada 8. oktobra lemuma Nr. 1.1-14.1/2498 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Partikas un veterinara dienesta (turppmak — dienests) 2015. gada 7. septembra lEmumu Nr. 01-0363 (turpmak — sakotn€jais [emunns)
nolemts apturét SIA ,,CLUB FIRST” darbibu, pamatojoties uz Partikas aprites uzraudzibas likuma 27. panta piektas dalas 2. punktu. Nepiekritot
mintajam lEmumam, pieteicgja to apstrideja.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2015. gada 8. oktobra lemumu Nr. 1.1-14.1/2498 (turpmiak — parstdzetais lEmumms) atstats negrozits sakotnéjais
ermums.

Parsiidzetais IEmums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[2.1] Sakotngjais lemums i administrativs akts, ar kuru pieteicgjai tiek ierobezotas tiesibas, nevis pienerots sods, proti, pieteicgjas darbibas
apturéSana nav soda veids, kas tick pien€rots saskapa ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksu. Lidz ar to administrativa procesa virziba
administrativaja lieta notick saskapd ar Administrativa procesa likuma noteiktajam normam. Stidzba izteiktie argumenti, kas balstiti vz Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksu, nav véra gemami. Savukart 2002. gada 27. maijja dienesta reglaments zaudgjis speku jau 2006. gada.

[2.2] 2015. gada 17. septembri parbaudes laika dienesta inspektore konstatgja, ka, neskatoties uz to, ka ar sakotngjo lemumu tika nolemts apturgt
pieteicgjas darbibu, pieteicgja naktskluba , First Dacha” iesaistijusies partikas aprité bez registréSanas dienesta.

Turklat dienesta tika sagemti arT Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Torisma nodalas inspektora 2015. gada 26. un 27. septembra
zinojumi, kuros noradits, ka parbaudes laika 2015. gada 26. septembri plkst. 01.10 un 27. septembri plkst. 01.00 tika konstatéts, ka nama Andrejostas
iela 2, k-3, Riga izvietotais pieteicgjas naktsklubs , First Dacha” darbojas, kases aparati bija ieslegti un tika veikta alkohola tirdznieciba.

Tadgjadi pieteicgja nepilda ar sakotngjo lemumu uzlikto tiesisko pienakurmu.

[3] 2015. gada 26. oktobr1 Administrafivaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikums par parstidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar

$adiem apsverumiem.

[3.1] Pieteic€ja nav pie administrativas atbildibas saucamais subjekts. Pieteic€jas vaina administrativa parkapuma izdari§ana nav pieradita.
Parstidzetaja lemuma nav noradits, ka ir konstatéts, ka tieSi pieteicgja ir iesaistjusies partikas aprité bez registréSanas dienesta. To nepierada tas, ka
€dienkartes un dzerienkartes satur tekstu ,First Dacha”, uz kuram ir redzama ari naktskluba adrese. Par vienu un to pasu parkapunu pieteicgjai ir divi
protokoli un tr1s sodi, kas nav pielaujans. Protokola saturs neatbilst tiesiskajam reguléjumam un judikatiiras atzipam. Protokola sastadianas fakts nav
pietickams pamats personu saukt pie atbildibas. Pieteicgja norada vel virkni dazadu argumentu saistiba ar parkapumiem, kas pielauti administrativa
parkapuma lietvedibas ietvaros. Dienests nepamatoti norada, ka parsidzetaja lemuma nav jaanaliZ€ admmnistrativa parkapuma protokols, jo tas i
galvenais dokuments, uz kura tiek balstita apstidziba.

[3.2] Parstidzetais lemums nav pamatots un sanmerigs, nav izdarti lietderibas apsverumi, nav ieverotas ricibas brivibas robezas, pienemnts
nemotivets Bmums, nav ievérots piemerojamaja tiesbu norma noteiktais ietvars, fidz ar to nav ieverots Administrativa procesa likuma 65., 66. un
67. pants.

[4] Rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradiajiem argumentiem. Papildus paskaidro
turprmak noradio.

[4.1] Lemuns par pieteicgjas darbibas apturéSanu pienemts, pamatojoties uz to, ka pieteicja nav izpildijusi konkretu tiesbu normu, proti, Partikas
aprites uzraudzibas likuma 5. panta pirmas dalas nosacjunmus.

[4.2] Dienestam nav pamata apSaubt policijas amatpersonu konstatetos faktus un sniegtas zinas, lidz ar to Rigas pasvaldibas policijas galvena
inspektora 2015. gada 20. augusta sastadttie protokoli Nr. ZV186598 un Nr. ZV183060 nav apsaubami. Policijas konstatetie fakti un sniegfas zipas ir
pietickams pamats administrativas lietas ierosina$anai. Dienestam uzraudzibai paklauto wzn€mumu registrs i publiski pieejams dienesta oficialaja
majaslapa http./www.pvd. gov.lv/lat/uznemumi/, tadejadi nav pamata apSaubt, vai, veicot parbaudi, policijas amatpersonai bija iesp€jas parbaudit
faktu, ka konkrétais uzn€mus i vai nav registrgjis savu darbibu dienesta.

[4.3] Attiecba uz pieteicSjas argumentu, ka parstidzetais lEmuns ir izdots, neievérojot Administrativa procesa likuma 65. un 66. panta
nosacjunus, noradams, ka saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 63. panta pirmas dajas 1. punktu, iestade izdod obligato administrativo aktu, ja
pienerojama tiesibu norma paredz, ka administrativais akts jaizdod. Atbildiba par Partikas aprites uzraudzibas likuma 5. panta pirmas dalas nosacfjumu
parkapsanu noteikta minéta likuma 27. panta piektas dalas 2. punkta. Lidz ar to dienestam nav tiesbu piemerot citu personas tiesibu ierobezojunu, ka
vien minctaja likuma noteikto, proti, uznémuma darbibas apturesanu. Konkrétaja gadijuma dienestam nav dotas tiesibas izdot brivo administrativo aktu.



http://www.pvd.gov.lv/lat/uznemumi/

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. ! panta pirmo dalu administrativas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Ta ka pieteicgja saskand ar Administrativa procesa likuma 112.! panta ceturto daju nav izteikusi igumu skaft lietu
mutvardu procesa un nemot véra, ka lieta esosie pieradfjumi ir pietickami, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmajai un ceturtajai
dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvert€jot visus lietas materialus, atzist, ka pieteikunms nav pamatots.

[7] Tiesa lieta konstat€ sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] Rigas pasvaldibas policijas inspektori, pildot dienesta pienakunus, 2015. gada 20. februart veica parbaudi bara , First Dacha” un konstatgja,
ka klubs iesaistas partikas aprité (dzerienu karté pardosanai tiek piedavati partikas produkti), bet dienesta nav registréts, un konstatSja art virkni citu
parkapumu, par ko sastadits apskates protokols. Apskates laika veiktas fotofiksacijas, tostarp nofotograféta kluba piedavato edienu un dzerienu karte.
Par konstatetajiem parkapumiem uzsakta administrativo parkapunmu lietvediba. 2015. gada 20. augusta sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr. ZV183060 par to, ka pieteicgja naktskiuba , First Dacha” Andrejostas iela 2, k-3, Riga 2015. gada 20. februari plkst. 22.27 iesaistijusies partikas
aprite bez registréSanas dienesta (lietas 70. — 71. lapa).

[7.2] Rigas pasvaldibas policijas inspektori, pildot dienesta pienakumus, 2015. gada 6. marta veica parbaudi bara , First Dacha” un konstatgja, ka
klubs iesaistas partikas aprit€ (dzrienu karte pardosanai tiek piedavati partikas produkti), bet dienesta nav registréts, ka arT konstat&ja virkni citu
parkapumu, par ko sastadits apskates protokols. Apskates laika veiktas fotofiksacijas, tostarp nofotografeta kiuba piedavato €dienu un dzErienu karte.
Par konstatetajiem parkapumiem uzsakta administrativo parkapunu lietvediba. 2015. gada 20. augusta sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr. ZV186598 par to, ka pieteicgja naktskluba ,First Dacha” Andrejostas iela 2, k-3, Riga 2015. gada 6. marta plkst. 22.05 iesaistijusies partikas
aprite bez registréSanas dienesta (lietas 22. — 23. lapa).

[7.3] Rigas pasvaldibas policija dienestam nostifja administrafivo parkapumu lietas, tostarp arT Rigas pasvaldibas policijas galvena inspektora
2015. gada 20. augusta sastaditos administrativa parkapuma protokolus Nr. ZV183060 un Nr. ZV186598, kas dienesta sagemti 2015. gada 25.
augusta. Dienests sakotngjo lemumu izdevis 2015. gada 7. septembri

[8] Parstidzetais lemums pamatots ar Partikas aprites uzraudzibas likuma 5. panta pirmo daju un 27. panta piektas dalas otro punktu.

Partikas aprites uzraudzibas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka partikas uzmémums iesaistas partikas aprite, ja tas ir atzZts vai registréts.
Savukart minéta likuma tresa dala noteic, ka partikas uznémumms, kura atZBana nav nepiecieSama, var iesaistities partikas aprite, ja tas registréts Partikas
un veterinaraja dienesta. P&c partikas uznémuma pieprasjuma Partikas un veterinarais dienests izsniedz registracijas apliecibu.

Partikas aprites uzraudzibas likuma 27. panta piektas dalas 2. punkts noteic, ka partikas uzpemuma darbibu aptur bez ieprieksgja bridinajuma, ja
darbiba partikas aprit€ nav atzita vai registréta normativajos aktos noteiktaja karfiba.

No minétajam tiesbu normam redzams, ka partikas aprit€ uznémums var iesaistities tikai tad, ja tas dienesta noteikta kartiba atzits vai regjstréts,
pret€ja gadijuma dienests bez bridinajuma aptur uzémuma darbibu.

Nemot vera lieta noskaidrotos faktiskos apstaklus, lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti apturgjis pieteicgjas darbibu. Pieteicgja norada gan uz
materialo tiesibu normu parkapumiem, gan uz procesualiem parkapumiem, kas pieteicgjas prat novedusi pie nepamatota [emuma.

[9] Ta ka pieteicgja pietelkkunma lielakoties ir noradijusi argumentus saisfba ar admmnistrativa parkapuma lietvedibu, administrativo sodu
nepamatotibu un procesualajiem parkapumiem, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiesa sakotngji izvertes tos.

Pieteicgja nepamatoti jauc administrafivo parkapunu lietvedibu, kas noris Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba, un
administrativo procesu, kas noris Administrafiva procesa likunma noteiktaja kartiba.

No lietas materialiem secinamns, ka pieteicgjai saistiba ar kluba konstatetajiem parkapumiem ir ierosinatas gan administrativo parkapumu lietas, gan
pec tam arT administrativais process dienesta. Pieteic€ja administrativaja tiesa ir parstidzgjusi dienesta administrativo aktu, kas izdots administrafivas lietas
ietvaros, savukart lenmumi administrativo parkapunu lietas ir parsidzami vispargjas jurisdikcijas tiesa, proti, katra lieta noris saskana ar citu tiesisko
regulgjumu, un administrafivajai tiesai un vispargjas jurisdikcijas tiesai jau no 2012. gada 1. jilija ir normativajos aktos skaidri noteikta kompetence So
lietu izskat®ana. Administrativajas lietas atsauksanas vz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksu nav pareiza, jo $i tiesiska reguléjuma pienmerosana
nav pielaujama. Tas nozing, ka tiesai izskatamas lietas ietvaros nav pamata izvertét pieteic€jas argumentus saistiba ar Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa piemerosanu un lietvedibas norisi admmistrativo parkapumu lietas.

Dienests pamatoti norada, ka parstidzetais lemums ir administrafivais akts par pieteicgjas darbibas apturésanu, kas nav atzistans par administrativo
sodu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa izpratne.

Turklat valsts un pasvaldibas kontrolgjoso iestazu amatpersonu likumi noteikta kartiba konstatetie un dokumentali fiksetie parkapum, pildot savus
dienesta pienakumus, var bt pamats vienlaicigi ierosinat gan administrativo parkapumu lietvedibu, gan administrativo lietu, proti, abu lietu pamata var bt
vieni un tie pasi faktiskie apstakli, kas konstatéti vienas parbaudes ietvaros vienam komersantam.

[10] No sakotngja un parstidzeta lemuma redzams, ka administrativa lieta dienesta ierosinata, pamatojoties uz administrativo parkapunmu lietu
materialiem, tostarp admmistrativo parkapunmu protokoliem, kas dienesta sagemti no Rigas pasvaldibas policijas.

No Partikas aprites uzraudzibas likuma 27. panta piektas dalas neizriet, ka uzménmuma darbibas apturgSanas priekSnoteikums ir administrativa
parkapuma protokols vai speka stajies Emums administrativo parkapunu lieta, ar kuru wzmémuns bitu saukts pie admmnistrativas atbildibas par
parkapumiem partikas precu aprit€. Tiesas vertejuma ir pietickami, ja kompetenta iestade konstateé $adus faktus un tos dokumentali fikse. Lidz ar to
batiski lieta noskaidrot, kas, ka un uz kada tiesiska pamata konstatgjis, ka uznémuma darbiba partikas aprité nav atzita vai regjstréta normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

[11] Izskatamaja lieta precu aprites parkapumus fiksgjusi Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, pildot savus dienesta pienakumus un veicot
parbaudes pieteicgjas kluba, par ko uz vietas sastaditi divi apskates protokoli. P&c tam pasSvaldibas policijas darbinieki papildus par fiksetajiem
parkapumiem rakstveida zinojusi struktiirvienibas prieksniekam, ierosinatas administrativo parkapumu lietas un vélak sastaditi administrafivo parkapunmu
protokoli, kas p&c piekritbas kopa ar visiem lietas materialie nositti izskatianai dienestam.



Tiesai nav Saubu, ka pasvaldibas policijas darbinieki, pildot savus amata pienakumus saistiba ar parbaudes veikSanu un apskates protokolu
sastadBanu rikojusies atbilstosi likuma ,Par policju”” 12. panta pirmas dalas 4. punkta un 19. panta sestaja dala noteiktajai kompetencei.

Pasvaldibas policijas parbaudé atkartoti fikséts, ka kluba tiek piedavata partika un dzrieni, par ko liecina apmekletajiem pieejama Edienkarte un
dzErienu karte, ka ari parbaudes laika barmena darbibas, gatavojot dzerieny, un ieslégts kases aparats. Tiesas pickrtt dienestam, ka uznénmunma riciba,
piedavajot un realiz&jot partkas preces, i atzistama par darbibu partikas aprite Partikas aprites uzraudzibas lkuma izpratn€. Lieta nav strids, ka
pieteicgjas darbiba partikas aprit€ nav atzita vai registréta dienesta.

Pieteicgja iebilst, ka nav noskaidrots, vai telpas, kuras notikusas parbaudes, i pieteic€jas pasuma, valdjuma vai lietojuma. Tiesas vertgjuma
sadiem iebildumiem nav nozies, jo pieteicgja nav apstridejusi, ka klubs ,First Dacha” ir pieteicgjas struktirvieriba.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka administrativas lietas ierosinasanai dienesta par uzne€muma darbibas apturéSanu bija pilniba pietiekami ar kiuba
parbaudes laika sastadttajiem aktiem un veiktajam fotofiksacijam (administrativa parkapumu protokolu esiba nav obligata). Turklat dienests parsiidzetaja
lemuma, kas ir galigais administrativais akts iestad€, un kura dienests vel var labot sakotngja lemuma pielautas kiodas un noverst trikumus, atsaucas uz
visiem lieta nozinigajiem apstakliem, kas Rigas pasvaldibas policijas ietvaros dokumentali fikséti (ne tikai uz protokoliem un taja fiks€to informaciju).
Tiesa piekrit dienestam, ka vigiem nav pamata apSaubtt amatpersonu, kas pilda savus dienesta pienakumus, tiesiski fiks€tos faktus, un tam nav nozimes,
tie fikseti administrativa parkapuma protokola vai kada cita dokumenta, piemeram, apskates protokola. Tam, vai protokola fiksetie fakti par notikumu ir
pietiekami, lai biitu pamats tos atzt par parkapumu un kvalificét pec konkréta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa panta, $aja lieta nav nozimes.

Par partikas apriti bez registrésanas dienesta parliecingjies ar dienesta inspektors, veicot parbaudi kluba 2015. gada 17. septenbri, ka arf fidz
parsidzeta lemuma pienensanai dienesta sagemta informacija un dokumenti no Rigas pasvaldibas policijas darbiniekiem par identiskiem parkapumiem
kiuba 26. un 27. septembri.

Rezungjot minéto, tiesa atzist, ka lieta noskaidrots, ka pieteic€ja veikusi partkas apriti kluba ,First Dacha” bez registreSanas dienesta, kas
sakotngji fiksets jau 2015. gada 20. februar, un velak ari pec sakotngja emuma pat 17., 26. un 27. septembri.

[12] Pieteicgja, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 65. panta treSo dalu, norada, ka dienests nav ieverojis lietderibas apsverumus.

Tiesas ieskata pieteicgja, izdarot $adus apsverumus, klidjusies ar piemerojamo tiesibu normu. Uz izskatamo gadjumu attiecinans Administrativa
procesa likuma 65. panta pirmas dalas tiesiskas regulgjums, kas noteic, ja pien€rojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura
administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

No Partikas aprites uzraudzibas likuma 27. panta piektas dalas 2. punkta izriet, ka pie noteiktiem apstakliem, konkréeti, wzemuns darbojas
partikas aprit€ bez atZSanas vai registréSanas dienesta, dienests aptur uznémuma darbibu bez ieprick$gja bridinajuma. Proti, likumdevgjs ir paredzgjis
dienestam izdot konkréta satura administrativo aktu, proti, obligato administrativo aktu, tadgjadi lietderibas apsvérumi nav jaizdara, jo dienestam nav
rficibas brivibas ne attieciba uz to, vai administrafivo aktu izdot vai neizdot, ne attieciba uz to, kads b ta saturs. Tadgjadi parkapumi Administrativa
procesa likuma 66. panta nepiemérosana nav konstat&jani. Tiesa nepiekrtt pieteicEjai, ka parstidzetais [emums nav pamatots. ArT Administrativa procesa
likuma 67. panta pirmas dalas 6. punkta prasibas ievérojamas kopsakara ar 65. panta noteiktajiem apsverumiem administrativa akta izdoSana. Ka jau
tiesa noradfa ieprieks, dienests izdevis obligato admnistrativo aktu, ka to noteic Administrativa procesa likuma 65. panta pirma dala.

[13] Nemot vera sprieduma izvértetos tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesa atzist, ka parstidzgtais lemuns ir tiesisks un pamatots, proti, dienests
pamatoti apturgjis pieteicgjas darbibu, konstat€jot, ka ta ir iesaistijusies partikas aprité bez registracijas dienesta, lidz ar to pieteikuns ir nepamatots un
noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251. pantu un 289. — 291. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,CLUB FIRST” pieteikumu par Partikas un veterinara dienesta 2015. gada 8. oktobra lemuma Nr. 1.1-14.1/2498 atcelSanu.
Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese L. Putra



