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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspili, 2020.gada 25 .novembri

Kurzemes rajona tiesas tiesnese I.FiSere,
izskatot rakstveida procesa Ventspili, Katrinas iela 14, civillietu Nr.C69374820 Ventspils pilsétas domes (registracijas Nr. 90000051970) prasiba
pret Finan§u ministriju (registracijas Nr. 90000014724) par pasuma tiesibu atzRanu,

konstatéja

[112020.gada 28.septembri Kurzemes rajona tiesa sagents prasttajas Ventspils pilsétas domes prasibas pieteikuns pret atbildetaju Finansu
ministriju par jpasuma tiesibu atz&anu, kur ligts atz&t Ventspils pilsétas pasvaldibai pasuma tiesbas uz nekustamo fpasumu - kiegelu mira &ku 87,2 n?
platiba, ar bives kadastra apzim&jumu /numurs/, kas atrodas uz Ventspils pilsétas pagvaldibai piederosa nekustand pasuma - zemes gabala 2427 ni
platiba /adrese/, ar kadastra Nr./mumurs/, ierakstita Kurzemes rajona tiesas Ventspils pilsGtas zemesgramatu nodaljuma Nr.3205 un piedzt no
atbildétajas Latvijas valsts par labu Ventspils pilsétas domei tiesasSanas izdevurmus.

[2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 968.pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 14.panta ceturto daju un argumentiem, ka

[2.1] saskana ar 2016.gada 12.augusta Pirkuma figumu Kurzemes rajona tiesas Ventspils pilsétas zemesgramatu nodafjuma Nr.3205 registrétas
prasftajas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — zemes gabalu 2427 n? plafiba /adrese/, ar kadastra Nr./numurs/ (turpnak - Zemes gabals).

[2.2] Zemesgramata nav registrétas uz Zemes gabala esoSas ekas (btives).

[2.3] Ar Ventspils pilsetas domes Zemes komiisijas 1994.gada 6.februara sedes protokolu Nr.1.4. /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ atzttas paSuma
tiesibas uz zemes gabalu /adrese/.

[2.4] Saskana ar Ventspils pilsetas zemes komisijas 2000.gada 7.julija lemunmu Nr.342 fpasuma tiesibas uz Zemes gabalu tika atjaunotas bijuSo
pasnieku mantiniekiem /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/, atbilstosi Valsts zemes dienesta Ventspils nodalas izstradatajam, ar Ventspils pilsétas domes
1998.gada 6.marta rikojurmu Nr.375 apstiprindtajam zemes iericibas projektam 2427 n? platiba.

[2.5] No Valsts zemes dienesta Tehniskas inventarizacijas dokumentiem (lietas Nr.1I-248) redzams, ka eka (btive) - skiinis ar litera Nr.8 (/adrese
A/, tagadgja adrese - /adrese/, ieprieks - /adrese B/) piedergjusi Ventspils pilsétas Izpildkomitejas Dzivoklu sainniecibas razosanas parvaldes 2.dzivokiu
ekspluatacijas rajonam, no minéta nanipasuna sastava svitrota 1989.gada. Paligeeltnes karfite dzgsta 1992.gada 16.novembri. Pargjas ekas (buves) ar
kadastra apzZimgjumiem /mumurs A/, /munmurs B/, mumurs C/, /mumurs I, /mumurs F/, mumurs G/, /mumurs H/ apsekotas un Valsts zemes  dienesta
kadastra informacijas sistéma dzestas 2001.gada 20.oktobr1.

[2.6] Prasttaja konstatgjusi, ka faktiski uz Zemes gabala joprojam atrodas nenoskaidrotas piederibas kiegelu miira €ka (bave) - Skiinis litera Nr.8
(turpmak - Eka), kuru ikdiena izmanto uz blakus eso§a ari prasitajai piedero$a zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs D/, /adrese C/ daudzivoklu
dzvojamas €kas dzivoklu pasnieki.

[2.7] Prasttaja 2020.gada 28 janvari veikusi minétas Ekas ar kadastra apzimgjumu /numurs E/kadastralo uzmerianu.

[2.8] Ekas piederibas jautajuma atrisindSana nepiecie$ama, lai nodroginatu tiesisko attiecibu sakartoSanu par Ekas turpmaku atsavinasanu vai
lietoSanu, ievérojot Domes pienakumu rikoties saskana ar saistoSiem normativiem aktiem, kas regul€ atvasinatas publiskas personas mantas iznomasanas
un atsavinaSanas kartibu.

[2.9] Nemot véra, ka 1989.gada Ekas nanipagumu kartite tikusi dzesta, un nedz zemesgramatu nodala, nedz Valsts zemes dienesta vai pagvaldiba
ta nekad nav tikusi registrata ka patsavigs pasuma objekts, Eka uzskatama par zemes ipasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam.

[2.10] Ekas kopgja platiba ir 87,2 n?, lidz ar to ta neatbilst mazekas definicijai un ir ierakstama zemesgramata.

[3]12020.gada 26.0ktobrf tiesa sanents atbildétajas rakstveida paskaidrojums (lietas 51.-53.lapas), kura noradits, ka atbildetaja uzskata, ka
prasiba pret to ir celta nepamatoti, Iidz ar to lidz tiesu prasibu noraidtt sekojoSu iemeslu del:

[3.1] No Valsts zemes dienesta registrétajiem datiem redzans, ka nekustamé jpasuma — kiegelu miira ekas 87,2 n? platiba, ar bives kadastra
apZimejunw/numurs/, lictotaja ir Ventspils pilsétas pasvaldiba, registracijas Nr. 90000051970, un Eka atrodas uz prasitajai piederosa Nekustama
paSuma sastava esosa zemesgabala.

[3.2] Tapat no Valsts zemes dienesta registrétajiem datiem redzams, ka Eka Nekustamid fpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma nav
registréta ka patstavigs paSuma objekts.

[3.3] Gadjumid, ja Eka nav registréta ka patstavigs jpaSums nedz Valsts zemes dienestd, nedz zemesgramatd, pamatojoties uz Civillikuma
968.pantu un likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu” 14.panta ceturto dalu, tas piekrit zemes pasniecei, t.i. prasitajai.

[3.4] Civillikuma 968.panta ir noteikts, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu.

[3.5] Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu” 14.panta ceturtaja dala noteikts: ,,Fkas (biives), kuras Zemesgramatu nodaa, Valsts zemes dienesta vai pa$valdiba nav registrétas ka patstavigi
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pasuma objekti, uzskatamas par zemes Ppasnicka fpasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam. Citas personas Tpasuna tiesibas uz $adam ekam (btivém)
var iegiit, ja tiesa apmierinajusi $0 personu prasibu atzit pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.”

[3.6] Saskana ar Civilikuma 1477.panta otro dalu,, Lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir spéka art bez ierakstiSanas zemes
gramatas.” Ar iespgjano spriedunu par Ekas piederibu prasitajam tiktu konstatétas (nevis radttas) prasitaja ipasuma tiesibas, kas jau pastav uz likuma
pamata.

[3.7.] Nemot vera mingto, atbildetaja uzskata, ka prasiba ir celta nepamatoti, fidz ar ko Ifidz to noraidi.

[3.8.] Atbildetaja arT uzskata, ka arT prasibas apmierinaSanas gadfjuma tai nebitu jacieS Civilprocesa likuma 41., 42. un 43.pantd paredzetie
izdevumi un tie bitu jauznemas prasitajai pasai, jo prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja biitu vainojana tas tiesbu aizskaruma.

[3.9] Atbildetaja noradfjusi, ka tai nav papildus informacijas, kas butu svariga $aja lieta.

[4] 2020.gada 6.novembr prasitaja tiesa iesniedzis paskaidrojumus sakara ar atbildetajas — FinanSu ministrijas paskaidrojumiem (lietas 69.lapa),
kur noradjis, ka

[4.1] Tesibu doktrma i noradts, ka Civillikuma 968.pants, pirmkart, regule pasuma iegiSanu uz sve$am kustamam lietam, kas savienojuma
rezultata kluvusas par zemes gabala sastavdaju. Otrkart, Civillikuma 968.pants regule vz zemes uzceltas €kas piederibu vispar, turklat, ka atzts tiesu
praksg, $aja gadijuma ir runa par prezumpceiju, atbilstosi kurai pienemans, ka €ka pieder tam, kuram pieder attiecigais zemesgabals. Minéta prezumpcija
ir relativa, proti, ta ir ,apgazama”, pieradot to, ka konkrétaja gadjuma pastav kads no likuma paredzgtajiem izp€muma gadjumiem no Civillikuma
968.panta, Iidz ar ko attieciga €ka uzskatama par patstavigu pasuma priekSmetu (Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 72.Ipp.). Lidzigas atzipas paustas ari Senata judikatiira,
pieméram, Senata 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-354/2008.

[4.2] Atbilstosi Civillikuma 994.panta definétajam nekustama pasuma Ppasnicka jedzienam, par nekustanma pasuma Tpasnieku atzistans tikai tas,
kas par tadu ierakstits zemesgramatas. Tas, ka Civillikuma 968.panta ir ietverta prezumpcija par zemes un Uz tas esoSas ekas vienotibu, nav pamats
uzskaft, ka lidz ar to §1 norma kadastra datu ierakstu un zemesgramatas ierakstu vajadzbam lauj identificet pasnicku atbilstosi Civillikuma ietvertajam
nekustama pasuma Tpasnieka jedzienam Zeme un €kas (biives) vz tas ir pielaujami ka patstavigi pasuma tiesibu objekti tad, ja to znémuma karta paredz
specialas tiesbu normas (Senata 2012.gada  8.oktobra sprieduma lieta Nv. SKA-460/2012 10.punkts). Nav pamata apSaubt no Civillikuma
968.panta zrietoso prezumpcija attieciba pret treSajam personam par eku piederibu zemes Tpasniekam, kamer nav iesniegti pieradjumu par ekam ka
patstavigiem ipasuma objektiem

[4.3] Eka Kadastra informacijas sistema ir registréta ka uz zemes vieribas esoSa ka ar biivju piederibas statusu ,, nepieder zemes jpasniekam”,
Fkas piederiba nav noskaidrota.

[4.4] Civillkuma 930.panta pieZime paredz, ka nekustamas bezpasnicka lietas piekrtt valstij (atbildetajai); §T likuma ietverta prezumpcija
atspekojama prasibas kartiba.

Tuklat, atbildétaja — FinanSu ministrija — sava 2015.gada  6.0ktobra Informativaja zinojumd par bezpasnicka vai bezmantinicka mantas
apzinaSanas kartibas uzlabosanu tiesi noradijusi, ka: “lai nodrosinatu vienotu ppasumu izveidoSanu, ja uz pasvaldibam piekritosam vai piederosam
zemes vienibam atrodas nenoskaidrotas piederibas bitves, ievérojot Civillikuma 968.panta un likuma ,, Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dajas spéka stasands laiku un piemérosanas kartibu” 14.panta ceturtas
dajas noteikumus, pasvaldibam ka zemes ipasniecem (tiesiskajam valditajam) biitu jasniedz tiesa prasibas pieteikumi par ipasuma tiesibu
atziSanu, pamatojoties uz minétajam normam, Civilprocesa likuma 128.pantu un citam novmam, kas regulé prasibas celSanas kartibu”.

[4.5] Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus par Eku ka patstavigu Ipasuma objektu un savos paskaidrojumos apliecingjusi, ka Eka piekrit zemes
pasniecei, tas i, prastajai.

[4.6] Pamatojoties uz prasibas pietelkkumd noradito, atbildétajas paskaidrojumiem un $ajos paskaidrojumos iepriekS mingto, jautajums par
nekustama Ppasuma piederibu izSkirams vispargjas jurisdikcijas tiesa prasibas kartiba, atzistot Ventspils pils€tas paSvaldibai Ppasuma tiesibas uz
nekustamo fpasumu — kiegelu miira &ku 87,2 n? platiba, ar bives kadastra apziméjumu /numurs/, kas atrodas uz Ventspils pilsétas pasvaldibai piederosa
nekustand fpasuma — zemes gabala 2427 n? plafiba /adrese/, ar kadastra Nr./numurs/, ieraksfta Kurzemes rajona tiesas Ventspils pilsétas
zemesgramatu nodaljuma Nr.3205.

[5] Ar tiesas 2020.gada 26.0ktobra lemunmu rezolticijas forma, pamatojoties uz Covid — 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, lietas
izskafana noteikta rakstveida procesa.

[6] Parbaudot lietas materialus, ka arf izvértgjot lietas bitibu kopum, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmeéra $adu
apsverumu del.

[7] No lietas materialiem redzamns, ka ar Ventspils pilsétas domes Zemes komisijas 1994.gada 6.februara seédes protokolu Nr.1.4. /pers. A/, /pers.
B/ un /pers. C/ atzitas paSumna tiesibas uz zemes gabalu /adrese/ (lietas 24.-31.lapas).

Savukart saskana ar Ventspils pilsetas domes Zemes komisijas 2000.gada 7.jinija IEmunu Nr.342 (lietas 20.-23.]apas) nolemts atjaunot Tpasuma
tiesibas uz zemes gabalu Ventspili, Lield ield Nr.19 2427 n? platiba bijuso fpasnieku mantiniekiem /pers. I/, /pers. B/, /pers. C/, katramuz 1/3 donjamo
daju.

[8] Pamatojoties uz2016.gada 12.augusta pirkuma Iigunm Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.3205 pasuma tiesibas uz zemes
gabalu /adrese/ 2427 n? platiba ar kadastra numuru /numurs/ ir nostiprindtas Ventspils pilsétas pasvaldibai.

Zemesgramata nav registrétas uz Zemes gabala esosas &kas (baves).

[9] No Valsts zemes dienesta 07.07.2020. Kadastra informacijas par bivi (lietas 11.lapa) un Ekas kadastralas uzmeranas lietas (lietas 12.-
19.lapas) ir redzams, ka uz zemes gabala Liela iela 19, Ventspil atrodas neklasificta un neregistréta biive 87,2 m? platiba ar kadastra numuru /numurs
E/(lietas 11.lapa).

[10] Ka redzams no Valsts zemes dienesta Tehniskas nventarizacijas dokumentiem (lietas Nr.II-248) (lietas 32.-39.lapas), tad uz zemes gabala
/adrese/ (ieprieks /adrese A/ un /adrese B/) atradusas 8 (astonas) ekas (bves).

No nanipasuma karfttes redzams, ka €ka (buve) - Skinis ar literu Nr.8 piedergjusi Ventspils pilsetas Izpildkomitejas Dzivoklu saimniecibas
razoSanas parvaldes 2.dzivoklu ekspluatacijas rajonam un no min€ta nanipasuma sastava svitrota 1989.gada, bet Paligeeltnes kartite dzesta 1992.gada
16.novembr (lietas 33. un 39.lapa).

Savukart pargjas ekas (buves) ar kadastra apzimgjumiem /numurs A/, /mumurs B/, /mumurs C/, /mumurs T/, /mumurs F/, /munmurs G/, /mumuars HY
apsekotas un Valsts zemes dienesta kadastra informacijas sistema dzstas 2001.gada 20.oktobri (lietas 34. un 41.lapa).

[11] Prastajs ir konstatgjis, ka faktiski uz Zemes gabala joprojam atrodas nenoskaidrotas piederibas kiegelu miira €ka (btive) - Skiinis liters Nr.8,
kuru ikdiena izmanto uz blakus esosa ar prasitajai piederosa zemes gabala ar kadastra Nr./numurs D/, /adrese C/ daudzivoklu dzivojamas €kas dzvokiu
Tpasnieki.



Faktu, ka uz zemes gabala ar kadastra Nr./numurs/, /adrese/ atrodas nenoskaidrotas piederibas €ka (biive) apstiprina izdruka no topografija.lv

[12] Prasttajs norada, ka Ekas piederibas jautajuma atrisina$ana nepiecie$ama, lai nodroSinatu tiesisko attiecibu sakartosanu par Ekas turpmaku
atsavinasanu vai lietoSanu, ievérojot Domes pienakumu rikoties saskana ar saisto$iem normativiem aktiem, kas regulé atvasinatas publiskas personas
mantas iznomasanas un atsavinasanas kartibu.

[13] Saskana ar Civillikuma 968.pantu, uz zemes uzceltas un ciesi ar to savienotas €kas i uzskatamas par zemes paSuma dalu. Savukart
likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un kartibu”
14.panta ceturtaja dala paredzets, ka €kas (biives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi
TpaSuma objekti, uzskatamas par zemes Ppasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam.

[13.1] Tiesa piekrt tiesibu doktrina paustajam viedoklim, ka Civillikuma 968.pants, pirmkart, regulé pasuma iegliSanu uz svesam kustamam lietam,
kas savienojuma rezultatd kjuvusas par zemes gabala sastavdalu. Otrkart, Civillikuma 968.pants regulé uz zemes uzceltas ekas piederibu vispar, turkat,
ka atzats tiesu praks€, $aja gadjuma ir runa par prezumpciju, atbilstosi kurai pienemans, ka &ka pieder tam, kuram pieder attiecigais zemesgabals.
Minéta prezumpcija ir relativa, proti, ta ir ,apgazama”, pieradot to, ka konkrétaja gadjuma pastav kads no likuma paredz&tajiem iznémuma gadjumiem
no Civillkuma 968.panta, Tidz ar ko attieciga €ka uzskatama par patstavigu pasuma prickSmetu (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari.
Tresd daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 72.Ipp.). 1idzgas atzinas paustas arT Senata
judikatiira, piemeram, Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduns lieta Nr. SKC-354/2008.

[14] Ar lietas materialiem apliecinas, ka stridus €ka nav registréts ka patstavigs Ppasuma objekts.

[15] Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prastajam nav citas iesp&jas ka nostiprinat savas Ppasuma tiesibas uz eku zemesgramata, lidz ar ko
prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

[16] Tiesa atzist, ka faktiski starp pusém (prastaju un atbildétaju) nav strida par pasuma piederibu, bet prastaja prasiba pret atbildétaju ir formala,
jo gadijuma, ja €ka tiktu atzita par bezipasnieka mantu, tad ta biitu piekritiga valstij.

[16.1] Lidz ar to, atbilstosi taisniguma principam, ka art Civilprocesa likuma 41.panta jegai un merkim, apmierinot prasibu, tiesas ieskata,
nesamaksatie tiesas izdevumi, nav no atbildétajas piedzenami, jo nav pamata, kadu pusi uzskafit par procesu zaudgjusu.

[16.2] Sads regulgjums atbilst arT juridiskaja literatiira nostiprinatajam viedoklim, ka Civilprocesa likuma nostiprinats princips, ka puse, kura
zaudgjusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairfjusies no citas personas tiesibu ievérosanas un izraisfjusi nepieciesanibu griezties tiesa. Tade]
ir logiski, ka Sai pusei ir janes ar to saisttie izdevumi (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otrais papildindtais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2016, 146.lpp.).

[17] Tiesa 23.11.2020. sanemnts prastaja iesnieguns ar figunmu atmaksat parmaksato valsts nodewy, jo, celot prasibu, prasitajs iemaksajis valsts
nodevu 375,01 EUR, bet bija jamaksa valsts nodeva 369,64 EUR, lidz ar ko, konstatSjams, ka prasitajs, vérSoties ar prasibas pieteikumu tiesa, ir
samaksajis valsts nodewvu lielaka apnméra, neka to nosaka likuns.

[17.1] Nemot véra minéto, atbilstosi Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktam prasitajs lidzs tiesu taist lemunmu par iemaksatas valsts
nodevas parmaksas 5,37 EUR apmera atmaksu.

[17.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktu samaksata valsts nodeva atmaksajanma piligi vai dalgji, ja
iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka likums. Savukart, minéta likuma 37.panta otraja dala noteikts, ka valsts nodevu atmaksa ar notetkunu, ka
pieteikums par tas atmaksasanu iesniegts tiesa triju gadu laka no summas iemaksas valsts budzeta.

[17.3] Ka redzans no lietas materialiem, tad prasiajs iemaksajis par prasibas celsanu valsts nodevu 375,01 EUR, kaut gan valsts nodeva biitu
bijusi jamaksa 369,64 EUR apmera, ka to noradijusi art tiesa lemuma par civillietas ierosinasanu.

[17.4] Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasttaja [oguns par valsts nodevas atmaksu ir pamatots un apmierinaims atzistot, ka valsts nodeva
atmaksajama 5,37 EUR apmera.

[18] Pamatojoties uz iepriecks mingto un vadoties no Civillikuma 968.panta, likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta ceturtas dalas, Civilprocesa likuma 93., 97., 193. panta, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

AtzRt Ventspils pilsétas domes (registracijas Nr. 90000051970) pasuma tiesbas uz nekustamo Tpasumu - kiegelu mira &ku 87,2 n? platiba, ar
bives kadastra apzim&jumu /numurs/, kas atrodas uz Ventspils pilsétas pasvaldibai piederosa nekustama fpasuma - zemes gabala 2427 n? platiba
/adrese/, ar kadastra Nr./numurs/, ierakstita Kurzemes rajona tiesas Ventspils pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.3205.

Atmaksat Ventspils pilsétas domei (re@istracijas Nr. 90000051970) parmaksato valsts nodevu 5,37 EUR (pieci euro un 37 centi) apnera, kas
18.08.2020. ar maksajuma uzdevumu Nr.09.20-1429 iemaksata Lummnor Bank AS.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa 20 (divdesmit) dienu laika
no sprieduma pieejanibas dienas, t.i., 2020.gada 25.novembra.

Tiesnese I.FiSere



