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Riga 2015.gada 17 februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese Mairita Skendere,

tiesnese Dace Jansone
un tiesnesis Normunds Rinkis
ar sekretaru Niku Redlihu

piedaloties prasitaja /pers. F/ pilnvarotajam parstavim zvérindtam advokatam Andim Raudinam un atbildétaja /pers. G/
pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Dzintaram Zonenbergam,

izskatija atklata tiesas sedeé civillietu /pers. F/ prasiba pret /pers. G/ par veselibai nodarita kaitéjuma un moralas kompensacijas
piedzinu, sakara ar/pers. F/ apelacijas sldzZbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 27.decembra
spriedumu.



Apraksto$a dala

[1]/pers. F/ (turpmak teksta arT— prasitajs) 2010.gada 19.februart Rigas apgabaltiesa célis prasibu pret /pers.G/ (turpmak teksta
arT— atbildétajs) par veselibai nodarita kaitéjuma un moralas kompensacijas piedzinu, lidzot tiesu piedZt no atbildétaja prasitaja laba
306 315,84 EUR (215 280 Ls), kas sastav no atlidzibas par veselibai nodarito kaitéjumu 142 287,18 EUR (100 000 Ls) apméra,
morala kaitéjuma atlidzZibas 142 287,18 EUR (100 000 Ls) apméra, plastiskas operacijas veikSanai nepiecieSamajiem izdevumiem
21 343,08 EUR (15 000 Ls) apméra un arstéSanas izdevumiem 398,40 EUR (280 Ls) apméra, ka ari piedzt tiesas izdevumus.

Prasiba noraditi turpmak izklastitie argumenti.

[1.1] Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkni2009.gada 15.maija tika uzsakts kriminalprocess Nr.11087094309 péc
Kriminallikuma 126.panta pirmaja daja paredzéta noziedziga nodarijuma pazZimém, proti, par tiSu vidéja smaguma miesas bojajumu
nodari$anu prasitajam kluba /Nosaukums A/ /adrese/9.gada 15.maija.

Minétas kriminallietas ietvaros prasitajam tika nozZiméta tiesu mediciniska ekspertize un eksperta atzinuma tika noradis, ka
prasitajam nodariti miesas bojajumi - galvas smadzenu satricindjums, asinsizplidums seja, asinsizplidums kreisas acs konjunktiva,
sistas brlces augsSlipa, daléja kreisas auss gliemeznicas amputacija, adas nobrazumi uz muguras un kreisd augSdelma (péc
kodieniem), kas pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa Tslaicigus veselibas traucéjumus uz laiku virs 6 dienam, bet
ne ilgak par 21 dienu.

Ar Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas inspektores 2009.gada 7.oktobra [Emumu minétais kriminalprocess izbeigts, jo par
S0 noziedZigo nodarijumu iespéjams tikai privatas apstdzibas kriminalprocess.

[1.2] Nemot véra, ka prasitajam nebija zinams atbildétaja vards, uzvards un dzivesvieta, vinam tika liegta iespéja iesniegt tiesa
privatas apsudzibas lietu, jo 2009.gada 23.decembri, kad prasitdjam tika pazinota atbildétdja dzivesvieta, lietd, saskana ar
Kriminallikuma 56.panta pirmo dalu, jau bija iestajies noilgums.

Lidz ar to, tiesa tiek celta 8T prasiba.

[1.3] Prasba noradis, ka prastajs 2009.gada 15.maija atradas kluba /Nosaukums A/ Riga, /adrese/, kur atpitas. Ap
plkst.05.00 prasitajs ievéroja, ka ar barmeni konflikté divi arzemnieki, no kuriem viens bija atbildétajs. Ta ka arzemnieki nerunaja ne
latviski, ne krieviski, bet barmene slikti rundja angliski, prasiajs véléjas piedavat savu palidzZibu un partulkot barmenes ligumu
apmaksat rékinu. Ar So mérki prasiajs piegaja pie atbildétaja, lai sasveicinatos un izskaidrotu situaciju, bet atbildétajs bez jebkada
iemesla iesita prasitajam ar kulaku pa seju, uzbruka prasitajam un nogrida vinu zemé, izlauza rokas aiz muguras, lai prasiajs
nevarétu pakustéties. Péc tam atbildétajs koda prasitajam dazadas kermena vietas, ka rezultata nokoda prasitajam dalu no auss, sita
ar kulakiem pa dazadam kermena daldm un Znaudza. Paraléli atbildétajs par prasiaju nirgajas arm mutiski — lamajas, ka art ar
pirkstiem satvéra prasitaja rikli, méginaja to salauzt, Znaudza prasitaju un baza vinam pirkstus muté, ta smacéjot.

Prasttajs uzskata, ka atbildétajs faktiski vélgjas vinu nogalinat.

Savas liecibas atbildétajs noradia, ka vins esot kritis panikad un neesot kontrolgjis situaciju, bet tas ir izskaidrojams ar to, ka vins
atradas stipra alkohola reibuma pakapé.



[1.4] lepriek§ minétas atbildétaja prettiesiskas ricbas rezultata tika aizskarts prasitdja gods un ciena, vinam tika sagadatas
fiziskas cieSanas un morals pazemojums. Bez tam, sakara ar arstéSanos slimnica slimnica, prasitdja parads slimnicai sastadia
398,40 EUR, ko prasitaja nevaréja samaksat.Ta rezultata slimnica ir vérsusies paradu piedzinas firma ,Creditreform”, kas prasitajam
izsOtijusi bridindjumu par parada samaksu. Prasitajs tika ieklauts Fizisko personu kreditvéstures datu bazeé, kas sarezgi iespéju
iegadaties preces uz pécapmaksu un sanemt kredius.

lepriek$ minéta rezultata prasitajs uzskata, ka taisnigs atlidzindjums par vinam nodarito moralo kaitéjumu ir 142 287,18 EUR.

[1.5] Ekspertizes atzinuma noradiais apliecina, ka prasitdjam tika nodariti miesas bojajumi, to starpa prasitajam dalgji tika
nokosta auss, ko prasitajs uzskata par galvas izkémojumu, ka rezultatd vinam ir liegta iespé&ja atgriezties normala dzive. Ar biezas
galvassapes ir par iemeslu tam, ka prasttajs nevar iekartoties darba.

Nemot véra iepriek§ minéto, uzskata, ka taisnigs atlidzinajums par veselibai nodarito kaitéjumuir 142 287,18 EUR.

[1.6] Péc notikusa prasttajs laika perioda no 2009.gada 15.maija lldz 25.maijam arstéjas RP SIA ,Rigas 1.slimnica”, kur palika
parada 398,40 EUR. Uzskata, ka no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenami arstéSanas izdevumi iepriek$ noraditds summas
apmera.

[1.7] Prasiajs 2010.gada 13.janvarivérsas SIA ,Medserviss”, kas veic plastiskas operacijas, lai sanemtu konsultaciju jautajuma
par kreisas auss gliemeznicas atjaunoSanu. No pacienta mediciniskas kartes izraksta redzams, ka prasitdjam ir javeic dazadas
kirurgiskas operacijas, adas léveru transplantacijas operacijas, nepiecieSama ilgsto$a stacionara arstésana, ka rezultata arstésanas
izmaksas varétu sastadi aptuveni 21 343,08 EUR, ko lGdz piedzt no atbildétaja.

[1.8] Lidz pat Sim laikam prasiajs nav sanémis no atbildétdja nekadas naudas summas, ne par prasitdjam nodaritajiem
tieSajiem zaud&jumiem, kas bija saistiti ar prasitaja arstéSanos slimnica un sabojato apgérbu, ne par prastdjam nodarito kaitéjumu
veselibai un moralajam cieSanam.

[1.9] Prasitaja ieskata lietd pastav visi Cetri priekSnoteikumi civiltiesiskai atbildibai, proti, personas prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba; kaitéjums vai zaudéjumu fakts; céloniskais sakars starp personas prettiesisko darbibu un sekam, kas iestajusas Sis
darbibas rezultata un personas vaina.

[1.10] Prasiba pamatota ar Satversmes 92.pantu, 93.pantu, 94.pantu, 111.pantu un Civilikuma 5.pantu, 1635.pantu,
1779.pantu, 1782.pantu, 2347 .pantu un 2349 .pantu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos par prasibu norada, ka prasibu neatzist un Iidz to noraid®, jo prasiajs prasibas
pieteikuma 2009.gada 15.maija notikumus kluba ,Roxbury” ir atspogulojis nepatiesi un vienpuséji.

[2.1] Paskaidrojumos noradts, ka 2009.gada 15.maija atbildétajs ar savu pazinu apmekiéja klubu ,Roxbury” /adrese/, kur
vinam tika pasitita viena glaze alus. Kad vini vélgjas iet projam, atbildétaja pazina piegaja pie bara un pallidza rékinu, ko barmene
vinam pasniedza. Atbildétajs redzé&ja, ka vina pazina par kaut ko ir neizpratné un piegaja pie bara, kur ieraudzija, ka rékina summa ir
milziga, vairakos simtos un taja ir noradis, ka vini ir pasufijusi Sampanieti, kokteilus un citus dzérienus, kaut gan vini neko vairak par
alu nebija pasatijusi. Lidz ar ko izsniegtais rékins nebija pamatots.

Atbildétajs korekta manieré saruna ar barmeni centas 3o jautajumu noskaidrot, bet vina saka kliegt, lai maksajot rékinu. Péc



tam pie atbildétaja vérsas prasiajs, kur§ draudigd tont pieprasija apmaksat rékinu. Atbildétajs sajuta, ka prasiajs ir negafivi un
agresWvi noskanots pret atbildétaju, varétu atbildétaju reali apdraudét, fiziski izrékinoties.

Prasitajs piedavaja barmenei visu naudu, kas vinam bija, aptuveni 60 Ls, kas bija pietiekami, lai apmaksatu rékinu par vinu
izdzertajiem dzérieniem, tacu barmene tos nepienéma, un turpinija pieprast izsniegta rékina apmaksu. Prasitajs visu laiku atradas
blakus, bet izejas durvis bija aiz8kérsojis apsardzes darbinieks. Taja bridTkluba vini bija vienigie apmeklétaji.

Saprotot, ka barmene no savas prasibas apmaksat rékinu neatkapsies, un nemot véra prasitaja un apsarga izturésanos,
atbildetajs ludza izsaukt policiju, lai mieriga cela atrisinatu domstarpibas. Atbildétajs juta apdraudéjumu veselibai, jo pats péc
profesijas ir policijas darbinieks un sava profesionalaja ikdienas darba saskaras ar agresivi noskanotiem un uz konflikta izraisiSanu
tendétiem cilvékiem. Vins ceréja, ka policija vinam dos iespéju atrisinat domstarpibas par rékina apmaksu un nomierinat abus pret
atbildétaju agresivi noskanotos virieSus, bet barmene atteicas izsaukt policiju un turpindja pieprastt rékina apmaksu.

Redzot, ka policija netiek izsaukta, lai izvairttos no fiziskas izrékindSanas, atbildétajs ar savu pazinu noléma bégt no kluba pa
tualetes logu, taCu arpusé vinus sagaidia prasitajs un Vel viens virietis, kuri piespieda vinus atgriezties kluba telpas, kur apsargs
aizslédza kluba durvis, ielika atslégu sev kabata, un palika sargat durvis, bet prasitajs pienaca pie atbildétajam un vél kategoriskaka
un agresivaka veida pieprasia apmaksat rekinu.

Saprotot, ka prasitajs gatavojas uzbrukt, atbildétajs, lai atvairitu uzbrukumu, iesita prasitajam pa seju, péc ka prasitajs satvéra
atbildétaju un nogaza vinu uz gridas. Atbildétajs sajuta sitienus pa galvu, seju un citam kermena vietam, ka art ieraudzja, ka vinu sit
otrs virietis. Sajtot redlus draudus savai dZWibai, atbildétajs centas aizstavéties. Vinam izdevas ar kajam atstumt prasiaju, kurs
nokrita uz gridas, un vini turpinaja cinties. Péc kada laika atbildétajs pamanija, ka apsargs iziet pa durvim, un atbildétajs nobijas, ka
vin$ pasauks paliga savus draugus un, fiziski izrékinoties ar atbildétaju, nodaris vinpam Vvél lielaku kaitéjumu veselibai un dzivibai. Lai
aizstavetos un atbrivotos no prasiaja, atbildétajs vinam iesita no saniem pa galvu un ta atbildétajam izdevas no vina atbrivoties.
Atbildétajs vérsas pie barmenes ar Iigumu, lai nekavéjoties vinu izlaiz no kluba, ka art atkartoti IGdza izsaukt policiju. Péc tam
atbildétajs izdzirdéja durvju vérSanas skanu un sadzirdéja cilvéku balsis, bet, td k& vin3 zinaja, ka péc vina liguma policija netika
izsaukta, vin§ domaja, ka atgriezas apsargs ar saviem draugiem, lai ar atbildétaju fiziski izrékinatos. Ta ka atbildétajs bija viens pats,
lai aizstavétos, vins panéma rokas divas alkohola pudeles. Redzot, ka kluba ienak policijas darbinieki, atbildétajs bija priecigs, ka
incidents ir beidzies, un nolika pudeles. Viens no policijas darbiniekiem saslédza atbildétajam rokas uz muguras roku dzelZos un
l0dza nogulties uz gridas, ko atbildétajs izpildija, péc ka viens no klatesoSajiem iespéra vinam ar kaju pa seju, ka rezultata vinam
asinoja deguns, kas Vvélak izradias lauzts un Lielbritanija vipam tika veikta operéacija.

NotikuSa rezultata atbildétajam tika nodartti miesas bojajumi - sasista apakS$lipa, zilumi acu rajona un dazadas kermena
vietas, ilglaicigas muguras un kakla sapes, ka ari divas dienas turpindjas vemS$ana, bet regularas galvas sapés turpinajas vél divas
nedélas péc incidenta. To apliecina 2009.gada 15.maija aizturéSanas protokols, no kura redzams, ka atbildétdjam ir zilumi zem
abam acim, parsista iekSlipa, sasists deguns, sasists kriSu kurvis, kura rajona ir acimredzami zemadas asinsizplidumi, pasa
atbildétaja uznemtas fotografijas, ka arr 2009.gada 8.oktobra Iémums par kriminalprocesa izbeigSanu.

Deguna operacijas d€| vinam nacas Cetras nedélas kavét darbu.

[2.2] Atbildétajs péc incidenta tika aizturéts un nogadats policijas iecirkni, bet vélak sakara ar lielam sapém, vins tika nogadats
uz parbaudém slimnica.

[2.3] Nav pamatots prasitdja apgalvojums, ka atbildétajs notikuma bridt bija stipra alkohola reibuma, jo to nepierada neviens
lieta esoSs pieradijums. Notikuma bridT atbildétajs rikojas vienigi pasaizsardzibas noldkos.



[2.4] Atbildeétajs uzskata, ka nav veicis nekadas prettiesiskas darbibas, par kuram vinu varétu vainot, lldz ar to vipam nav
pienakums maksat jebkadas kompensacijas prasitajam.

[2.5] Prasttajs nav iesniedzs lieta pieradjumus tam, ka vind bitu apmaksajis arstédanas izdevumus 398,40 EUR apmeéra, vai
veicis plastiskas operacijas, kuras bitu apmaksaijis.

Ta rezultata nav konstatéjams prasitaja tagadéjas mantas samazinajums un nav tiesiska pamata atzR, ka prasitajam ir tiesibas
uz arstéSanas izdevumu athdzibu.

[2.6] Attiecba uz atrautas pelnas atlidzZibu prasitajs nav iesniedzis konkrétus aprékinus, ne Sadu aprékinu veikSanu
pamatojoSus pieradijumus. Pieprasitd kompensacija uzskatdama par neadekvatu un nesamérigu.

[2.7]12009.gada 7.septembra lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu, atsaucoties uz veikto ekspertizi, noradis, ka
prasitajam auss gliemeznicas fragmenti ir atdalti audu parstiepSanas un norau$anas rezultata, iesp&jams ar zobiem, bet uz
izmekléSanai iesniegtajiem objektiem zobu nospiedumu pédas netika konstatétas. Lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka
prasitajam auss tika trauméta tieSi atbildétaja ricibas, un tieSi kodienu, rezultata.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 27.decembra spriedumu /pers. F/ prasiba pret /pers. G/ par
veselibai nodarita kaitéjuma un moralas kompensacijas piedzinu noraidita zemak noradito apsvérumu dé|.

[3.1] Tiesa nodibinajusi, ka lietd nepastav strids, ka 2009.gada 15.maija kluba ,Roxbury’ /adrese/, starp atbildétaju, vina
draugu un minéta kluba barmeni izcélas konflikts saistiba ar réekina apmaksu, ka rezultata prasitajs iesaistijas incidenta ar atbildétaju.

[3.2] Rigas rediona parvaldes Riga Centra iecirkni2009.gada 15.maija tika uzsakts kriminalprocess Nr.11087094309 péc
Kriminalikuma 126.panta pirmaja dala paredzétd noziedziga nodarijuma pazimém par fiSu vidéja smaguma miesas bojajumu
nodars$anu prasitajam kluba ,Roxbury”.

Minéta kriminalprocesa ietvaros prastajam tika nozZiméta tiesmediciniska ekspertize, un eksperta atzinuma Nr.15-1403
secinajumos noradits, ka prasitajam miesas bojajumi asinsizplidumi, brices seja, galvas smadzenu satricindjums - varéja rasties
2009.gada 15.maija cietu, trulu priekSmetu iedarbibas rezultatd; adas nobrazumi uz muguras, kreisds rokas un kreisds auss
gliemeznicas dal€ja amputacija - varéja rasties 2009.gada 15.maija cietu priekSmetu ar relatvi noasinatu malu/galu iedarbibas
rezultatd (cilveéka zobu kodiena rezultata), ka ari tas, ka Sie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas
bojajumiem, kas izraisa 1slaicigus veselibas traucéjumus uz laiku virs 6 dienam, bet ne ilgak par 21 dienu.

No kriminallietas Nr.11087094309 materialos eso$a eksperta atzinuma Nr.57 redzams, ka izmekléSanai tika iesniegti Cetri
biologiskie objekti, kas péc savam anatomiskajam pasibam ir auss gliemeznicas miksto audu un skrimsju fragmenti. Eksperta
atzinuma secinats, ka Sie fragmenti ir atdaliti audu parstiepSanas un norauSanas rezultatd, nodarti ar truliem priekSmetiem,
iespéjams, ar zobiem. Uz izmekléSanai iesniegtajiem objektiem zobu nospiedumu pédas nav konstatétas.

2009.gada 18.maija atbildétaju apskatfijis arsts Plimuta, apskates rezultdta konstatéjot, ka atbildétajam ir pietlcis deguns,
Zilums zem kreisas acs, zilumi uz kriSkurvja priek§€jas sienas labaja pusé ar sapém prieks€jo ribu apaksdala, zilumi uz labas rokas
ar nobrazumiem gan uz kreisa, gan laba elkona, sapes kreisaja sternoklavikularaja savienojuma, griezums labaja iek$éja vaiga un
labaja apaksldpa.



Ar 2009.gada 7.oktobra [eEmumu minétais kriminalprocess izbeigts, jo par $o noziedZigo nodarjumu iespéjams tikai privatas
apsudzibas kriminalprocess.

[3.3] Atsaucoties uz Civilikuma 1635., 1779.pantu un 2347 .panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka lietas izskatiSanas gaita netika
ieglti objektivi pieradijumi tam, ka prasitajam prasiba noradiie miesas bojajumi butu nodarti tieSi atbildétaja darbibu, kas batu
atzistamas par prettiesiskam, rezultata.

No atbildétaja sniegtajam liecbam kriminalprocesa ietvaros un paskaidrojumiem par prasibu izriet, ka visas vina darbibas
minétaja notikuma bija vérstas uz to, lai vins aizstavétos no fiziskas izrékinaSanas.

[3.4] Tiesa atzinusi, ka lémumi par krimindlprocesa izbeigSanu pierada, ka gan prasitdjam, gan atbildétdjam 2009.gada
15.maija notikusa incidenta rezultata ir bijusi nodarti viegli miesas bojajumi, taCu tie nepierada tieSi kuras personas darbibas
rezultatd minétie miesas bojajumi ir nodarfi.

[3.5] Tiesa norada, ka, saskana ar Civillikuma 1636.panta noteikumiem, tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev
piederoSu tiesbu, vai darbojas péc aizskartds personas gribas, vai arm ar pédéjas nelikumigu darbibu piespiests uz atlautu
pasaizstavibu.

[3.5.1] Prasitajs sava studziba Rigas pilsétas Centra rajona prokuroram, gan savas lieclbas, kas sniegtas cietusa statusa
kriminalprocesa ietvaros, norada, ka vinu sita divi cilvéki. Stdziba prasiajs tieSi noradijiis, ka vinam nav saprotams, kadé| kriminallieta
ka aizdomas turétais figuré tikai /pers. G/, jo jau sava iesnieguma vins esot minéjis, ka miesas bojajumus vinam nodaria divi cilvéki.
Minétais izriet ari no liecinieka /pers. J/ liecibam kriminalprocesa ietvaros.

[3.5.2] Eksperta atzinuma Nr.57 noradits, ka uz izmekléSanai iesniegtajiem objektiem (auss gliemeznicas mikstie audi un
skrim$laudu fragmenti) zobu nospiedumu pédas nav konstatétas, ka arf secinats, ka fragmenti ir atdalti audu parstiepSanas un
norauSanas rezultata, nodarti ar truliem priekSmetiem, iespéjams, ar zobiem.

Tiesa secindjusi, ka lieta esoSie materidli nesatur pieradijumus tam, ka eksperta atzinuma noraditie miesas bojajumi
prasitajam btu nodarti tieSi atbildétaja prettiesisku darbibu rezultata. Minétais eksperta atzinums nedod pamatu izdartt secinajumu,
ka prasitajam auss dala ir tikusi tieSi nokosta.

[3.5.3] Tiesa atzinusi, ka, izvértgjot lietd iesniegtos pieradijumus, ir pamats uzskatt, ka atbildétaja riciba attieciba pret prasitaju
izriet€ja no nepiecieSamibas uz paSaizstavibu, kd rezultatd secindjusi, ka nav konstatéts viens no zaudéjumu atlidzibas
priek8nosacijumiem, proti, atbildétaja prettiesiska riciba.

[3.6] Tiesa konstatejusi, ka uz lietas izskatiSanas bridi prasitajam nekadi izdevumi saistiba ar arstéSanos nav bijusi, bet prasiba
minétas summas ir atzZistamas par izdevumiem, kas iespéjami nakotné.

Tiesa atzinusi, ka nav konstatéjams prasitdja tagad€jas mantas samazinajums saistba ar vipam 2009.gada 15.maija
nodarttajiem miesas bojajumiem un nav tiesiska pamata atz, ka vinam ir tiesibas uz kadu arsté$anas izdevumu atlidzibu. Ja prasitajs
uzskata, ka zaud&jumi saistba ar minéto miesas bojajumu nodarnSanu vipam Vel stav priek§a, tad tas, atbilstoSi
Civillikuma1771.panta nosacijumiem, dod vinam tiesibas uz nodroSinajumu, bet nevis tiesibu uz atlidzZibu.

Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka prasitajs nav pieradijis vél vienu no zaud&jumu atlidzibas nepiecieSamajiem priekSnosacijuiem,



proti, zaudéjumu esamibu un to konkréto apméru.

[3.7] Attieciba par sagaidamas pelnas atravumu, tiesa konstatéjusi, ka prasiajs nav iesniedzis nekadus konkrétas pelnas
aprékinus, ne $adu aprékinu veikS8anu pamatojoSus pieradijumus, kas Jautu atrautas pelnas aprékinu atzit par tadu, kas pieradts lidz
Civilikuma 1787 .pantd minétajai ticamibas pakapei. Bez tam, noradot uz So faktu prasiba, prasitajs attieciba uz sagaidamas pelpas
atravumu nav izvirzijis nekadus prasjumus.

[3.8] Prasibas dala par veselibai nodarita kaitéjuma atlidzZibas piedzinu, tiesa, noradot, ka nav konstatéts fakts, ka prasitajam
prasibas pieteikuma noradtie miesas bojajumi ir nodarti tieSi atbildétaja prettiesiskas darbibu rezultata, atzinusi, ka art $aja dala
prasiba ir noraidama. Vienlaicigi tiesa noradiusi, ka nav pamata apspriest atbildétdja atbildibu, pamatojoties uz Civillikuma
2349 .panta nosacijumiem, jo Sis likuma normas nosaciumi piemérojami saistiba ar Civilikuma 2347.panta nosacijumiem, proti,
jakonstaté, ka Civillikuma 2349.pantd minétas sekas ir iestajuSas personas prettiesiskas darbibas rezultata, kas Saja gadijuma nav
konstatéts.

[3.9]Izvertejot prasibas pamatotibu dala par morala kaitéjuma atlidzZibas piedzinu, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma
1635.pantu, secinajusi, ka ari Saja dala prasiba ir noraidama, jo prasitajs nav pieradijis morala kaitéjuma nodari$anas faktu.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu, morala kaitéjuma esamiba nav japierada gadijumos, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka
noziedzigs nodarijums, bet citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam ir japierada.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskatt, ka atbildétajs attieciba pret prasiaju batu izdarijis noziedzigu nodarjumu.

levérojot to, ka atbildétajs ar speka stajuSos tiesas spriedumu nav atzts par vainigu kdda noziedziga nodarijuma izdari$ana,
kas bltu saistits ar miesas bojajumu nodariSanu prastajam, tiesa atzinusi, ka prasitdjam nodaritie miesas bojajumi nav tikusi nodarfi
noziedziga nodarijuma rezultatd un prasitajam morala kait€juma esamiba ir japierada.

Par nepamatotu tiesa uzskatijusi prasitdja noradito argumentu, ka vin$ nav vérsies tiesa ar sidzibu kriminalprocesa uzsaksanai
privatas apsudzibas kartiba, jo vinam nebija zinama atbildétdja dzives vieta. Prasitdajam ka cietuSajam péc kriminalprocesa
izbeigSanas bija tiesibas iepazities ar lietas materialiem, ka rezultata nepastavéja Skers|i uzzinat atbildétaja dzives vietu.

Ta ka lemums par kriminalprocesa izbeigSanu tika pienemts 2009.gada 7.oktobri, prasitajam bija iespéja Kriminallikuma
noteiktaja termina (6 ménesi) iesniegt tiesa stidzibu privatas apstdzibas kartiba, ko vins nav izdarijis.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu, parstdzot to pilna apmeéra, apelacijas sudzibu iesniedzis /pers. F/.

Apelacijas sidziba pamatota ar $adiem apsvérumiem.

[4.1] Apelatora ieskatd, tiesa noraidot prasibu, atsaucoties uz Civilikuma 1636.pantu, nepamatoti atzinusi, ka atbildétajs
izmantojis tiesbas uz atlautu pasaizstavibu.

Apelators norada, ka atbildétajs bez iemesla nodarjjis vipam miesas bojajumus laika, kad apelators vérsas pret atbildétaju ka
pret sabiedriskas kartibas parkapéju, jo atbildétajs bija uzsacis konfliktu ar kluba /Nosaukums A/ barmeni, nevéloties samaksat
rékinu.



Apelatora ieskata, vinam nodaritie miesas bojajumi, kuru nodariSanas faktu apliecina kriminalprocesa ietvaros veikta
ekspertize, un atbildétaja riciba nodarot Sos miesas bojajumus, nevar tikt atzita par atlautu paSaizstavibu Civilikuma 1636.panta
izpratné.

Pats atbildétajs savas liecibas ir noradijis, ka vins esot kritis panika un neesot kontrolgjis savu ricibu.

Lieta nav iegtti pieradijumi tam, ka apelators bitu nodarijis miesas bojajumus atbildétajam, ka art tam, ka atbildétajam bija
nepiecieSams no apelatora aizstavéties.

[4.2] Kriminalprocesa ietvaros nepastavéja strids par miesas bojajumu nodariSanu apelatoram. Kriminalprocess tika izbeigts
tikai ta iemesla dél, ka par noziedzigo nodarijumu, par kuru uzsakts kriminalprocess, ir iesp&jams tikai privatas apsudzibas
kriminalprocess.

[4.3] Prasitajs laika perioda no 2009.gada 15.maijalidz 25.maijam arstéjas RP SIA ,Rigas 1.slimnica”, kur vinam tika
konstatéts galvas smadzenu satricinajums, kreisas auss gliemezZnica traumatiska amputacija, sistas brlces seja un kermena
sasitumi, ka art tika konstatéts stavoklis péc znaugSanas un bija asinsizplidums kreisaja acl. Tikai atbildétajs ar elkoni znaudza
prasitaju un iebaza vina muté pirkstus lidz kraSu kaula rokturim. Slimnica tika arT noskaidrots, ka prasitajs neatradas alkohola reibuma
stavoklt un asinis etanols netika konstatéts.

Prasitajs par arstéSanos RP SIA ,Rigas 1.slimnica” palika parada 398,40 EUR un §1iemesla dé| slimnica ir vérsusies paradu
piedzinas firma ,Creditreform”, kas prasitajam izsafjusi bridinajumu par parada samaksu. Tie ir ne tikai prasitaja tieSie zaudé&jumi, bet
tas ir arm prasitajam nodaritais moralais aizskarums, jo pati par sevi atraSanas $ada paradnieku saraksta ir vina godu un cienu
pazemojosa.

[4.4] 2010.gada 13.janvari prasitajs vérsas péc konsultacijas SIA ,Medserviss”, kas veic plastiskas operacijas, kur noskaidroja,
ka auss gliemeznicas atjauno$anai vinam ir javeic dazadas kirurgiskas operacijas, adas léveru transplantacijas operacijas,
nepiecieSama ilgstoSa stacionara arstéSana, un arstéSanas izmaksas varétu bat aptuveni 21 343,08 EUR.

[4.5] Apelators ir zaudgjis darbu, jo vinam bieZi sap galva, kas liedz vinam iekartoties darba. Tacu galvenais faktors, kas liedz
prasitajam atgriezties normala dzve, ir auss gliemeznicas trikums, kas faktiski ir izkémoijis vina galvu. lzdevumus, ka nepiecieSami
plastiskajai operacijai var traktét ka tieSos zaudéjumus, jo prasitajam ir tiesibas izvéléties arstu péc sava ieskata, ka art ,varbitéju
atrauto pelnu’, ko vins lidza piedzt no atbildétaja. Prasitajs nav vainojams pie ta, ka vinam paSlaik nav naudas $adas operacijas
veikSanai.

[4.6] Apelators nevélas iedzivoties uz atbildétaja rékina, bet vélas sanemt atbilstoSu kompensaciju, lai varétu aizmirst tas
cieSanas un pazemojumus, kas vinam tika sagadatas, atnemot veselibu, sakroplojot vinu un pazemojot vina godu un cienu. Uzskata,
ka atbildétajam ka Apvienotas Karalistes policijas darbiniekam ir pietiekoSi naudas ldzek|u, lai segtu prasitdjam nodarito moralo
kaitéjumu un apmaksatu vina arstniecibas izdevumus.

[6] Tiesas sédé paskaidrojumus sniedza prasitaja un atbildétaja pilnvarotie parstaviji.

[6.1] Prasttaja pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Andis Raudins tiesas sédé paskaidroja, ka uztur apelacijas sidzibu un
I0dz apmierinat prasibu, pamatojoties uz prasiba un apelacijas stidziba noradiajiem argumentiem.



[6.2] Atbildétaja pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Dzintars Zonenbergs tiesas sédé paskaidroja, ka apelacijas studzibu
uzskata par nepamatotu un lidza noraidt prasibu, pamatojoties uz apstakliem, kas noradti rakstveida paskaidrojumos, kas iesniegti
par prasibu un nolastti tiesas sédé.

Motivu dala

[6] Novértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus kopuma ar pusSu parstavju paskaidrojumiem tiesas sédé, ka art prasiba,
atbildétaja rakstveida paskaidrojumos un apelacijas sidziba noradtajiem argumentiem, Civillietu tiesu palata atzist, ka prasia ir
noraidama ka nepamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtbas,
sakara ar apelacijas stdzbu tada apjoma, ka lagts Saja stdziba.

Prasitajs pirmas instances tiesas spriedumu ir parsidzéjis pilna apmeéra.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances
tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Apelacijas sudziba nav apstridéti zemak noradttie pirmas instances tiesas konstatétie fakti.

[8.1]1 2009.gada 15.maija bara /Nosaukums A/ telpas /adrese/, prasitaja un atbildétaja starpa norisindjies incidents, kura laika
prasitajs guva vieglus miesas bojajumus.

[8.2] Par iepriek§ minéto faktu2009.gada 15.maija Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkni tika uzsakts
kriminalprocess Nr. 11087094309 péc Kriminalikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta noziedzigd nodarjuma pazimém par tiSu
vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSanu prasitajam.

ST kriminalprocesa ietvaros prastajs ir atzits par cietu$o, bet atbildétajs — par aizdomas turéto, kuram sakotn&ji piemérotais
droSibas lidzeklis — pazinojums par sitjuma sanemsSanas adresi, atcelts ar 2009.gada 7.oktobra procesa virZitaja IEmumu par
kriminalprocesa izbeigSanu.

[8.3] Minéta kriminalprocesa ietvaros veiktas vairakas ekspertizes ekspertizes.

[8.3.1] Prasitajam 2009.gada 16.junija ir veikta tiesmediciniska ekspertize (eksperta atzinums Nr.15-1403), kura secinats, ka
prasitajam ir konstatéti $adi miesas bojajumi — galvas sasitums ar galvas smadzenu satricinajumu, asinsizplidums sej3,
asinsizplidums kreisads acs konjunkiiva, sistas briices augslipa, daléja kreisds auss gliemeznicas traumatiska amputacija, adas
nobrazumi uz muguras un kreisa augSdelma (péc kodieniem), kas varéja rasties 2009.gada 15.maija lemuma, cietu§ad un medicinas
dokumentos noraditajos apstaklos. Asinsizpladumi, brices seja, galvas smadzenu satricinajums — cietu, trulu priek8metu iedarbibas
rezultata, bet adas nobrazumi uz muguras, kreisas rokas un kreisas auss gliemeznicas dal€ja amputacija — cietu priekSmetu ar relafivi
noasinatu malu/galu iedarbibas rezultata (cilveka zobu kodiena rezultata).

Minétie miesas boidiumi péc sava rakstura pieskaitami pie viealiem miesas boidiumiem, kas izraisa islaiciaus veselibas



traucéjumus uz laiku virs 6 dienam, bet ne ilgak par 21 dienu.

iesniegtie Cetri biologiskie objekti péc savam anatomiskam Tpatnibam ir auss gliemeznicas miksto audu un skrims$laudu fragmenti,
kas atdaltti ar audu parstiepSanas un norausanas rezultata, nodarti ar truliem priekSmetiem, iespéjams, ar zobiem. Uz izmekléSanai
iesniegtajiem objektiem zobu nospiedumu pédas nav konstatétas, bet konstatétas zilas, melnas un sarkanas krasas tekstilSkiedras.

[8.4] Ar 2009.gada 28.septembra Rigas regiona parvaldes Rigas centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora lEmumu
iepriekS minétais kriminalprocess izbeigts dala par ti8a vidéja smaguma miesas bojajumu izdariSanu péc Kriminallikuma 126.panta
pirmas dalas, turpinot kriminalprocesu péc Kriminallikuma 130.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma pazimem.

Ar 2009.gada 7.oktobra Rigas regiona parvaldes Rigas centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora [Emumu ieprieks
minétais kriminalprocess izbeigts sakara ar to, ka par $o noziedzigo nodarijumu iespé&jams tikai privatas apsidzibas kriminalprocess.

[8.5] Kriminalprocess privatas apsudzibas ietvaros nav uzsakts. Kriminalprocesa ietvaros atbildétajs nav atzits par vainigu
kada noziedziga nodarjuma izdar$ana pret prasiaju.

[9] Apelacijas studziba ir apstridéti pirmas instances tiesas secinajumi, ka lieta nav iegati pieradijumi tam, ka:

- miesas bojajumi prasitdjam nodartti atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata, ka rezultata tiesai nebija pamats atsaukties uz
Civillikuma 1636.panty;

- ka prasiba noraditos miesas bojajumus prasitdjam batu nodarjjis tieSi atbildétajs;

- ka nav konstatéts prasitaja tagadéjas mantas samazinajums.

[10] Izvértejot prasibas pamatotibu, atbilstosi prasiba un apelacijas sidzba noraditajiem argumentiem, Civillietu tiesu palata
atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti, atbilstosi lieta iegUtajiem un novertétajiem pieradijumiem, ir atzinusi, ka /pers. F/ prasiba
ka nepamatota ir noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradt.

[10.1] Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, Civillietu tiesu palata atzist, ka Saja lietad pirmas instances tiesas konstatétie
faktiskie un tiesiskie apstakli, kd arf uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais
pamatojums ir pilniba pietiekams.

[10.2] Pirmas instances tiesa, atbilstoSi lieta iesniegtajiem pieradijumiem, pamatoti ir konstatéjusi, ka lietas izskatSanas gaita
nav konstatéti visi priekSnosaciumi, lai iestatos atbildétaja civiltiesiska atbildiba saskana ar Civillikuma 2347., 2349., 1635., 1779.
un 1782.pantu, proti, lietas izskafiS8anas gaita, neskatoties uz to, ka puses neapstrid pasSu incidenta faktu, nav konstatéts, ka visi
prasitajam konstatétie miesas bojajumi, uz kuriem noradits prasiba, ir nodarti atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata, ka art nav



konstatéts prasitdja tagadéjas mantas samazinajums vai sagaidamas pelnas atravums.

Tiesa, izvertéjot lieta iesniegtos pieradijumus, atsaucoties uz Civilikuma 1636.pantu, pamatoti ir atzinusi, ka atbildétaja riciba
attieciba pret prasitaju izrieté€ja no nepiecieSamibas uz pasaizstavibu.

[10.3] Civillietu tiesu palata pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus
apsvérumus nenorada. Konstatéjot, ka iztrikst pirmais no civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem, kas jakonstate, lemjot
jautajumu par morala kaitéjuma atlidzZbas piedzinu, proti, atbildétaja prettiesiska darbiba, kuras rezultata moralais kaitéjums vai
veselibai nodaritai kaitéjums izdarits, tiesa tiek atbrivota no pienakuma vértét jautajumu par kaitéjuma esamibu un célonisko sakaru,
ka arTno pienakuma noteikt morala kaitéjuma un veselbai nodartta kaitéjuma atidzibas apméru.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradiusi, ka pie apstakliem, ka atbildétajs kriminalprocesa ietvaros nav atzits par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana, prasitajam ir japierada fakts, ka tieSi atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultdta vipam ir nodarti
miesas bojajumi, kas kalpojusi par pamatu prasibas celSanai. Savukart atbildétajam ir japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz kriminalprocesa ietvaros sniegtajam liecibam un paskaidrojumiem, ka ari pasa
prasiaja rakstitajam stdzbam, pamatoti ir atzinusi, ka konflikta piedaljas ne tikai prasitajas un atbildétajs, bet ari citas personas, ka
arTpamatoti atzinusi, ka kriminalprocesa materiali neapliecina faktu, ka prasiba noraditos miesas bojajumus prasitajam batu nodarijis
tiesi atbildétajs.

[11] Analizéjot apelacijas sudzibas argumentus, Civillietu tiesu palata atzist, ka tie nevar kalpot par pamatu tam, lai izdaritu
pretéjus secinajumus pirmas instances tiesas izdarftajiem.

[11.1] Par nepamatotu ir atZstams apelacijas sidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz
Civilikuma 1636.panta noteikumiem.

Pirmas instances tiesa, konstatéjot puSu starpa notikusa incidenta faktu un apstak|us, pie kuriem Sis incidents puSu starpa
izvértas, pamatoti ir saistjusi Civilikuma 1635.panta noteikto cietuSas persona tiesibu prasit nodarita kaitéjuma atlidzibu tas tiesibu
aizskaruma gadijuma, ar Civillikuma 1636.panta noteikto ierobeZojumu Sis tiesbas izlietoSanai.

Ka jau minéts ieprieks, prasitajs ST procesa ietvaros nav atbrivot no pienakuma pieradit sava prasijuma pamatotibu, bet
atbildétajs no pienakuma pieradit savu iebildumu pamatotibu.

Civillietu tiesu palata atzist, ka kriminalprocesa materiali, kas faktiski kalpo par vienigi pieradijumu avotu $is lietas ietvaros,
neapstridami apliecina incidenta faktu, tacu neapliecina prasitaja apgalvojumu, ka miesas bojajumus, ko prasiajs norada ka pamatu
savam prasijumam par morala kaitéjuma un veselibai nodaritd kait€juma atlidZibu, prasitajam prettiesiskas ricibas rezultatd batu
nodarijis tieSi atbildétajs. TaCu kriminalprocesa ietvaros sniegtie atbildétaja paskaidrojumi apliecina faktu, ka vin$ ir vélgjies no
konflikta izvairtie un méginajis pamest klubu, tau vipam tas nav izdevies.

[11.2] NeapSaubot faktu, ka pusu starpa notikuSa incidenta rezultatd prasitdjam tika nodariti miesas bojajumi, kas izraisija
sapes un fiziskas cieSanas, pie apstakliem, ka lietas izskatiSanas gaita nav konstatéti visi civiltiesiskas atbildibas iestaSanas pamati,
proti, atbildétaja prettiesiska darbiba, faktam, ka prasitaja ieklauSana paradnieku saraksta sakara ar nesamaksato slimnicas rékinu ir
vina godu un cienu pazemojoSa, ka ari faktam, ka atbildétaja darbibu rezultata prasitajam ir radias fiziskas cieSanas, sapes un
miesas bojajumi, nav bitiskas nozZimes Sis lietas ietvaros.



Lidz ar to apelacijas sidzibas arguments, ka prasitaja ieklauSana paradnieku saraksta ir vina godu un cienu aizskaro$a, ka art
argumentam, ka atbildétaja darbibu rezultdta prasitajam tika nodariti miesas bojajumi, kas izraisia fiziskas cieSanas, sapes, ka arn
kaitéjumu veselibai, nevar kalpot par pamatu pretéja sprieduma taisiSanai lieta.

[11.3] Apelacijas stdziba, noradot uz vipam nodartajiem tieSajiem zaudéjumiem, kas sastav no nesamaksatiem arstédanas
izdevumiem 398,40 EUR apméra un dazado kirurdisko operaciju, kas nepiecieSamas kreisas auss gliemeznicas rekonstrukcijai,
aptuvenajam izmaksam 21 343,08 EUR apmér3, neapstrid faktu, ka $adus izdevumus vins nav veicis.

Ta, rezultatd pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civilikuma 1771.panta noteikumiem, pamatoti ir atzinusi, ka ieprieks
minétie zaudé&jumi nav atzistami par tadiem, kas jau céluSiem, bet gan par tadiem, kas vél stav priek3a, ka rezultata tie dod tiesibu
tikai uz nodrosSinajumu, nevis uz atlidzibu.

Apelacijas stidziba nesatur iebildumus attieciba uz iepriek§ minéto pirmas instances tiesas izdarito secinajumu.

[11.4] ArTapelacijas sGdzibas arguments, ka atbildétajam ka Apvienotas Karalistes policijas darbiniekam ir pietiekoSi naudas
ldzekli, lai segtu prasitajam nodarito moralo kaitéjumu un apmaksatu vina arstéSanas izdevumus, nevar bt par pamatu pretéja
sprieduma taisiSanai, jo Sim faktam nav nozZimes, ja netiek konstatéts atbildétaja pienakums atlidzinat prasitajam moralo kaitéjumu un
arstésanas izdevumus.

[12] Nemot vera visu iepriek$ minéto, Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa ir objektivi novértéjusi visus lietas
apstaklus un pienémusi pamatotu un likumigu spriedumu, savukart apelacijas sidziba noraditie argumenti nevar kalpot par pamatu
pretéja sprieduma taisiSanai.

[13] Civillietu tiesu palata atzist, ka noraidot prasibu, no prasitaja par labu atbildétdjam, saskana ar Civilprocesa likuma
44 .panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunktu, ir piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumu, proti, izdevumi advokata
palidzZibas samaksai 3 524 EUR apméra.

Rezolufiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu, Civillietu tiesu palata

nosprieda:

Ipers. F/ prasibu pret /pers. G/ par veselibai nodarita kaitéjuma un moralas kompensacijas piedzinu 306 315,84 EUR apméra —
noraidt pilniba.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. G/, dzimis /datums/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus



3 524 EUR (tris tikstoSi pieci simti divdesmit Cetri euro) apméra.

Noteikt /pers. F/ sprieduma dala par naudas summas piedzinu labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienu laika, skaitot no
dienas, kad spriedums stajies likumiga spéka.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stdzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot droSibas naudu
284,57 EUR apmeéra.

Pilns spriedums sastadis 2015.gada 23.marta.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese (paraksts) M.Skendere
Tiesnese (paraksts) D.Jansone
Tiesnesis (paraksts) N.Rinkis

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese M.Skendere

Riga 2015.gada 23.marta
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