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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 19.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja Skaidrite Buivide,

tiesnesi Lelde Grauda, Gvido Ungurs,

ar tiesas sédes sekretarem Gundegu Mikelsoni, Zani Eihenbergu

piedaloties prasitajas SIA “PIECI NAMI” parstavim /pers. G/, atbildétajai /pers. H/, /pers. H/ juridiskas palidzbas sniedz&jam zverindtam
advokatam Janim Meijam,

atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvart 34, izskatjja civillietu SIA “PIECI NAMI” prasiba pret /pers. H/ par parada piedzinu, sakara ar /pers. H/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 29.marta spriedumu.

Civillietu tiesas kolegjja, noklausTjusies tiesneses S.Buivides zinojumu,
konstatéja:

SIA ,, PIECI NAMI” (turpmak — prasttaja) 2008.gada 22.oktobri c€lusi prasibu Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsétas tiesa pret /pers. H/
(turpmak — atbildetaja) par parada piedzgu, kur, pammatojoties uz Civillikuma 1425., 1587., 1589., 1652., 1753., 1755., 1756., 1757., 1765., 1828.,
1832., 1943., 1946.pantiem, Iigts piedzt paradu — nesamaksato aizdevuma pamatsumnu Ls 4 560 un soda naudu Ls 4 560, kopa Ls 9 120, ka ar1
tiesas izdevunus un atzit prastajai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt seSus procentus gada no piespriestas, bet nepiedzras summas.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka 2002.gada 22.oktobrT atbildetaja no SIA , Pieci nami” aizenusies 9 500 ASV dolarus ar atmaksas termigu fidz
2002.gada 30.novembrim, par ko izsniegusi prasttajai attiecigu paradzimi, kas apliecinata pie zvérinata notara. Par aizpemtas summas neatdoSanu termina
atbildetaja appeémusies maksat soda naudu 0,2 % apmera no aizdevuma summas, t.i., 19 ASV dolarus par katru nokavéto dienu. Atbildetaja noteiktaja
termipa savas saistibas nav izpildjusi un aizdevumu nav atdevusi. Par paradu un nepiecieSanibu to samaksat atbildétaja bridinata, tacu aizdevunu nav
atdevusi, bet sava atbild€ prasitajai liigusi apliecinat aizdevuma atmaksu Ls 5 000 apmera, kas patiesiba nav noticis, jo prasitaja nekadu aizdevanu, kas
izriet no paradzimes, $ada atbildétajas noradita apmera nav saneémusi. Atbilstosi paradzing noteiktajam prastaja aprekinajusi soda naudu par samaksas
termipa nokavejumu par laku no 2002.gada 1.decembra fidz2004.gada 15.majjam, t.i., dienai, kad soda naudas apmers sasniedzis pamatparada
apmeru.

/pers. H/ 2008.gada 19.novembriun 2008.gada 12.decembri iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka to neatzist un
lidz to noraidit. Paskaidro, ka péc /pers. I/ izsniegtas paradzimes parauga parakstanas pie zverinatas notares palidzes 2002.gada 22.oktobrT SIA
LPIECI NAMI” komercdirektors /pers. G/ iedevis vinai 9 500 ASV dolarus. 2002.gada novenbri atbildétaja ar SIA ,,PIECI NAMI” direktoru un
komercdirektoru vienojusies par naudas summas atmaksas termina pagarinajumu. 2006.gada janvari vinai zvangis /pers. I/ un lidzs naudu atdot,
savukart 2006.gada 27.februar atbildetaja zvarijusi /pers. G/ un ligusi noradit konta numuru, uz kuru naudu parskaittt, un kada valiita nauda atdodama.
P&dgjais mformejis, ka nauda atdodama latos skaidra nauda SIA ,,PIECI NAMI” biroja telpas. 2006.gada 6.marta vina naudu Ls 3 000 apmera
atdevusi /pers. G/ tiesi rokas, vel Ls 1 000 atdevusi 2006.gada 7.marta, bet atlikuSo naudas dalu Ls 1 000 vina pec /pers. G/ vai/pers. I/ telefoniska
rikojuma biroja sekretarei atdevusi biroja darbiniekam. 2006.gada marta atbildetaja zvarijusi /pers. G/ un Iogusi atdot paradzimi, vz ko vips atbildgjis, ka
ta tiks atdota p&c no paradzimes izrietoSo procentu aprékinasanas. Ta ka atbildétaja naudu ir atdevusi, prasibas pieteikuns i nepamatots.

Prasttaja 2009.gada 13.februarT sniegusi atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem, kur norada, ka paradzime nav tikusi sastadita pec
prasttajas parauga, nav notikusi vienoSanas par aizdevuma atmaksas termiga pagarinasanu. Atbildétaja kadu laku stradajusi pie prastajas, tadejadi
izskaidro iespgjamu atbildetajas iegrieSanos prasiajas biroja vai telefonisku kontakt€Sanu ar prasttajas darbiniekiem. Atbildetajas noradtais par Ls 5000
samaksu neatbilst patiesibai.

Ar Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsetas tiesas 2010.gada 29.marta spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no /pers. H/ par labu SIA ,,PIECI
NAMI” neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 4 560, nokavejuma procentus (soda naudu) par laka periodu no 2002.gada 1.decembra lidz
2004.gada 12.majjamLs 4 560 un tiesas izdevunus Ls 319,92 kopa Ls 9 439,92. No /pers. H/ valsts ienakumos piedziti ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi Ls 4,28. Noraidits pieteikuns atzit tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. H/ seSus procentus gada no piespriestas, bet
nepiedzitas sumnmas.

Pirmas instances tiesa spriedumu motivejusi ar talak noraditiem apsverumiem

Konstatgts, ka prastaja, celot prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa iguma, procesualas tiesibu normas par stridu piekritibu ir ieverojusi.

Chvillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana ipasuma, ar pienakumu
atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas. Ta ka aizdevuma figus i realliguns, ta noslégSanas obligata sastavdala
ir naudas nodoSana.

Ka izriet no 2002.gada 22.oktobra paradzimes, atbildétaja ar savu parakstu apstiprinajusi, ka ir aizpénusies no prastajas naudu 9 500 ASV



dolaru apmera un apnénusies to atdot fidz2002.gada 30.novembrim ArT tiesas s€de atbildetaja /pers. H/ apstipringja, ka paradzimé noradito naudas
summu ir sanénusi, un, vigasprat, to aiznémusies no SIA , PIECI NAMI™.

Turklat, naudas sanemSanas faktu apstiprina ari /pers. H/ 2008.gada 11 jilija atbilde prasitajai uz atgadindjumu par aizdevuma un soda naudas
samaksu, kura viga pateicas par palidzibu un sagemto aizdevumu. Atbildétajas parstavja argumentam, ka $i véstule adreséta SIA ,Pieci nami” valdes
loceklim, nevis tie$i SIA ,,PIECI NAMI”, nav juridiskas nozines, jo, atbilstosi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai kapitalsabiedribas valde ir tas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, lidz ar ko konkréta valdes locekla varda, uzvarda noradiana sabiedribai adreséta vestule ir
elementara lietiSkas sarakstes etikete un nenozime, ka vestule adreseta konkretai fiziskai personai.

Lidz ar to i apstiprinats naudas nodoSanas un sanemsSanas fakts, kas izriet arf no pasas paradzimes satura, un $ados apstaklos atbildétajas
2002.gada 22.oktobrT parakstita paradzime atzistama par aizdevuma Iigumu, ar kuru atbildétaja sanémusi no prastajas 9 500 ASV dolaru ar atmaksas
termigu 2002.gada 30.novembrT un nosacjumu, ka samaksas termina nokavejuma gadijuma, vina maksas soda naudu 0,2 % apmera par katru nokaveto
dienu.

Tadgjadi nav nozimes atbildétajas parstavja argumentiem, ka lietd nav pieradjumu tam, ka SIA ,)PTECI NAMI” bitu /pers. H/ nodevusi paradzimeé
noradtto naudas summiy, jo par to nav iesniegti attiecigi finansu dokumenti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse. Ta ka atbildetaja nav apstridgjusi faktu, ka vipa paradzim€ noradito naudas summu no prasitajas ir sapénmusi, prasiajai, atbilstosi minStajai
procesualajai tiesibu normai, naudas nodosanas fakts nav japierada.

Starp pusém nav strida par to, ka samaksai noteiktaja termipa atbildétaja aiznemto naudas sumnm nav atmaksajusi. Strids ir par to, vai starp
pus€m ir notikusi vienoSanas par aizdevuma samaksas termina pagarinajum, un to, vai aizpemta naudas summa ir atdota.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka
vina naudu, saskana ar 2002.gada novembra nutisko vienosanos ar SIA ,,PIECI NAMI” direktoru /pers. I/ un komercdirektoru /pers. G/ par samaksas
termina pagarinajumu, atdevusi pec 2006.gada janvara telefoniska /pers. I/ pieprasjuma trijas dalas laika posma no 2006.gada 6.marta fidz 13.martam
kopa Ls 5 000 apmera (2006.gada 6.marta - Ls 1 000, 2006.gada 7.marta — Ls 3 000, 2006.gada 13.marta — Ls 1 000).

Liecinieki /pers. I/ un /pers. G/ tiesas s€de liecindja, ka ar atbildetaju par aizdevuma samaksas termina pagarinajumu nekad nav vienojusies. Ta ka
ar atbildetaju bijusi sen pazistami, jo agrak bijusi koleg, un pedgja vienmer solfjusi, ka aiznemto naudu ,filit atdos”, aizdevunu ilgstosi nav atprasfjusi.
Nekadu naudu aizdevuma atmaksai vini no /pers. H/ 2006.gada nav sanémusi un telefoniskus rikojumus biroja sekretarei, ka jebkada nauda bitu
janodod SIA ,,PTIECI NAMI” darbinickam, nav devusi. Liecinieki/pers. K/ (pec uzvarda mainas — /uzvards/) un /pers. L/ uz tiesas sedi nav ieradusSies.
Savos iesniegumos liecinieki noradijusi, ka nevar neko paskaidrot par /pers. H/ paradsaistibam pret SIA , PIECI NAMI™.

Sados apstaklos secindts, ka atbildétaja nav pieradijusi savus apgalvojumus par aizdevuma samaksas termina pagarindjumu un aizdevuma vai
jebkadas ta dalas atmaksu.

No liecinieces /pers. M/ liecibas izriet, ka lieciniece pati personigi nav piedalijusies atbildétajas atbildétajas un /pers. G/ it ka notikusaja saruna,
kuras laika atdota naudas summa Ls 1 000 apmera, jo vina tobrid atradusies biroja uzgaidamaja telpa. Lidz ar to lieciniece objektivi nevargja redzet pasu
naudas nodoSanas faktu un dzirdet pusu sarunu par turpmaku naudas atdosanas laiku un kartbu. Tadgjadi /pers. M/ liecibas atbildétajas apgalvojumus
par aizdevuma atmaksu nepierada.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito un ne darijuma seviskais smagums, ne
art velak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Ta ka atbildétaja noteiktaja termnd aizdevumu prasiajai nav atdevusi un nav atdevusi arT idz §im, bet, saskana ar Civillkuma 1943.pantuno
atbildetajas par labu prastajai piedzenama aizdevuma pamatsumma 9 500 ASV dolaru apnera jeb Ls 4 560.

Civillikuma 1946. panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norundati vai ja paradnieks
pielaidis nokavéjumu.

Konkrétaja gadjuma atbildetaja paradzme pieligusi saistibu par samaksas termina nokavejumu maksat soda naudu 0,2 % apnera no aizdevuma
summas par katru nokaveto dienu, kas, pec tiesas ieskata, faktiski ir nokavejuma procenti Civillikuma 1753.panta un 1759.panta 1.punkta izpratn€, jo
parada savlaicigas neatdosanas gadfjuma puses vienojusas par specialu seku iestaSanos - paradnieka pienakunm maksat nokavejuma procentus.
Atbildetaja, biidama paradniece, uznémusies saistibu par nokavejumu, vienojoties par iepriek§ minéto nokavejuma procentu samaksu.

Atsaucoties vz Civillikuma 1753.panty, 1756.pantu un 1759.panta 1.punktu, konstatéts, ka lieta nav strida, ka atbildetaja aizdevuma atmaksu
paradzing noteiktaja termipd nav veikusi Ta ka atbildetaja nav pieradijusi, ka starp pusém notikusi vienoSanas par aizdevuma atmaksas termina
pagarinajuny, tiesa atzist, ka atbildetaja ir pielaidusi aizdevuma atmaksasanas nokaveéjunu no 2002.gada 1.decenbra. Lidz ar to no atbildétajas par labu
prasttajai piedzenami nokavejuma procenti (soda nauda) 0,2 % apmera no aizdevuma summas, t.i., 19 ASV dolari diena, par katru nokaveto dienu par
laiku no 2000.gada 1.decembra lidz2004.gada 12.majjam, t.i, par 500 kavétam dienam, kad nesamaksato nokavejuma procentu apmers, atbilstosi
Chvillikuma 1763.panta 1.punktam, sasniedzs pamatparada apmeru.

Par nepamatotu un noraidamu atzits prasitajas pieteikuns atzit tiesibas par laku [idz sprieduma izpildei sanent no atbildetajs 6% gada no
piespriestas, bet nepiedzitas summas. Apmierinot prasibu, no atbildétajas piedzenamo nokavejuma procentu apners jau sasniedzis pamatparada apmeru,
lidz ar ko procentu picauguns, atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam ir apstajies.

Par spriedumu apelacijas stidzibu 2010.gada 21.aprli iesniedza atbildétaja /pers. H/, parsiidzot to dala par pamatparada, nokav&juma procentu,
tiesas izdevumu piedzigu par labu prasitajai un tiesas izdevunmu piedzinpu par labu valstij. Apelacijas stidziba noradts, ka 1) lieta nav pasludinats tiesas
sprieduns, uzskatans, ka lietd nav sastadits ari pilns sprieduns;

2) lieta prettiesiski atteikts pienemt pretprasibu, noradot, ka lemuns nav parsiidzans;

3) atbildetaja nav sapemusi 9 500 ASV dolarus no prasitajas, jo sagema tos no /pers. G/;

4) lieta neatrodas attiecigi gramatvedibas dokumenti, kas pieraditu, ka tiesi prasitaja atbildetajai izsniegusi aizdevumi,

5) sprieduma nav verteta liecinieku liecibu pretruna; nepamatoti pienemtas rakstveida liecibas;

6) nemot vera, ka prasttaja Iiigusi piedzt soda naudu, ko normativie akti neregule, nepamatoti piedziti nokav&juma procenti.

Prastaja rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.
Atbildetaja 2016.gada 25.novembrT iesniegusi atsauksmi, kur norada vz nepiecieSanibu iesniegt attiecigus gramatvedibas dokumentus, lai pieraditu

aizdevuma tieSi no SIA ,PIECI NAMI” izsniegSanas faktu. Izraksti no telefona sarunam un bankas kontiem norada uz to, ka naudu atdevusi skaidra
nauda prasttajas biroja. Tik divejadi saprotamu paradzimi var uzraksti tikai cilveks, kas tadas lietas labi informets.



Apelacijas instances tiesas sedé prasitajas SIA ,PIECI NAMI” valdes pricks$sédetajs /pers. G/ uztwr€ja prasibu un apelacijas stidzibu neatzina
saskana ar prasibas pietekuni noradttajiem apstakliem

Atbildétaja /pers. H/ un vinas juridiskas palidzibas sniedzgjs zverinats advokats Janis Meijja prasibu neatzina un apelacijas stidzibu uztwéeja saskana
ar rakstveida paskaidrojumos un apelacijas stidzba noradttajiem argumentiem.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka SIA ,)PIECI NAMI” prasiba pret /pers.
H/ par parada piedzinu ir pamatota un apmierinama dalgji, sekojosu apsverumu del

Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas sudzibu tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Saskana ar apelacijas stidziba noradtto, taja netiek apstridets sprieduma nodibinatais, ka 2002.gada 22.oktobr1/pers. H/ zvérinata notara palidzes
klatbtitné parakstijusi paradzimi, apliecinot, ka ir parada SIA ,,PIECI NAMI” 9 500 ASV dolarus, ka naudas summu ir pilnd apmera sanemusi un
apnemas to atdot SIA ,,PIECI NAMI” direktoram /pers. I/ lidz 2002.gada 30.novembrim, ka arT appemusies maksat SIA ,,PIECI NAMI” direktoram
/pers. I/ soda naudu 0,2 % apmera no aizgemtas naudas summas par katru nokaveto dienu, ja lidz noradttajam terminam augstak min€to naudas sumnu
nebs atdevusi.

Minctie fakti saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav japarbauda, jo apelacijas siidzba tie netick
apstrideti.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja nav pieradijusi apgalvojunus par aizdevuma vai ta dalas atmaksu, aizdevuma samaksas termina
pagarinajunu, tadgjadi prasibu par pamatparada EUR 6488,30 (Ls 4560) piedzigu apmierinajusi, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 18238., 1934,
pantiem

Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim $aja dala un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar
kurw, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
mottvu daja var novad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja
dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka lietas apstakli ir izvérteti objekfivi, pareizi nonakot pie secindjuma, ka prasiba par pamatparada ir apmierinama.
Vienlaikus Civillietu tiesu kolegija atzist, ka apelacijas stidziba minétie argumenti nedod pamatu parvertét parsiidzeta sprieduma motivaciju $aja dala, jo ta
atbilst gan lietd nodibinatiem apstakliem, gan tiesibu normam, uz kuram pirmis instances tiesa spriedunt $aja dala atsaukusies.

Vertgjot apelacijas stdzbas argumentus par no paradzimes izrietoSo pamatparadu, Civillietu tiesas kolegja vadas pec Civilprocesa likuma
96.panta otras dalas, kas noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga spéka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot
citas civillietas, kuras piedalds tas pasas puses.

Ka izriet no Tiesu informécijas sisténé pieejaniem datiem, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 19.februara spriedumu
Civillieta Nr.C27135412 noraidtta /pers. H/ prasiba pret SIA ,PIECI NAMI” par 2002.gada 22.oktobra paradzimes atzSanu par speka neesosu.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 23.novembra lemumu lieta atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, tadejadi Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 19.februara spriedums stajies likuniga speka 2015.gada 23.novermbri.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 19.februara sprieduma atzits, ka apstakliem par naudas iegramatoSanu un gramatvedibas
prasibam konkretaja gadjuma nav izSkiroSas nozinres, jo tie neietekme darjuma speku no civiltiesiska viedokla. Ieverojot mingto, atzistanrs, ka
apelacijas stidzbas arguments attieciba par gramatvedibas dokumentu neesarnibu nav pamatots.

Tapat minctaja sprieduma konstatéts, ka 2002.gada 22.oktobra paradzime ir norads, ka prastaja ir parada SIA ,,PIECI NAMI”, kuru parstav
tas direktors /pers. I/, naudu 9500 ASV dolaru apmera, tadgjadi prasitaja un atbildetaja ir vienojusies par aizdevuma liguma butiskajam sastavdalam.
Turklat, ka atzist ari pati prasitaja, vina naudu ir sanénmusi, bet prasitajas ieskata vina sapnémusi naudu no fiziskas personas /pers. G/, nevis no juridiskas
personas SIA , PIECI NAMI”. Turklat prastaja uzskata, ka tika faktiski maldinata, jo par aizdevamu bija runajusi ar SIA ,,Pieci nami” direktoru /pers. I/
un komercdirektoru /pers. G/, bet no 2002.gada 22.oktobra paradzimes izriet, ka aizdevejs ir SIA ,,Pieci nami”.

Atbilstosi Komercregistra ierakstiem gan /pers. G/, gan /pers. I/ bija SIA , PIECI NAMI” amatpersonas uz paradZimes parakstanas bridi,
par ko art civillieta strids nepastav. Civillikuma 1936.pants noteic, ka aizdevéjam jabit vai nu aizdodamo lietu ipasniekam, vai jarikojas to
pasnieka uzdevuma vai ar vina piekrisanu. 11dz ar to gribu noslegt aizdevuma ligumu ir izteikusi prasitaja un SIA ,PIECI NAMI”, nevis prasitaja un
kada no SIA ,,PIECI NAMI” amatpersonam

leverojot minéto, par nepamatotu atzistans atbildetajas viedoklis, ka aizdevgjs ir /pers. G/ nevis SIA , PIECI NAMI”, ka arT apsverums, ka starp
pusem nav notikusi vienosanas par aizdevuma figuma biitiskajam sastavdalam

Izvertgjot apelacijas stidzbas argumentus, kas attiecas uz atteik$anos piepent pretprasibu lieta, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tie atstajami bez
ieveribas. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 12.marta lemumu tiesvediba lieta apturéta lidz stasies speka tiesas nolemums
civillieta Nr.C27135412. Nemot véra, ka /pers. H/ prasiba pret SIA , PIECI NAMI” par paradzimes atZ8anu par speka neesosu ir izskafita un galigais
nolémuns, ar kuru prasiba noraidita, stajies likuniiga speka, atzistans, ka atbildétajas tiesibas uz tiesu nav tikusas ierobezotas.

Tapat lieta nav glistami pieradjumi apelacijas stidzba noraditajam, ka nav ticis pasludinats spriedums. Ka redzams no 2010.gada 29.marta tiesas
s€des protokola, tiesas sprieduns pasudinats 2010.gada 29.marta (lictas lapa Nr.76), un atbilstosi atbildétajas parstavja rakstveida ligumam (lietas lapa
Nr.74), taja pasa dienda spriedum noraksts nostfts pusém (lietas lapa Nr.83). Tadgjadi nepamatota un lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosa ir
apelacijas stidzba ietverta norade, ka lietd nav sastadits pilns spriedurs.

Vertgjot apelacijas stidzba noradio attieciba uz liecinieku liecibam, Civillietu tiesas kolégjja par pamatotu atzist pirnés instances tiesas konstatgto,
ka liecinieces /pers. M/ liecibas nepierada naudas atdosanas faktu, jo lieciniece atradusies uzgaidamaja telpa. Savukart apelacijas instances tiesas sede
nopratinatais liecinieks /pers. L/ liecinaja, ka atbildétaja vinam nodevusi saini ar nezinamu saturu, ko nolicis seifa, bet nakoSaja diena atbildétaja to
panénusi atpakal. Liecinieks nezina, kads bija glabajuma saturs un kur p&c tam atbildétaja ar to devusies. Savukart atbildétaja apgalvo, ka tur bijusi
nauda, ko iedevusi liecinieckam, bet uzreiz panémusi atpakal, jo biroja ieradies /pers. G/. Lidz ar to secinans, ka liecinicka lieciba ir pretruna ar
atbildetajas noradtto un nepierada naudas nodosanas /pers. G/ faktu.

Apelacijas instances tiesas ieskatd nav pamata lieta nopratinat liecinieci /pers. K/, jo, ka redzans no atbildétajas pieteikuma par liecinieku
uzaicinaSanu (lietas lapa Nr.49), minéta lieciniece atbildetajas ieskata var apstiprinat, ka pec prasiajas amatpersonu liguma atbildetajai naudas idzeklus
uzdots nodot /pers. I/. Nemot vera, ka liecinieks /pers. L/ liecindja, ka nezina vipam nodota saiga saturu un, ka to nako$aja diena atdevis atpakal
atbildetajai, liecibai par $adu rikojumiy, ja tada tiktu sniegta, nav nozimes. /pers. L/ liecindja, ka vipam nav zinans, kur talak atbildétaja ar atpakal
sanpemto saini devas.



Savukart apstaklis, ka atbildetaja zneémusi skaidras naudas fidzeklus un telefoniski sazingjusies ar prasitajas darbiniekiem, pats par sevi nepierada
naudas lidzeklu atdosanas faktu. Atbildétaja nav iesniegusi apliecinajumu par dalgju vai pilriigu parada dzesanu, kadu pieprasit vigai nebiitu bijusi skersli,
ja parads bitu dalgji vai pilnigi atmaksats.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba par pamatparada Ls 4560 apmeérd, kas péc Latvijas Bankas notekta kursa
sastada EUR 6488,30 ir pamatota un apmierinama, ka to pareizi atzinusi pirmas instances tiesa.

Konkretaja gadijuma atbildétaja paradzine pieligusi saistibu par samaksas termina nokavejumu maksat soda naudu 0,2 % apne€ra no aizdevuma
summas par katru nokaveto dienu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2009.gada 14.janvart lieta Nr.SPC - 19/2009 noradjis, ka tiesai, nemot vera tiesibu normas, kas
regule darjumu iztulkoSanu, i pienakuns noskaidrot, kada nozime puses (.. .) iguma lietojusas jeédzienu ,,soda nauda” - vai tas domats ka figumsods, vai
ka procenti par aizdotas naudas summas samaksas nokavejumi

Pirmas instances tiesa min€to atzinusi par nokavejuma procentiem Civillikuma 1753.panta un 1759.panta 1.punkta izpratn€, jo parada savlaicigas
neatdosanas gadijuma puses vienojusas par specialu seku iestasanos - paradnieka pienakumu maksat nokavejuma procentus..

Apelacijas instances tiesa min€to pirmas instances tiesas konstat€jumu atzist par pamatotu. Nav pamata apSaubt tiesas dota iztulkojuma pareizibu,
nemot vera, ka tas atbilst pusu izpratnei par piefigta maksajuma juridisko raksturu.

Vertgjot apelacijas siidzba noradito attieciba par to, ka normativie akti neparedz soda naudas jédzenu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka minétais
nevar atbrivot atbildetaju no pienakuma segt nokavejuma procentus.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.janvara sprieduna lieta Nr.SPC-19/2009, Civillikuma netiek reglamentgts tads tiesibu institaits
ka soda nauda. Civillkuma saistbu tiesbu dala tiek reglamentSts procentu (gan par naudas summas lietoSanas atveleSanu, gan par samaksas
nokavgjumu), ka arf ligansoda institlits. Procentu un ligumsoda institiiti ir atSkirigi, un tie paredz dazadas tiesiskas sekas.

Nokavgjums ir saistibas izpildBanas vai izpildjuma pienensanas prettiesigs novilcinajuns. Pirmaja gadjuma ir paradnieka, bet otraja - kreditora
nokavgjuns (Civillikuma 1651.pants).

Ieverojot prasibas robezas, nokavejuma procenti piedzenami atbilstosi prasiba noradtajam periodam no 2002.gada 1.decembra lidz 2004.gada
12.majjam

Chvillikuma 1657.pants pieskir tiesai tiesibas atsvabinat paradnieku no vigam neizdevigam nokavejuma sekam gadijumos, kad vinu nevar vainot ne
wzmarnibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildi§ana nav notikusi neparvaramas varas del

Atzina, ka tiesa saskana ar Civillkuma 1657.pantu var atbrivot paradnicku no nokavgjuma sekam — figumsoda vai nokavejuma
procentiem, jau vairakkart ir pausta judikatiira (2003.gada 21.maija spriedums lieta Nr. SKC-281, 2004.gada 22.septembra sprieduns lieta Nr. SKC-
457, 2006.gada 20.decembra sprieduns lieta Nr. SKC-735, 2007.gada 31 janvara sprieduns lieta Nr. SKC-38).

Latvijas Republikas Saeima 1995.gada 2.februari pienénmusi likumu “Par Eiropas padomes statiitient”, atbilstosi kam Eiropas Padomes Ministru
komiteja 1978.gada 20.janvari pienéma rezoliiciju “Par soda klauzulu civiltiesibas”, rekomendgjot ievérot tas pielikumé minétas normas, tostarp $adu:
“Soda klauzula i jebkurS iguma punkts, kas paredz par pamatsaistibu neizpildi pienakumu apsoltajam (paradniekam) maksat naudas summu ka soda
naudu vai kompensaciju. Noteikto summu tiesa var samazinat, ja ta acim redzami parak liela”.

Taisniguma princips ietverts Latvijas Republikas Satversmes 1.panta. ArT Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-06-01
noradijusi, ka tiesas sprieSanas uzdevuns ir atrast patiesu un taisnigu lietas risinajunmu.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka nokavejuma procentu apmérs par nokavéjumu, kas aptver pusotru gadu, bet atbilst pamatparada summai EUR
6488,30, nav sanmerigs. Atbildétaja nav izvairfjusies vai bijusi negodpratiga attiecba pret prastaju. Pie $adiem apstakliem par taisnigu un samerigu
atzistams nokavejuma procentu apmers EUR 648,83, kas atbilst desmit procentiem no parada pamatsummas.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus novert&jusi pareiz, vienigi lieta
pienerojams paradnicka dalgjs atsvabinjums no nelabvelighm sekam, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajunmu un
nevar bt pamats prasibu noraid.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu
apméram.

Prasiba apmierinata dalgji par kop&jo sumnmu EUR 7137,13, tas i, 55% apmera no prasibas summas EUR 12976,59. Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka par labu prasttajai piedzenamas valsts nodevas par prasibas pieteikumu proporcionali prasibas apmierinatajai dalai sastada EUR 247,23 (55%
no 449,51). Tapat no atbildétajas par labu prastajai proporciondli apmierinato prasjumu dalai piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR
3,13 apmera (55% no EUR 5,69) (lietas lapas Nr.6-7).

Nemot vera, ka prasitajas samaksatie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi nesedz faktiski patérétos, no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi EUR 38,63 apmera, ko veido starpiba starp prastajas samaksatajiem EUR 5,69 un faktiskajiem EUR 44,32 (lietas lapas
Nr.2; 199-202).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam un Civillikuma 1765.pantam, atzistamas prasitajas tiesbas sapemt likumiskos 6% gada no pamatparada
summas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar iepriek§ mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

SIA “PIECI NAMI” prasibu pret /pers. H/ par parada piedzigu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,PIECI NAMI”, registracijas Nr.40003242116, pamatparadu EUR 6488,30
(sesi tikstosi Cetri simti astondesmit astoni euro, 30 centi), nokave&juma procentus par laika periodu no 2002.gada 1.decembra Iidz2004.gada
12.maijam EUR 648,83 (sesi simti ¢etrdesmit astoni euro, 83 centi) un tiesas izdevurmus - valsts nodevu EUR 247,23 (divi simti Cetrdesmit septini euro,
23 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 3,13 (i3 euro, 13 centi), kopa EUR 7 387,49 (septini tikstosi tris simti astondesmit septini
euro, 49 centi).

Noteikt SIA “PIECI NAMI” tiestbas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no neatmaksatas pamatparada summas EUR 6488,30 (sesi tikstosi Cetri sinti astondesmit astoni euro, 30 centi).

Prasibu daa par nokavejuma procentu EUR 5839,47 apnera piedzipu noraidit.

Piedat no /pers. H/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus EUR 38,63 (trisdesmit astoni euro,
63 centi), kas iemaksajami kontad Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, saneéngja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr.C31297208.

Noteikt /pers. H/, personas kods /personas kods/, sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas,



ar lietas izskatanu saistto izdevunu samaksu valsts ienakumos maksajumu apliecinosus dokumentus iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 19.decembri.

Tiesas s€des prickssedetaja /paraksts/ S.Buivide
TiesneSi /divi paraksti/ L.Grauda
G.Ungurs
NORAKSTS PAREIZS
Tiesas seédes priekSsédetaja S.Buivide

Riga, 19.12.2016



