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izskatija rakstveida procesa sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,NP Management” pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem

Apraksto$a dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) , NP Management” Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa celusi prasibu pret /pers. B/, /pers. C/,
/pers. D, /pers. E/ un /pers. F/ par pilnvaru atzi8anu par speka neesosam, zaudejumu atlidzinasanu un prieksa stavosu zaud&jumu nodrosinasanu.

[2] Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 16.novembra spriedunu noraidita SIA , NP Management” prasiba.
[3] Rigas apgabaltiesa, izskaffjusi lietu sakara ar SIA ,NP Management” apelacijas siidzbu, ar 2016.gada 5.maijja spriedumu prasibu noraidjja.

[4] Ar Augstakas tiesas tiesneSu kolegijas ricibas s€des /datums/Enmumu atteikts ierosindt kasacijas tiesvedibu lieta sakara ar SIA
NP Management” kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.maijja spriedurm.

[5] SIA, NP Management” 2017.gada 17.marta Augstakaja tiesa iesniedza pietelkumu, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 479.panta
1.punktu, logts atcelt Augstakas tiesas tiesne$u kolegjjas ricibas sédes /datums/lemumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Pieteikumti noraditi $adi apstakli.

[5.1] Augstakas tiesas tiesneSu kolegjjas sastava, kada ricibas sede /datums/tika izskatits jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lietd, bija
ieklauts tiesnesis Valsts amatpersona, par kura objektivitati STA , NP Management” radusas Saubas $adu apsverumu del.

Saja civillieta ka atbildétaja piedalas zvérindta advokata /pers. K/ laulata /pers. B/. Savukart Augstakas tiesas tiesnesis Valsts amatpersona ir
personiski pazistans ar zvérinatu advokatu /pers. K/. Minétais apstaklis SIA , NP Management” kluva zinams péc /datums/lemuma pienensanas, tas i,
no /datums/STA /Nosaukums/ raidijuma /Nosaukums/, kura sabiedriba tika informéta par tiesne$a Valsts amatpersona un zvérinata advokata /pers. K/
draudzigajam attiectbam.

Sados apstaklos vérotajam no malas varétu rasties $aubas par tiesnesa Valsts amatpersona objektivitati, tadgjadi tiesnesim bija pienakums sevi
atstafit no minéta jautajuma izskatianas.

Nemot vera to, ka tiesnesis Valsts amatpersona neizpildija Civilprocesa likuma 19.panta paredz€to pienakumu un sevi neatstatfja no jautajuma par
kasacijas tiesvedibas ierosina$anu lietd izlemSanas, ir pamats uzskatit, ka Augstakas tiesas tiesneSu kolegjjas ricibas sedes /datums/Emums pienemts
nelikuniga sastava.

[5.2] STA ,NP Management” 2017.gada 16.maija, iesniedzot precizgto pieteikumu, lidza tiesu verst uzmanibu uz TiesneSu &tikas komisijas
2017.gada 7.aprila atzimumu par tiesneSa Valsts amatpersona ricibas &tiskunmuy, ka arff min€tajam lEmumam pievienotajam §is komisijas locekiu
atseviskajam domam

[5.3] Iesniedz&jas ieskatd, mindtais ricibas sédes lemums i pretrund ar Civilprocesa likuma 464.'panta otro dalu, jo saskana ar o tiesibu normu
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu lietd var tikai tad, ja parsiidzgtais spricduns atbilst Augstakas tiesas judikatiirai, bet izskatanaja jautajuma nav
izveidojusies judikatiira.

[5.4] Tapat nav izpildits Civilprocesa likuma paredzetais pienakuns pazinot lietas dalibniekiem par Augstakas tiesas tiesne$u kolegjjas ricibas sedes
sastavy, kada tiks izskafits jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Motivu dala

[6] Iepazinusies ar SIA , NP Management” pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem, Augstaka tiesa atzist, ka pieteikums par lietas jaunu
izskatanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem noraidamns.

Kartibu, kada iesniedzans pieteikuns par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nosaka Civilprocesa likuma 478.pants.

Lai arf minéta procesualo tiesibu norma neparedz lietas dalibnickam tiesibas iesniegt pieteikumu par Augstakas tiesas nolenmuma atcelSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, kasacijas instances tiesa ieprieks i atzinusi, ka i iespgjami gadjumi, kad pec jautajuma izlemSanas par kasacijas tiesvedibas



ierosinasanu (Civilprocesa likuma 464.panta pirné dala) vai dazadu procesualo jautajumu izskatBanas ricibas sédé (Civilprocesa likuma 464.panta sesta
dala) var rasties situacija, kad ir konstatejami jaunatklati apstakli (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 16.decembra lemuma lieta Nr.SJC-0023/2013
(C04332507) 6.punktu).

Tapat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka procesualo normu neievéroSanu zinamos apstaklos var attiecindt uz lietas apstakliem Civilprocesa likuma
479.panta 1.punkta izpratn€ (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30.janvara lemuma lieta Nr.SJC-1/2013 (C04186911) 12.punktu).

[7] SIA ,NP Management” ka jaunatklatu apstakli noradijusi Augstakas tiesas tiesneSa Valsts amatpersona nepielaujanibu piedaltties Augstakas
tiesas tiesneSu kolegijas /datuns/ricibas sédé pieteikuma minéto apstakiu dél (sk. lemuma 5.punktu).

Nemot véra to, ka pieteikuma iesniedzgja attiecigo ricbas sédes lEmuma tiesiskumu saistijusi ar Augstakas tiesas tiesneSu kolegjjas sastava
legitimitati, vertéjans jautajums, vai tiesnesis Valsts amatpersona bija tiesigs piedalities ricibas sédé Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkta
konteksta.

Mingta tiesbu norma noteic, ka tiesnesis nav tiesigs piedaltties lietas izskatiSana, ja vipS ir personigi tiesi vai netiesi ieinteresets lietas iznakuma vai ir
citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 3.panta otro daju katrai personai ir garantetas tiesibas uz lietas izskatSanu neatkariga un objektiva tiesa.

,»liesas (tiesnesu) objektivitatei ir divas izpausmes — pirmkart, objektivitate nozimg, ka tiesnesis nedrikst kaut vai netiesi biit ieinteresets lietas
imakuma (tostarp, nedrikst biit saistits ar lictas dalibnickiem), otrkart, objektivitate nozime ari to, ka tiesnesis, izspriezot lietu, nedrikst ietekmeties no
personigajiem aizspriedumiem, emocijam, sabiedribas vai jebkada cita spiediena” (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 142.lapa).

[7.1] Jautajuns par tiesnesa Valsts amatpersona objektivitati, piedaloties ricibas sede, kura tika lemts par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lieta,
kopsakara ar /Nosaukuns/ raidjuma /Nosaukuns/ izskangjuso informaciju par viga draudzigam attiecibam ar zvérinatu advokatu /pers. K/, vertets
Tiesnesu etikas komisijas 2017.gada 7.aprila sede.

Tiesnesu &tikas komisijas atzinuma noradis: ,..] tas ricba esosa informacija un pieradjumi nelayj izdartt skaidrus secinajumus par to, kadas tiesi
bija attiecibas starp advokatu un tiesnesi, proti, vai tas bija Ppasi tuvas un personiskas draudzibas attiecibas vai arf tiesnesis un advokats bija tikai pazipas,
kas vienu reiz tikuSies privata pasakuma un dazas reizes rundjusi pa telefonu. [..] Tadgjadi TiesneSu &tikas komisija art nevar konstatét, ka attiecibas
starp tiesnesi un advokatu bija tadas, kas varétu radit Saubas par tiesneSa objektivitati, izskatot lietas, kuras tie$a vai pastarpinata veida piedalijies
advokats” (sk. Tiesnesu etikas komisijas 2017.gada 7.aprija atzinumu. Pieejams datubazé: https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-
sedes ).

Ieverojot mngto, komisjja atzina, ka tiesneSa Valsts amatpersona riciba nav konstatets tiesneSu &tikas normas parkapurs.

Savukart TiesneSu &tikas komisijas loceklu atseviskas domas, uz kuram izdarita atsauce STA ,NP Management” pieteikuma, atspogulo $is
komisjjas loceklu mazakuma viedokli un neietekmé komisijas atzinuma juridisko speku, ka to iepriek$ atzinusi Augstaka tiesa (sk. Augstakas tiesas
2017.gada 30.jiinija lemuma lieta Nr.SJC?3/2017 (C28332414) 6.3 punktu).

Sados apstaklos Augstaka tiesa atzist, ka tiesnea Valsts amatpersona piedalRands lemuma pienemsana konkrétaja lietd, kura pastarpinati iesaistts
zverinats advokats /pers. K/, ar kuru tiesnesis ir pazistams, nav pamats tiesneSa objektivitates apSaubiSanai.

Pieradijumi par citiem apstakliem attieciba uz tiesnesa tieSu vai netieSu ieinteresétibu lietas iznakuma nav iesniegti.

[7.2] Lemuma 5.3. punkta minétais arguments, ka Augstakas tiesas tiesneSu kolegjjas ricibas sédes /datums/Iemums neatbilst Civilprocesa likuma
464.'panta otras dalas prasibam, atstajams bez ievéribas, jo pietekuma iesniedzgjas iebildumiem pret lemumé atspogulotajiem tiesne$u kolegjas
secinajumiem nav neka kopgja ar jedzenu ,jaunatklats apstaklis”. Pieteikuma iesniedzgjas pienemums, ka lieta bija ierosinama kasacijas stidzibas
tiesvediba, nav atzistans par apstakli, kas veido Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta sastavu

[7.3] Attieciba uz pieteikuma iesniedzgjas argumentu par pienakumu pazinot lietas dalibnickiem Augstakas tiesas tiesnesu kolegijas sastavu, kada
ricibas sedes tiks skatits jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, noradams, ka $ads pienakuns nav paredzets Civilprocesa likuma 57.nodala,
wz kuru izdartta atsauce pieteikuma.

Turklat tiesneS$u kolegjjas sastavu lietas dalibnickiem ir tiesbas noskaidrot Augstakas tiesas kanceleja péc tam, kad kasacijas sfidziba nodota
tiesneSu kolegjjai izskat®anai ricbas sede.

Tapat kasacijas siidzbas virzibai Augstakaja tiesa, lictas dalibnickiem ir iesp&ja sekot Iidzi Latvijas tiesu portala (www.tiesas.lv). Minéta atzina
pausta arT Augstakas tiesas 2017.gada 30.jinja lenmuma lieta Nr.SJC-3/2017 (C28332414) 6.2 punkta.

[8] Rezumgjot izkIastito, Augstaka tiesa atzist, ka SIA , NP Management” pieteikuma noradttie apstakli nav uzskatami par jaunatklatiem, fidz ar to
pieteikums noraidans.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 479.pantu un 482.panta treSo dalu, Augstaka tiesa
nolema:

noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,;NP Management” pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

L&mums nav parstdzamns.
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