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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420200419
Lietas arhiva Nr. AA43-0177-22/12
ECLITIV:ADAT2022:0708.A420200419.12.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 8.jilija

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2019.gada 29.aprila lemuma Nr.30.2-22.13/2074
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2021.gada 2.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ieneémumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteic&jas SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdros§inasanas obligato iemaksu
(turpmak — VSAOI) auditu par periodu no 2017.gada 1.junija [idz 30.novembrim, ka arT dabas resursu nodokla auditu par
periodu no 2017.gada 1.aprila lidz 30.septembrim.

Audita secinats, ka pieteic€ja 2017.gada junija—novembri gramatvediba registr&jusi faktiski nenotikusus precu
(bivmaterialu) un pakalpojumu (darbinicku noma) iegades darfjumus no Cehijas uznémumiem /Nosaukums B/ s.ro.,
/Nosaukums C/.s.r.0. un Lietuvas uznémuma /Nosaukums D/, tadgjadi ir pamats samazinat PVN deklaracijas no Eiropas
Savienibas dalibvalstim sanemto pre¢u un pakalpojumu veértibu, vienlaikus samazinot aprékinato PVN un priek§nodokli.
Audita arT konstatéts, ka vairakos pieteic€jas buivobjektos buivdarbus veica pati pieteic€ja, nevis tas deklarStie darfjumu
partneri. Attiecigi ar dienesta 2019.gada 18.janvara [emumu Nr.30.2-23.31.1/1978 pieteic€jai papildus nomaksai budzeta
aprekinatas VSAOI 12 388,65 euro, soda nauda 37 165,95 euro, nokavéjuma nauda 1018,07 euro un IIN soda nauda
22 442,37 euro.

[2] Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, dienesta generaldirektors ar 2019.gada 29.aprila lémumu Nr.30.2-
22.13/2074 (turpmak — L&mums) audita rezultata piegpemto lEmumu atstdja negrozitu. LEmums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja par 2017.gada juniju—novembri deklar&jusi darfjumus ar /Nosaukums B/ s.r.0., /Nosaukums C/. s.r.0.
un /Nosaukums D/ par celtniecibas materialu iegadi un darbaspéka nomu buvdarbu veikSanai pieteic€jas pasititaju
noraditajos objektos. Ligumi ar/Nosaukums B/ s.ro. un/Nosaukums C/. s.ro. vispar nav noslégti, savukart ar
/Nosaukums D/ noslegtais igums ir visparigs, tas neidentific€ darijumu norises apstaklus. Liguma nav noteikts ta izpildes
termin$ vai konkrétas sankcijas saistibu nepildi$anas gadijuma, ka arT nav noraditi abu ligumsledzgju rekviziti. Tas kopa ar
noformétajos darTjumu attaisnojuma dokumentos pielautajam nekonsekvencem un pieteicgjas nespgju detalizeti aprakstit
darTjuma apstaklus liecina par dokumentu formalu noformesanu.

[2.2] Pieteic€ja nav spéejusi paskaidrot, kadel no /Nosaukums B/ s.r.o. iegadats liels daudzums materialu (Spaktele,
gruntéSanas materiali, cimdi), kaut gan pieteic€ja min€tos materialus iegadajas ar1 veikalos SIA ,,DEPO DIY” un SIA
,, Lirdzniecibas nams ,Kur§i”’. Tapat pieteicgja nav paskaidrojusi, kadg] tai liela daudzuma ir bijusi nepiecieSami tadi
materiali, kas pasttitaja tamé nav noraditi. Turklat saskana ar starp pieteicgju un tas pasititdjiem noslégto higumu
noteikumiem buivdarbiem nepiecieSamos materialus iegadajas un piegadaja pasutitaji pasi, nevis pieteicgja.

[2.3] Piegadés izmantota no pieteicjas valdes locekla patapinatds automasinas kravnesiba (410 kg) ir ievérojami
mazaka neka atseviskas pavadzimes noraditad kravas masa, turklat mingtais transportlidzeklis Latvijas Republikas robezu
Skérsojis tikai vienu reizi — 2017.gada 15.septembri. Art darfjumu attaisnojuma dokumentos konstatgjamas dazadas
pretrunas (piemeram, viens un tas pats transportlidzeklis vienlaikus veicis precu iekrausanu divas dazadas valstis), kas liek
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apSaubit precu piegades darTjumu faktisko estbu.

[2.4] Ka parvadatdja min€tajas precu piegadeés ir noradita SIA /Nosaukums E/, kuras juridiskd adrese sakrit ar
pieteicEja valdes locekla deklaréto dzivesvietas adresi. Arl piegad€s izmantota automasina ir patapinata no pieteic€jas
valdes locekla, kas norada uz uzneémumu savstarp&jo saistibu un koordinétam darbibam.

[2.5] /Nosaukums B/ s.r.o. un/Nosaukums C/. s.r.0. nav registrétu tirdzniecibas vietu. To ienakumus galvenokart
veido Latvijas uzpémumu (arT tadu, kuru saimnieciska darbiba pec daziem méneSiem ir apturéta) ar krasi atSkirigiem
darbibas veidiem naudas parskaitijumi, kurus abas sabiedribas talak parskaita dazadam fiziskam un juridiskam personam
Eiropa. Taja pat laika vietgjie naudas parskaitijumi (komunalie maksajumi, nodoklu maksajumi, darbinieku algas u.tml.) nav
konstatgjami. Savukart /Nosaukums D/ gadijuma kopgjais 2017.gada apgrozijums parsniedz 1 000 000 euro, tacu tai ir
deklareti vien tris darbinieki ar vidg€jo darba algu 9,28 euro. Mingtie apstakli liecina, ka minétas sabiedribas realu
saimniecisko darbibu neveic.

[2.6] Pieteicja apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu, jo labticiga dokumentu noforméSana par neeso$am
precu un pakalpojumu piegaddém ir griiti iedomajama. Visu iesaistito sabiedribu darbibas ir savstarp&ji koordinétas, ko
apliecina lieta esoSie identiski noformétie darfjumu attaisnojuma dokumenti ar tajos pielautajam kludam, ka ar1 /Nosaukums
B/ s.ro. gadijuma vairakkartgja PVN deklaraciju preciz€Sana, nenoradot attiecigos darijumus sakotngji iesniegtajas
deklaracijas.

[2.7] Pieteicgja attieciba uz pasas darbiniekiem noradijusi buvniecibas nozares specifikai netipiski maz nostradato
darba stundu (20-40 stundas menesT) ar vidgjo darba algu 97,83 euro menesi. Darfjumu ar pieteic€jas deklartajiem
darTjumu partneriem faktiska neesiba liecina par naudas plismu, no kuras ir iesp&jams veikt liclaku samaksu nodarbinatajiem
neka uzradits gramatvedibas uzskait€. Lidz ar to kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem secinats, ka pieteic&ja
pilniba neuzskaitija darbinieku darba laiku un ienakumus, tadgjadi pilniba neaprékinot budzeta maksajamas VSAOI un IIN.

[3] Pieteicgja Lemumu parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa, noradot, ka visas iesaistitas sabiedribas ir registrétas
attiecigo valstu PVN maksataju registros, [idz ar to pieteicEjai nebija pamata izvairities no darfjumu slégSanas ar tam.
Pieteic€ja nevar parbaudit precu izcelsmi, piegadataja uznémuma nodarbinato skaitu, ta sadarbibu ar arvalsts nodoklu
administraciju, turklat neviens normativais tiesibu akts art neuzliek pieteic€jai $adu pienakumu. Ir janoskir darfjuma faktiska
neesiba no gadijuma, kad persona pakalpojumus patiesam sanémusi no konkréta darijuma partnera, kaut ari pedg&jais bitu
rikojies prettiesiski, nedeklargjot darijumus un nesamaksajot par tiem nodokli. Ari pie klidaini noformétiem darijumu
partneru rékiniem pieteic€ja nevar bt vainojama.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 2.junija spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Izvertgjot lieta sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar pieteic€jas iesniegtajiem darfjumu attaisnojoSiem
dokumentiem un citiem audita ietvaros iegiitajiem pieradijumiem, tiesa atzina, ka dienests ir izdarijis pamatotus secinajumus
par to, ka apstridétie darTjumi ar PVN deklaracijas uzraditajiem darijumu partneriem — /Nosaukums B/ s.r.0., /Nosaukums
C/. s.ro. un/Nosaukums D/ — nav faktiski notikusi, proti, darjjuma priekSmets (precu piegade, pakalpojumu sniegSana)
pusu starpa faktiski vispar nav ticis Tstenots, un attiecigi pieteicgja par to nevar€ja nezinat.

Dienesta darTjumu apSaubiSanai véra pemtie apstakli atbilst administrativo tiesu praksé vertejamiem apstakliem
priek§nodokla atskaiti§anas lietas, audita ietvaros iegiito pieradijumu veért§jums ir detalizéts un balstits logiskos un
savstarp€ji saderigos secinajumos. Pieteic€ja pieteikuma ir ietverusi idzigus argumentus ka apstridéSanas iesnieguma, kurus
dienests Leémuma ir vertgjis. Attiecigi pieteicgja, verSoties tiesa, nav sniegusi papildu argumentus vai pieradijumus, kas
atspekotu dienesta secinato (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-12/2013 12.punktu).
Tiesu judikatura ir atzits, ka pieteic€jai nav pietickami atsaukties vienigi uz formalo datu par darjjuma partneri parbaudi. Tai
ir jaspgj sniegt skaidru darijuma un ta nosleégsanas apstaklu raksturojumu. Tas nenozimé, ka tadgjadi tiek radits nepamatots
personas pienakums parbaudit savu darfjuma partneri (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 20.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-223/2016 8.punktu).

[4.2] Noform&tos darTjumus starp pusém primari apliecina darijumu apliecino$ie dokumenti, tadgjadi dienests pamatoti
sakotngji pieversies pieteicgjas deklar€to darfjumu apliecinoso dokumentu parbaudei.

Dienests noformétajos dokumentos ir konstatgjis virkni trikumu: Iigumu neesiba ar /Nosaukums B/ s.ro. un
/Nosaukums C/. s.r.o0.; iguma ar /Nosaukums D/ visparigais raksturs; ar visiem darTjumu partneriem ir noforméti identiski
dokumenti un attiecigi piclautas klidas; rékinos nav ietverta informacija par pakalpojumu sniegsanas periodu; konstatgjamas
vairakas savstarpgjas neatbilstibas starp rékiniem un CMR; zinojumos nav noradits to sastadiSanas datums, savukart
/Nosaukums B/ s.r.o. zinojumos nekorekti noradits sabiedribas nosaukums. No L€muma neizriet, ka dokumentos
konstatgtie trikumi pasi par sevi ir bijusi par pamatu stridus darTjumu apstridéSanai, tacu dienests pamatoti tos atzinis par
tadiem, kas liedz pilnvertigi izsekot darfjumu faktiskajai norisei, un vertgjis kopsakara ar pargjiem lieta iegltajiem
pieradijumiem par stridus darfjumu norisi.

[4.3] Attiectba uz Iigumu nozimi savstarpgjas darfjumu attiecibas tiesa papildus noradija turpmako. Visparigi
neapSaubot pusu Iiguma slégSanas brivibu, tiesa konstat€ja, ka pieteic&ja attiectba uz savstarp&jo tiesisko attiectbu
noforméSanu ir bijusi pavirSa iepretim noformétajiem dokumentiem ar objektu pasiititajiem. No pieteicjas paskaidrota izriet,
ka par labu apakSuzn€mumu piesaistei kalpoja arT atbildibas sadale par darbu izpildi, kas p&c biitibas netick nodro§inats, ja
starp pusém nav noslegts rakstveida Iigums, kura paredzets sasvstarpgjo tiesibu un pienakumu sadalijums, ka ar7 atbildibu



par darbu savlaicigu vai kvalitativu izpildi. Bez $§adas vienoSanas pieteic€ja nevar blit parliecinata, ka darbi tiks izpilditi
kvalitativi un noteiktaja termina. Parakstot igumus ar saviem pasiititajiem, pieteicja ir uznémusies nozimigus darba
pienakumus un saistibas, [idz ar to vieglpratiba vai pavir§iba attieciba uz turpmako darbu izpildi un organizaciju ir griti
izskaidrojama.

Savukart precu piegades gadijuma, ja nav noslegts Iigums, lielaku nozimi ieglist tieSi praktiskais precu pastitiSanas
process, tacu pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu atseviSku pasiitijumu veikSanu. Maz ticams, ka
intensivas sadarbibas un plaSa precu sortimenta apstaklos, pieteic€jas riciba nebiitu saglabajusas nekadas rakstveida
liecibas par konkrétu pastitijumu veik§anu. Mingto iemeslu dél art apSaubams viens no pieteicgjas skaidrojumiem, ka precu
pasiitiSana ir notikusi vienigi telefoniski.

[4.4] Pieteic&jai ir jaspgj sniegt pilnigu, logisku un sapratigu izskaidrojumu tam, ka pieteicgja, nemot véra parasto lietu
kartibu un pieteicgjas komercdarbibas specifiku, izvelgjusies darTjumu partnerus un ka norit€jusi pasi darijumi, lai dienests
un tiesa par to varetu gt skaidru priekSstatu.

Pieteic€jas audita un tiesvedibas procesa sniegtie paskaidrojumi attieciba uz stridus darfjumu partneru piesaistes
nepiecieSamibu un savstarp&jam sadarbibas attiectbam nav skaidri.

Attieciba uz stridus darijumu partneru sniegtajiem pakalpojumiem konstat€jams, ka rékinos tie definéti ka ,,darbinieku
noma”. Tas neatbilst pieteicjas audita un tiesvedibas laika raksturotajai pakalpojuma biitibai, kas vairak atbilst
apakSuzne@muma ka patstaviga darba izpilditaja piesaistei. Nav arT konstat€jams, ka pieteicgja butu rikojusies ka personala
nomnieks saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.1pant2’1 ietvertajam prasibam (aprekinajusi nodokli par
iznomata personala ienakumu un attiecigi veikusi ta iemaksu valsts budzetd). Tadgadi no noformétajiem darijumu
apliecino$ajiem dokumentiem nav glistams skaidrs un patiess priekSstats par savstarp&jam tiesiskajam attiecibam ar stridus
darTjuma partneriem.

Turklat atbilstosi lieta esoSajam deklaracijam pieteicja stridus perioda meénes1 deklar€jusi vidgji 21 darba peéméju ar
vid€jo darba algu 97,83 euro. Saskana ar lieta esoSajiem dokumentiem par darbinieku darba laika uzskaiti un darba algas
aprekinu darbiniekiem vid€ji ménes1 uzskaititas no 20 lidz 40 darba stundam, no ka izriet, ka pieteic€jas pasas riciba bija
neizmantots darbasp&ka resurss, ko piesaistit pakalpojumu izpilde. Mingtais savukart ir pretruna ar pieteicgjas valdes
locekla /pers. A/ tiesas séde skaidroto, ka darbiniekus atrast bija griiti.

Savukart attieciba uz precu piegadi ir apSaubama to nepiecieSamiba rékinos noraditaja apjoma. Proti, atbilstosi lieta
esoSajiem Iigumiem un pieteicgjas pashtitaju  paskaidrojumiem pieteicgjai darijumos ar SIA /Nosaukums F/,
STA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ nebija nepiecieSams paSai nodroSinat celtniectbas materialus. Savukart
attieciba uz SIA /Nosaukums I/ iguma izpildi dienests konstat&jis, ka /Nosaukums B/ s.r.o. varda noformetajos rekinos
noraditais materialu (Spaktele, grunt€Sanas materials) daudzums ir daudz lielaks neka SIA /Nosaukums I/ darbu izmaksu
tames noradits (sk. audita lémuma 5.pielikumu). Tiesa piekrita, ka pieteic€jai nav aizliegts iegadatos materialus izmantot art
citos objektos, tomér tam biitu jabiit izsekojamam no noformétajiem dokumentiem, ka ar1 pieteic€ja nav mingjusi konkretus
objektus vai iesp&jamo materialu uzglabasanas vietu. Tapat pieteic€ja audita ietvaros nav objektivi un ticami izskaidrojusi,
kapeéc materialus (t.sk. Spaktele, adas cimdi u.c.) neiegadajas pie Latvijas celtniecibas materialu tirgotajiem, kas atbilstosi
lieta esoSajiem pieteic€jas gramatvedibas uzskaites dokumentiem vert€jama ka ierasta pieteic€jas prakse, turklat nav saistita
ar ievérojamam papildu transporta izmaksam.

[4.5] Paskaidrojumos konstat§jamas arT pretrunas attieciba uz stridus darjjuma partneru atraSanu un savstarp&jas
sadarbibas organizaciju.

Audita sakumsaruna pieteic€jas valdes loceklis paskaidroja, ka ar /Nosaukums B/ s.r.o. ir noslggti divi [igumi, savukart
velak audita laika un tiesvedibas procesa noradija, ka ligumi netika slegti, jo tas objektivi nebija nepiecieSamas. Taja pasa
laika attiectba uz /Nosaukums D/ audita ietvaros tika noradits, ka ligums netika noslégts, tacu auditam higums (lai ar1
vispariga rakstura) tika iesniegts ka savstarp&jo darijumu apliecino$s dokuments.

Paskaidrojumos konstat€jamas ari pretrunas attieciba par sadarbibas partneru atraSanu un sadarbibas uzsakSanu.
Proti, audita ietvaros pieteic€ja skaidroja, ka /Nosaukums B/ s.r.o. atrasta Polijas sludinajumu portala un ar tas amatpersonu
/pers. B/ /pers. A/ ticies VarSava, Polija, turpretim tiesas s€d€ /pers. A/ noradija, ka sabiedriba atrasta Lietuvas sludinajumu
portala un vins esot ticies ar sabiedribas parstavi /pers. E/, Lietuva. /pers. A/ tiesas s€dé skaidroja, ka ar /Nosaukums D/
parstavi Mariju ticies Lietuva, tacu audita ietvaros informacija par §adu sabiedribas parstavi un darfjumu norises gaitu nav
izskangjusi. Audita ietvaros pieteicja skaidroja, ka /Nosaukums C/. s.zo. kontaktus ieteicis /Nosaukums B/ s.r.o. valdes
loceklis /pers. B/ un /pers. A/ ar tas amatpersonu ticies Var§ava, Polija, tacu tiesas sédg /pers. A/ noradija, ka sabiedriba
atrasta Latvijas sludinajuma portala un ar tas parstavi Aleksandru tikuSies Rigas centra kafejnica.

Konstatgjamas arT pretrunas attieciba uz sadarbibas jomu. Lai gan atbilsto$i noformétajiem rekiniem /Nosaukums
B/ s.r.0. veica ne tikai preCu piegadi, bet arT regulari laika no 2017.gada jiinija ldz novembrim atbilsto$i rékinos noraditajam
sniedza ,,darbinieku nomas” pakalpojumus, tiesas sédé pieteic&jas valdes loceklis par to neko nemingja. Tapat pieteic&jas
valdes loceklis tiesas sédé noradija, ka aluminija profilus piegadaja /Nosaukums B/ s.r.o., lai gan atbilsto$i noformétajiem
dokumentiem tie uzraditi ka piegadati no /Nosaukums D/, ka arl konstat§jamas pretrunas attieciba vz /Nosaukums D/
nodro§inato darbinieku skaitu (rékina noraditi 4 darbinieki, savukart tiesas séde valdes loceklis runaja par 15 darbiniekiem).
Audita sakumsaruna pieteic€jas valdes loceklis noradija, ka no /Nosaukums C/. s.7.0. iegadati materiali, kas neatbilst lieta
esoSajam rekinam, savukart tiesvedibas laika sniegtajos paskaidrojumos konstat€jamas pretrunas attieciba uz darbinieku
skaitu (rekina noraditi 5 darbinieki, savukart tiesas séd€s valdes loceklis runaja par 10—12 darbiniekiem).

Tapat konstat€jamas pretrunas attieciba uz pre¢u pasitijumu veikSanu. Audita sakumsaruna, raksturojot precu



pasiitiSanas procesu no /Nosaukums B/ s.r.o., pieteic€jas amatpersona noradija, ka veikti elektroniski pastitijumi, savukart
velak audita procesa noradija, ka preces pasititas telefoniski. Ka jau noradits iepriekS, nemot véra precu daudzumu un
klastu, tiesa apSaubija, ka preces biitu iesp&ams pasitit vienigi telefoniski, turklat dienests konstatja, ka pieteicgjas
noraditais /Nosaukums B/ s.r.o. talruna numurs neeksiste.

Sadas savstarp&jas pretrunas nav vértéjamas ka maznozimigas. Faktiski notikuu darfjumu apstaklos nevajadzetu biit
grutibam atceréties galvenos savstarpgjas sadarbibas uzsakSanas un organizéSanas aspektus.

[4.6] Sis lictas konteksta griiti izskaidrojama ari pieteicgjas vienaldziba pret sadarbibas partnera kvalifikiciju un
objektos nodarbinatajiem darbiniekiem. Pieteic€jai ka registrétam blivkomersantam ir zinamas prasibas bivdarbu vadis$ana
un uzraudziba, ka arT objekta nodarbinato darba kontrole un darba drosibas nodros§inasana.

Saskana ar pasiititajiem noslegtajiem ligumiem pieteicgja bija atbildiga par kvalitattvu un savlaicigu darbu izpildi, turklat
[iguma ar SIA /Nosaukums F/ TpaSi uzsverta nepiecieSamiba piesaistit kvalifictu darba speku un to ieprieks saskanot ar
generaluznéméju. Tadejadi pieteicgjas interesés biitu atrast uzticamu sadarbibas partneri ar atbilstosi kvalificétu darbaspéku,
tacu lieta nekas neliecina par atbilstoSu ricibu no pieteicgjas puses. Turklat véra npemams, ka pieteicgja pec dienesta
pieprasijuma nav iesniegusi virkni dokumentus attieciba uz SIA /Nosaukums F/ objektos nodarbinatajiem, tostarp
darbinieku sarakstus, kurus vélak audita laika iesniedza SIA /Nosaukums F/ un no kuriem izriet, ka objektos bija nodarbinati
pieteicgjas darbinieki. Ka pamatoti noradits Leémuma, tas liecina par izvairiSanos no informacijas sniegSanas, kas varetu
atklat faktiskos darbu veicgjus.

Ka izriet no ar pasititajiem noslegtajiem ligumiem, pieteicgja bija atbildiga arT par darbinieku uzskaiti, instruktazu un
darba drosibu, tadejadi pieteic€jas paskaidrotais, ka ta nekontrolgja darbinieku atraSanos biuivobjekta, ir pretruna ar
uznemtajam saisttbam, ka ar1 apSaubams no praktiska ikdienas darba organizacijas viedokla. Noteikta darba izpildes termina
apstaklos gruti iedomajama situacija, ka pieteic&jai nebiitu svariga regulara darbu izpildes un kvalitates kontrole. Tiesa
piekrita, ka normativie akti neuzlieck par pienakumu pieteic€jai zinat sadarbibas partnera darbinieku organizacijas nianses,
tostarp attieciba uz ieceloSanu un sadzives apstakliem Latvija, taCu faktiskas darba organizacijas un komunikacijas
apstaklos pilnigas informacijas vakuums ir apSaubams. Turklat, ka izriet no pasititaju skaidrota, vismaz darfjumos ar
SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/ bija iesniedzami darbinieku saraksti, tadgjadi pieteic&jas
riciba bija jabiit vismaz minimalam zinadm par objektos nodarbinatajiem.

Mingtais kopsakara ar iepriek§ konstatéto attieciba uz pakalpojuma nepiecieSamibu un citam konstat€tajam
neatbilstibam rada pamatu apSaubit pieteic€jas paskaidrota attieciba uz objektos nodarbinatajiem patiesumu.

Lai gan no atseviSkiem pasiititaju un audita ietvaros iegitajiem pieteic€jas darbinieku paskaidrojumiem izriet, ka
objektos bija nodarbinati arT arvalstu darbinieki, no tiem neizriet, vai tie bija citu uzp€mumu darbinieki vai pasas pieteicjas
piesaistiti darbinieki.

[4.7] Atbilstosi tiesas s€dé paskaidrotajam darbu vaditajs objektos bija /pers. C/, kur§ fiziski apskatija un pienéma
darbus, tacu lieta saistiba ar to nav giistami citi pieradijumi.
nostradatam darba stundam, julja un augusta ar 80 stundam, septembri ar 72 stundam, oktobri un novembri —ar 0
stundam. ApSaubams, ka ar $adam darba stundam /pers. C/ vargja pilnvertigi veikt darba vaditaja pienakumus.

Atbilstosi audita laika iegttajam /pers. C/ 2018.gada 18.aprila paskaidrojumam vin$ apstiprinaja, ka perioda no
2017.gada lidz 2018.gadam stradajis pie picteicgjas, tacu nevis ka darbu vaditajs, ka noradija /pers. A/, bet ka
biivstradnieks (skardnieks). Tadg&jadi /pers. C/ audita laika neapstiprindja /pers. A/ noradito. ArT no lieta esoSajiem citu
darbinieku paskaidrojumiem neizriet, ka kada no tiem /pers. C/ butu minéts ka darbu vaditajs.

[4.8] Attieciba uz preCu piegadi tiesa konstatgja, ka lieta esoSajos dokumentos ka parvadatajs ir noradita
STA /Nosaukums E/ ar automa$inu Nissan ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, autovaditajs /pers. D/
(sabiedribas amatpersona no 2014.gada 20.janvara).

Atbilstosi lieta esoSajiem dokumentiem pieteic€ja ar SIA /Nosaukums E/ 2017.gada 1.jinija noslégusi igumu par
biivobjektu sagades pakalpojumu sniegSanu. Saskana ar iguma noteikumiem pakalpojums tiek sniegts ar savu darbaspéku
un mehanismiem (/./.punkts), norékini par izpilditajiem darbiem tick veikti saskana ar uzpémeja piestadito un abpusgji
saskanoto rekinu (2.2.punkts). Vienlaikus $aja datuma ir noforméts ari /pers. A/ piederosas automasinas Nissan ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ patapinajuma [igums sagades pakalpojumu sniegSanai. Audita ietvaros
STA /Nosaukums E/ rakstveida sniegtd paskaidrojuma apstiprindja pakalpojumu sniegSanu, noradot preCu iekrauSanas
adreses Lietuva, Polija un Cehija, ka ari iesniedzot ieprick§ mindtos Fgumus. Vienlaikus citi audita ietvaros iegitie
pieradijumi lick apSaubit precu faktisku piegadi no arvalstim.

Atbilstosi noformétajam CMR preces ar minéto automasinu piegadatas no dazadam adresém Polija, Lietuva, Cehija,
tacu stridus perioda automasinas robezskersoSanas fakts ir fikséts tikai vienu reizi 2017.gada 15.septembri. Turklat saskana
ar VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” datiem automasinas kravnesiba ir 410 kg (pilna masa 2050 kg — pasmasa 1640
kg), tacu atbilstosi atseviSkam /Nosaukums B/ s.r.o. varda noformétajam CMR parvadatais precu kopgjais svars krietni to
parsniedza, pieméram, CMR Nr.241827 precu kopgjais svars ir 8400 kg, CMR Nr.241829 — 1816 kg, CMR Nr.241847 —
8024 kg. No pieteicgjas un SIA /Nosaukums E/ puses ir izskangjis, ka parvadajumos dazkart izmantotas ari piekabes, tacu
tas neatspogulojas rekinos un CMR ietvertaja informacija. Pieteic€ja ir viena no minéto dokumentu parakstitajam, Iidz ar to
tai bija iesp&ja parliecinaties par dokumentos ietvertas informacijas atbilstibu faktiskajai piegades gaitai. Pieteic€ja ne audita
laika, ne tiesvedibas laika mingtos dienesta konstatetos apstaklus nav sp&jusi ticami izskaidrot.

Lai gan no liguma un /pers. A/ tiesas s€d€ paskaidrota izriet, ka par piegades pakalpojumu sniegSanu tika noforméeti



rékini, ne pieteicgja, ne SIA /Nosaukums E/ auditd tos nav iesniegusi. Arl tiesvedibas laika pieteicja pec tiesas liguma
attiecigos dokumentus nav iesniegusi, noradot, ka tie, iesp&ams, atrodas /pers. D/ riciba. Rekins ir gramatvedibas
attaisnojuma dokuments, Iidz ar to apSaubams, ka faktiski notiku$a darfjuma gadijuma tas neatrastos pie pieteic€jas un
nebiitu iegramatots.

Papildus nemams véra, ka SIA /Nosaukums E/ dienestam iesniegtajas mikrouznemuma nodokla deklaracijas par
2017.gada 2. un 3.ceturksni darfjumus ar picteicgju nav deklargjusi, tas iesniegtas bez skaitliskam vertibam, Iidz ar to
neliecina par SIA /Nosaukums E/ veikto saimniecisko darbibu stridus perioda.

Ka izriet no /pers. A/ paskaidrota, viniem ar /pers. D/ ir labas attiecibas (par ko liecina arm SIA /Nosaukums E/
juridiskas adreses deklaréSana /pers. A/ dzivesvieta un personigas automasinas patapinasana), lidz ar to ari pieteicgjas
interes€s biitu idzdarboties pieradijumu iegiiSana lieta.

Turklat dienests ir konstatgjis, ka 2017.gada 20.oktobr1 /Nosaukums B/ s.r.o. varda noformétajam rékinam Nr.TTI
72010-2LV pievienotas divas CMR, proti, 2017.gada 2.novembra CMR Nr.244324 un CMR Nr.241850, atbilsto$i kuram
parvadatajs vienlaicigi atradies un ickravis kravu Polija un Cehija. Lidziga situacija konstatéta attieciba uz 2017.gada
6.novembr1 noforméto CMR Nr.241849 un 2017.gada 7.novembrT noforméto CMR Nr.244339. Savukart noformétaja
[iguma ar SIA /Nosaukums E/ dienests konstat€jis, ka ir noradits neaktuals bankas nor€kinu konts, kas ir slegts 2013.gada
pavirSibas kludas, tacu kopsakara ar iepriek§ konstateto ta nav vert€jama ka nejausiba un norada uz dokumentu formalu
noformesanu.

[4.9] Ta ka pieteicja nesp&ja sniegt stkaku informaciju par stridus darfjumu partneriem, dienests pamatoti vertgjis sev
pieejamo informaciju par tiem.

No Cehijas nodoklu administracijas dienests ir ieguvis informaciju par /Nosaukums B/ s.r.o., ka ta atrodas virtualaja
adres€, deklarg augstu starpuznémumu apgrozijumu un nesadarbojas ar nodoklu administraciju, turklat dienests konstatgjis,
ka CMR noraditas preCu ickrauSanas vietas ir biivmaterialu veikali un bazes, kas nav identific€jamas ka /Nosaukums
B/ s.r.0. saimnieciskas darbibas veikSanas vietas.

Atbilstosi dienesta citu kontroles pasakumu laika iegiitajai informacijai art /Nosaukums D/ nesadarbojas ar Lictuvas
nodoklu administraciju un neiesniedz dokumentus parbaudei. Atbilstosi publiski pieejamai informacijai tai stridus perioda ir
liels apgrozijums, tacu deklaréti tikai 3—5 darbinieki ar niecigu atalgojumu. Atbilsto$i dienesta konstatétajam CMR noradita
precu ickrausanas vietas ir blivmaterialu veikals, kas nav identific€jams ka /Nosaukums D/ saimnieciskas darbibas veikSanas
vieta.

Papildus, vértjot no Cehijas nodoklu administracijas iegiitos /Nosaukums B/ s.r.o. un /Nosaukums C/. s.r.0. bankas
konta parskatus par stridus periodu, dienests konstatgjis, ka to ienakumus galvenokart veido parskaitijumi no Latvijas
uznémumiem, tostarp pieteicgjas. Uz abu sabiedribu bankas norekinu kontu naudas Iidzeklus parskaita Latvijas uzpémumi,
kuru darbibas veidi ir loti dazadi un atSkirigi p&c biitibas. Abas sabiedribas parskaita naudas lidzeklus vz dazadam Eiropas
Savienibas dalibvalstim, tatu vietgjie (Cehijas) parskaitijumi, kas liecindtu par sabiedribu redlu saimniecisko darbibu,
pieméram, komunalie maksajumi, nodoklu maksajumi, darba algas maksajumi darbiniekiem, nav konstatgjami. Uz 2017.gada
30.novembri abu sabiedribu bankas norekinu konta atlikums ir 0 euro. Papildus /Nosaukums B/ s.r.o. bankas norekinu
konta konstatéti ienakosie un izejosie maksajumi no /Nosaukums D/, kas norada uz zinamumu sabiedribu saisttbu un Saja
lieta konstatgto apstaklu konteksta nav vertgjams ka nejausiba.

Dienestam audita ietvaros nav izdevies sazinaties ar stridus darfjuma partneriem, tostarp izmantojot pieteic€jas
noradito kontaktinformaciju. Tas nav izdevies arT paSai pieteic€jai. Minétie apstakli kopsakara ar to, ka pati pieteicja nav
sp&jusi sniegt skaidru un ticamu informaciju par stridus darfjumu attiecibu nodibinasanu un norisi, ka ari audita laika nav
sp&jusi sazinaties un iegiit informaciju no saviem darjjumu partneriem, neliecina par /Nosaukums B/ s.r.o0., /Nosaukums D/
un /Nosaukums C/. s.r.o. realas saimnieciskas darbibas esibu.

Pieteicgja pamatoti noradijusi, ka ta nevar biit atbildiga par sava darijuma partnera ricibu, un no pieteicgjas $ada
atbildiba arT netiek prasita. Vienlaikus dienesta konstatétie apstakli to savstarpg&a kopsakara ar citiem Saja lieta
konstatetajiem apstakliem lauj izsecinat, vai stridus darfjuma partneri objektivi vargja vai nevar&ja sniegt attiecigos
pakalpojumus vai piegadat preces.

[4.10] Noformétajos darfjumu dokumentos konstatStie trikumi, pieteic€jas un tas amatpersonas visparigie un
pretrunigie paskaidrojumi par noform&to darfjumu nepiecieSamibu, savstarp&am sadarbibas attiecibam un darTjumu
faktisko norisi kopsakara ar stridus darfjumu partnerus raksturojoSo informaciju liecina, ka pieteic&jas deklarétie dartjumi ar
/Nosaukums B/ s.r.o., /Nosaukums D/ un /Nosaukums C/. s.ro. faktiski nav notikusi. Proti, lieta konstatéto apstaklu
kopums liecina par simulativiem (maksliga rakstura) darfjumiem, lai raditu Skietamibu par pakalpojumu un precu iegadi no
stridus darfjumu partneriem un iegiitu fiskalas priekSrocibas, samazinot budzeta maksajamos nodoklus (PVN, VSAOI,
IIN). Par faktiski nenotikuSiem darTjumiem ar stridus darTjumu partneriem pieteic€ja nevargja nezinat, jo formalo dokumentu
noformé$ana ir nepiecieSama tieSa pieteicgjas un tas amatpersonas iesaiste.

Pie $adiem apstakliem dienests pamatoti secindja, ka /Nosaukums B/ s.r.0., /Nosaukums D/ un /Nosaukums C/. s.7.0.
varda noformétie rekini nevar tikt izmantoti prieckSnodokla atskaitiSanas tiesibu iegtiSanai saskana ar Pievienotas vertibas
nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 5.punktu. Attiecigi dienests pamatoti korig€ja pieteic€jas PVN deklaracijas par
2017.gada juniju—novembri, stridus darfjumu apméra samazinot no Eiropas Savienibas dalibvalstim sanemto pre¢u un
pakalpojumu vertibu un aprékinato PVN.

[4.11] Savukart, ta ka netiek apSaubita pieteicgjas pakalpojumu sniegSana SIA /Nosaukums I/, SIA /Nosaukums F/,



SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums H/, dienests pamatoti secinajis, ka faktiski nenotikuSu darfjumu gadijuma Sos
pakalpojumus organiz€ja un veica pati pieteic€ja vai citas tas aicinatas un lietd neidentific€jamas personas, tadgjadi pieteicgja
gramatvedibas registros un dienestam iesniegtajos parskatos pilniba nav uzskaitijusi nodarbinato darbinieku darba laiku,
darba algu un attiecigi piniba nav aprekinajusi budzeta maksajamos nodoklus (VSAOI un IIN). Sada gadijuma likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sesta dala pieSkir nodoklu administracijai visparigas tiesibas, veicot nodoklu reviziju
(auditu), uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apméru atbilstosi nodoklu administracijas 1iciba esoSajam zinam,
savukart nodarbinatibas joma darba devgja atbildibu par nepilnigu nodokla aprékinaSanu un ieturé€Sanu konkretize likuma
,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 16. 1pants un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.2pants.

Dienests pieteicgjas neidentificéto darbinicku nostradato laikku ir noteicis, vadoties no /Nosaukums B/ s.ro.,
/Nosaukums D/ un /Nosaukums C/. s.r.0. varda noformétajos zinojumos noradita pakalpojuma izpildei pateréta laika (sk.
audita lemuma 7.pielikumu). Tas ir reizinats ar minimalo stundas tarifa likmi attiecigaja ménesi, tad&jadi iegiistot algota
darba giito ienakumu, kas aplieckams ar I[IN un VSAOIL Attiecigi uz veikto aprékinu pamata pieteic€jai noteiktas papildu
budzeta maksajamas VSAOI, nokav&uma nauda un soda sankcijas saistiba ar pielauto parkapumu. Pieteicgja pret
piem@roto aprekina metodi un veiktajiem aprekiniem iebildumus nav izteikusi, ka arT tiesa tajos kludas nesaskatija.

Lidz ar to tiesa Lemumu atzina par tiesisku un pamatotu, savukart pieteic€ja pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

[5] Pieteic€ja par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka tiesa nav izvertgjusi
pieteikuma noraditos argumentus par darfjumiem ar katru sabiedribu un L€muma pamatotibu. Pirmas instances tiesa
sprieduma nav noradijusi, kade] ta uzskata pieteic€jas argumentus par nepamatotiem un nepietiekoSiem pieteikuma
apmierinasanai. L1dz ar to ir pamats secinat, ka tiesvediba bija formala un tiesai nebija mérka noskaidrot patiesibu Saja lieta.
Jau pieteikuma tika noradits, ka visi Lémuma noraditie darTjumi ir notikusi, tau pieteic€ja nav atbildiga par savu darTjumu
partneru iesp&jamiem parkapumiem. A1l lietas izskatiSanas gaita /pers. C/ un/pers. D/ ir sniegusi liecibas, no kuram
neparprotami var izdarit secinajumus, ka L&émuma noraditie darijumi ar pieteic&ju un tas sadarbibas partneriem ir notikusi.

Tiesa, noraidot pieteikumu, faktiski ka vienigo argumentu ir noradijusi, ka lietd sniegtic paskaidrojumi un liecibas tas
ieskata ir visparigas un pretrunigas, tacu $ads tiesas viedoklis nav pamatots ar citiem pieradijumiem. Pirmas instances tiesas
sprieduma noraditais faktu novertgjums ir tiesas subjektivais viedoklis, kas nav apliecinats ar citiem lieta esoSiem
pieradijumiem. Tiesvedibas gaita tika iesniegti pieradijumi, kas neparprotami apstiprina pieteicgjas darfjumus, tomer,
neskatoties uz to, pirmas instances tiesa taisTja spriedumu, kura motivacija neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un
tiesvedibas gaita pieraditiem faktiem.

[6] Dienests sniegtajos paskaidrojumos norada, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu p&c bitibas, ir vispusigi
izvertgjusi un izanaliz&jusi konkrétas lietas materialus. Pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir balstiti uz objektivu
pieradijumu izveértéSanu un atbilst gan normativo aktu prasibam, gan pastavosajai tiesu praksei.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, ka arT izvertgjusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka Administrativa
rajona tiesa sprieduma ir izvert€jusi visus lietas izsprieSanai biitiskos apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Ieverojot minéto, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu
nenorada.

[8] Attieciba par apelacijas stidzibas argumentiem Administrativa apgabaltiesa papildus norada, ka nav pamatots
pieteic€jas viedoklis, ka pirmas instances tiesas secinajumi balstiti subjektivos pien€mumos. Izvertgjot pirmas instances
tiesas veikto pieradijumu parbaudi, apgabaltiesa atzist, ka tiesa ir ripigi vert€jusi lieta apstridétos darijumus un par Siem
darTjumiem iesniegtos pieradijumus, tostarp pieteicEjas un darfjumos iesaistito sabiedribu amatpersonu un darbinieku
paskaidrojumus un liecibas.

Par pieteic€jas apelacijas stidziba noradito, ka /pers. C/ un /pers. D/ sniegtas liecibas neparprotami apstiprina stridus
darfjumu faktu, apgabaltiesa norada, ka tas vien, ka darfjuma iesaistito komercsabiedribu amatpersonas vai darbinieki
sniedz apstiprino§us paskaidrojumus vai liecibas, pats par sevi nenozZimé, ka darfjumi ir faktiski notikusi. Sie pieradijumi ir
ripigi un kritiski izvertéjami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, ka to konkrétaja gadijuma ir darijusi pirmas
instances tiesa. No sprieduma redzams, ka pirmas instances tiesa ir skrupulozi izvert€jusi minéto personu sniegtos
paskaidrojumus kopsakara ar citiem pieradijumiem, pieméram, lieta iesniegto attaisnojuma dokumentu saturu vai lieta
iepriek§ sniegtajiem personu paskaidrojumiem. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam tiesa
sprieduma ir arT pamatojusi, kadg] tas ieskata /pers. C/ un /pers. D/ sniegtas zinas pasas par sevi neapstiprina stridus
dartjumu faktu. Apstaklis, ka pieteicgja nepiekrit tiesa veiktajam faktisko apstaklu un pieradijumu noveért€jumam, ka art
lietas iznakumam, nenozimé, ka tiesa bitu pielavusi parkapumus pieradijumu noveért€Sana un nonakusi pie nepareiziem
secinajumiem.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti secinajusi, ka lieta konstatéto apstaklu kopums lauj



parliecino§i secinat, ka pieteicgja ir apzinati iegramatojusi nepatiesu informaciju saturo§us dokumentus par darfjumiem, kuri
faktiski nav notikusi vai nav notikusi ar tajos noraditajiem darijuma partneriem. Sada pieteic€jas riciba, kas ir vérsta uz PVN

izkrapSanu un konkrétaja gadijuma ari uz izvairiSanos no IIN un VSAOI samaksas, ir vert€jama, ka acimredzami
launpratiga.

Izvertgjusi pieteicgjas apelacijas stidziba ietvertos argumentus, apgabaltiesa nekonstate tadus apstaklus, kas lautu pec
biitibas apSaubit pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta

2019.gada 29.aprila lemuma Nr.30.2-22.13/2074 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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