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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesneses Inta JEkabsone un Sandra Strence,

ar tiesas sédes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties prasitajai /pers. B/, vinas parstavei advokatei Dagnijai Barakai, atbildétajas /pers. C/ parstavei un atbildétajai /pers. D/ un
advokatei Dacei Vasiolekai,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par mantojuma neatnemamas dalas izdo$anu sakara
ar /pers. D/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 21.janija spriedumu.

Aprakstosa dala

2009.gada 6.aprili/pers. B/ célusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu, vélak to grozot, pret/pers. C/ un/pers. D/ par
mantojuma neatnemamas dalas izdoSanu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 399.panta 1.punktu, 404.pantu, 423.pantu, 424 .pantu,
425.pantu, 670.pantu, 671.pantu, 863.pantu, 1917.pantu un 1922.pantu, ligusi tiesu atzit prasiajas tiesibas uz2008.gada
10.novembrT mirusa /pers. E/ mantojuma neatpemamo daju ¥4 domajamas dalas apméra no namipaSuma /adrese/, kadastra numurs
/numurs A/, un piedZt no /pers. D/, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiespéjamibas gadijuma no /pers. C/, prasitajas laba
kompensaciju par vinai pienakoso %2 domajamo dalu no minétd namipasuma Ls4397,24, ka aritiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasiajas tévam /pers. E/ dZives laika piederéjis namipaSums /adrese/. Péc téva naves 2008.gada
10.novembrT prasitaja ka likumiska mantiniece vélgjusies apstiprinaties mantojuma tiesibas, bet uzzinajusi, ka téva mantojuma masa
nekadas mantas nav, jo nekustamo pasumu /adrese/, kura sastava ir dzZivojama maja un Cetras saimniecibas €kas, kas atrodas uz
zemes gabala 1204 m? platba (1997.gada 6.februartizpirkts no Latvijas Hipotéku un zemes bankas), tévs ar 1994.gada 23.novembrt
noslégto davinajuma Nigumu atsavindjis savai laulatajai /pers. D/, kuras paSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 1997.gada
14.martd. Savukart/pers. D/1997.gada 3.decembriipaSumu uzdavindjusi savai meitai /pers. C/, kuras TpasSuma tiesibas
zemesgramata nostiprinatas 1999.gada 12.decembri. Nekustamam ipasumam 2007.gada 3.janvari pievienots papildu zemes gabals
469 m? platiba.

Tadéjadi, ar davinajumu/pers. E/ liedzis prasitajai kd neatraiddmai mantiniecei tiesbas uz mantojuma neatpemamo %2 dalu.
Davinajuma bridi/pers. E/ piederéja namipaSums, bet Sobrid paSuma sastava ir ari zeme. Nemot véra nekustama ipasuma
nedalamibas principu, prasitdja uzskata, ka mantojuma neatnpemama dala ir kompenséjama nauda, atbilstoSi mantojama
namipasuma Vvertibai, kas saskana ar Valsts zemes dienesta 2009.gada 27.marta kadastra uzzinu ir Ls17 589.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 21.jlnija spriedumu /pers. B/ prasiba apmierinata dalgji, atzistot /pers. B/
tiesibas uz /pers. E/ mantojuma neatpemamo daju ¥4 domajamas dalas apméra no namipasuma /adrese/, un piedzenot no /pers. D/
par labu prasitajai kompensaciju par vinai pienakoSos namipasuma dalu Ls4397,24, ka ari tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu
Ls117,47, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls5,50 un ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls242. Prasiba dala pret /pers. C/
noraidita.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka /pers. E/ 1994.gada 23.novembriuzdavinajis namipasumu /adrese/, savai sievai /pers. D/,
kura savukart to 1997.gada 3.decembriuzdavinajusi savai meitai /pers. C/. NamipaSums bijusi /pers. E/ vienigad manta un davinajuma
rezultata prasiajai ka neatraidamai mantiniecei nav atlikusi pat vinas neatnemama dala, kas saskana ar Civillikuma 425.pantu ir puse
no tas mantojuma dalas vértibas, kddu mantinieks manto péc likuma. /pers. E/ bija palikusi divi mantot aicinatie likumiskie mantinieki
— laulata /pers. D/ un meita /pers. B/, pédéjas neatnemama dala tatad ir 4 dala no mantojuma.



Pirmas instances tiesa noradijusi, ka Civilikuma 425.pants paredz mantojuma neatnemamas dalas vértibu noteikt mantojuma
atstajéja naves diena. Neatnpemamas dalas izdoSana, izmaksajot naudas kompensaciju, konkrétaja gadijuma, kad nekustama
paSuma sastava esoSa zeme /pers. E/ nav piederéjusi, bet to privatizéjuSas atbildétajas, ir atbilstoSa Civilikuma 968.panta
noteiktajam zemes un €ku vienotibas principam. Tiesa arT konstatéjusi, ka saskana ar lietai pievienoto Valsts zemes dienesta izzinu
namipaSuma kadastrala vértiba péc stavokla uz 2009.gadu bijusi Ls17 589, attiecigi neatnemamas V4 dalas vertiba ir Ls 4397,24, un
atzinusi, ka prasita naudas summa saskana ar Civillikuma 1922.pantu no atbildétajas piedzenama.

Atbildétajas/pers. D/ iebildumus, ka janem véra, ka nekustamais fpasums vinai uzdavinats atlidzZibbas nozZime, ka vina péc davinajuma
lguma noslégSanas ir veikusi ieguldjumus nekustama Tpaduma un ka neatnemamas dalas vértiba butu nosakama, nemot véra
namipasuma kadastralo vértibu 1994.gada, pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotiem.

Pirmas instances tiesa, vadoties no Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007.gada tiesu prakses visparindjuma stridos par
mantojuma tiesibam, 2009.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKC-144/2009, noradiusi, ka apstaklim, ka jpasums davinats atidzbas
nozZimé, §1 strida iz8kirSana nav tiesiskas nozZimes un ka atlidzZlbbas apmérs ir samérojams ar nekustama Tpasuma vértibu prasibas
raSanas bridi. Tiesa noradiusi, ka kadastrala vértiba tiek aprékinata normativa kartba, nemot véra nekustama ipasuma sastavu un
neparvertéjot pasSumu daba, bet lietd nav dokumentu, kas apliecinatu nekustama fpaSuma sastava izmainas péc davinajuma liguma
noslégsanas.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétajas apgalvojumu, ka prasiajai jau ir kompenséta mantojuma dala ar
vieglas automasinas davinajumu prasttajai, jo automasina 1995.gada ir parregistréta nevis uz /pers. B/, bet vinas vira /pers. K/ varda,
un lietd nav pieradis, ka automasina pédéjam ir nodota ka dala no mantojuma. /pers. K/ tiesas sédé liecindjis, ka automasinu no
/pers. D/ nopircis par Ls280 darba vajadzibam.

Pirmas instances tiesa arT atzinusi, ka nav nekada pamata prasibas celSanai pret /pers. C/, jo no Civillikuma 1922.panta izriet, ka
dalas izdoSanu var prast no personas, kura tikusi apdavinata, tatad no /pers. D/, kura, turklat, 1997.gada 3.decembra davindjuma
lguma ir uznémusies atbildibu par treSo personu varbitéjam prasibam, kas attieksies uz davinajuma objektu.

Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildétaja /pers. D/, parstdzot to prasibas apmierinataja dala
un lidzot prasibu noraidtt.

Apelacijas studzba noradits, ka pirmas instances tiesa neesot némusi véra, ka prasitaja jau mantojuma atstajéja dzives laika ir
sanémusi davinajuma automasinu ka mantojuma dalas kompensaciju, bet Civilikuma 425.panta otraja daja noteikts, ka neatpemama
dala ieskaita to, kas sanemts mantojuma atstajéja dZives laika. Automasina formali tikusi registréta uz prasitajas vira varda, jo pasai
prasitajai nav bijusi autovaditajas aplieciba.

Atbildétaja arf norada, ka neatbilstot patiesibai prasitajas apgalvotais, ka vina nav zindjusi par nekustama fpasuma davinajumu /pers.
D/, jo davinajuma laika €kas bijusas loti slikta stavokl, savukart prasitaja pirms davindjuma esot skaidri izteikusies, ka uz So paSumu
ta slikta stavokla dé| nepretendé, jo taja dzivot nav véléjusies un vElgjusies ta vietd sanemt automasinu, kas bijusi vairak noderiga
vinas gimenei.

Tapat atbildétaja uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi esot iztulkojusi Civillikuma 1922.panta otras dalas noteikumus un
nepamatoti kompensaciju noteikusi ¥4 apméra no fpasuma kadastralas vertbas péc stavokla uz 2009.gadu. Tiesa neesot némusi
véra, ka davinajuma laika kadastrala vértiba bija Ls3459,88, bet 2009.gada jau vairakas reizes lielaka un ka namipasuma kadastrala
vértiba ir noteikta bez paSuma parvértéSanas daba, tikai uz normativo aktu izmainu pamata, tatad mantas pavairo$ana ka tada nav
notikusi. Atbildétajas ieskata, par pamatu nekustama paSuma vértibas noteikSanai un attiecigi neatraidamas dalas noteikSanai var
izmantot tikai un vienigi nekustama fpasSuma tirgus vértibu mantojuma atstajéja naves bridi, kas konkrétaja gadijuma esot zemaka par
kadastralo vertibu.

Prastaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumus par apelacijas sidzibu nav iesniegusi.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 17.oktobra spriedumu /pers. B/ prasiba daja pret /pers. D/ apmierinata,
atzistot /pers. B/ ka neatraidamai mantiniecei tiesibas uz /pers. E/ mantojuma neatnemamo % dalu un izdodot to, piedzenot no /pers.
D/ prasttajas laba kompensaciju Ls4397,24, ka ari tiesdSanas izdevumus Ls350,83, kopa Ls4748,07. Tapat no /pers. D/ valsts
ienakumos piedziti tiesas izdevumi — valsts nodeva Ls117,47 un ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi Ls4,28.

Kasacijas stdzibu par $o apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildétaja /pers. D/, lidzot spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatSanai.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 25.oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2011.gada 17.oktobra spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa atzinusi, ka atbilstoSi Civilikuma 1922.panta otrajai dalai neatraidama mantinieka neatnemama dala
aprékinama no davinataja mantas stavokla davinaSanas laika.

Tadéjadi, kasacijas instances tiesa secinajusi, ka apelacijas instances tiesa, aprékinadama prasitajai ka neatraidamai mantiniecei
pienakoSos neatnemamo mantojuma daju no uzdavinata fpasuma vértbas uz davinataja naves bridi (15 gadus péc atsavinasanas),



nevis uz davinasanas bridi, Civillikuma 1922.pantu iztulkojusi nepareizi.

Tapat, kasacijas instances tiesa atzinusi, ka Civilikums neaizliedz apdavinatajam péc davindjuma sanemsanas izmaksat davinataja
neatraidamiem mantiniekiem kompensaciju par neatnpemamo mantojuma dalu, ldz ar ko tiesai celtds prasibas ietvaros bija
japarbauda, vai apdavinatad savu no Civilikuma 1922.panta izrietoSo saistbu nav jau izpildijusi. Tacu apelacijas instances tiesa
atbildétajas /pers. D/ iebildumos noradtos faktus Civilikuma 1922.panta kontekstd nav apspriedusi, kladaini uzskatot, ka jautajums
par kompensacijas sanemS$anu vai nesanemsSanu attiecas uz jautdjumu par mantinieka atteikS8anos no mantojuma (Civilikuma
766.pants) un ir arpus izskatamas lietas robezam.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétaja /pers. D/ apelacijas sidzibu uzturéja uz taja noradito motivu pamata, prasibu neatzina.

Prasiaja/pers. B/ un vinas parstave advokate Dagnija Baraka apelacijas instances tiesas sédé apelacijas stdzlbu neatzina, bet
prasibu uzturéja dal€ji, ludzot piedZt no atbildétajas /pers. D/ kompensaciju par neatpemamo mantojuma dalu 1230,74 euro apmér3,
no prasibas paréja dala atteicas.

Motivu daja

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas sldzibas motivus, parbaudiusi un
novértéjusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, atzZist, ka prasiba tas uzturétaja dala pret/pers. D/ par neatraidama mantinieka
neatnemamas mantojuma dalas kompensacijas 1230,74 euro piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Savukart tiesvediba prasibas dala pret/pers. D/ par kompensacijas 5025,97 euro piedzinu (kopgja celtas prasibas summa
Ls4397,24 jeb atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otrajai dalai 6256,71 euro minuss 1230,74 euro), ir izbeidzama
saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, jo prasitaja no prasibas $aja dala atteikusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc batbas
sakara ar apelacijas stdzbu tada apjoma, ka ligts Saja stdziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas studziba.

Pirmas instances tiesas spriedums dal3, ar kuru noraidtta /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, nav parsidzéts un ir stajies likumiga speka.

Lieta nav art strids par faktiskajiem apstakliem, ka prasitaja /pers. B/ ir2008.gada 10.novembrimirus$a /pers. E/ meita un ka
mantojuma atstajéja lejupé&ja, kopa ar pardzivojuso laulato /pers. D/, ir vina neatraidamas mantinieces.

Tapat nav strids un ar lietas materiadliem apstiprinas, ka /pers. E/ ar 1994.gada 23.novembra davindjuma ligumu uzdavinaja savai
sievai /pers. D/ nekustamo Tpasumu — dzivojamo maju un Cetras saimniecibas €kas/adrese/, un davindjums izdarits tada apméra, ka
davinataja neatraidamiem mantiniekiem neatliek pat vinu neatnemamas dalas (lietas 12.-14.1apa).

Prasiba celta par/per§. B/ ka neatraidamas mantinieces neatpemamas mantojuma dalas izprasiSanu no apdavinata uz Civilikuma
1922.panta pamata. ST panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja davinajums izdarits tada apméra, ka davinataja neatraidamiem
mantiniekiem neatliek pat vinu neatnemamas dalas (422. un turpm.p.), tad vini var prasit no apdavinata, lai izdod viniem $is dalas.

Civillikuma 425.pants paredz, ka neatnpemama mantojuma dala ir puse no tds mantojuma dalas vértibas, kadu mantinieks manto péc
likuma. Lidz ar to pirmas instances tiesa pareizi noteica, ka /pers. B/ ka vienas no divam neatraid@mam mantiniecém neatnemama
mantojuma dala ir 4 dala (Civillikuma 423., 424. un 425 .pants).

Tomeér, nosakot prasitdjai pienakosas neatnemamas mantojuma dalas vértibu, pirmas instances tiesa nav némusi véra Civillikuma
1922.panta otro dalu, kas precizé, ka, aprékinot neatnemamo dalu, janem par pamatu davinataja mantas stavoklis davinaSanas laika.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Saja lietd atzinis, ka atbilstoSi Civillikuma 1922.panta otrajai dalai neatraidama
mantinieka neatnemama dala aprékinama no davinataja mantas stavokla davinasanas laika (sk. ar Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata 2013.gada 27.marta spriedumu lietd Nr.SKC-94/2013, 2011.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-244/2011,
2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-240/2010).

Lidz ar to, izskatot prasibu, tiesai bija javerté davinataja /pers. E/ mantas stavoklis 1994.gada 23.novembri, kad /pers. E/ noslédza
davinajuma ligumu ar atbildétaju /pers. D/.

No 1994.gada 23.novembra davindjuma liguma (lietas 14.lapa) redzams, ka nekustama TpaSuma — dzZivojamas majas un Cetru
saimniecibas €ku /adrese/, vértibu pasi ldzeji bija noteikusi Ls3459,88, kas atbilda 8T nekustama paSuma inventarizacijas vértibai un
saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu ir 4922,97 euro. Arm no Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas
Nekustama Tpasuma vértéSanas biroja 1995.gada 22.februara izzinas Nr.539/j (lietas 38.lapa) redzams, ka minétd nekustama
TpasSuma ta briza kadastra vértiba bija Ls3459,88.

levérojot minéto, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, davinataja mantas vértba nosakama saskana ar davinadjuma figuma noteikto tas

nebdtu atbildis taja laika pastavéjuSai nekustama pasSuma patiesajai vértibai, puses lietd nav iesniegusas.

Civillikuma 1922 .panta noteikumi, ka, nosakot neatnemamo daly, ir janem véra davinataja mantas stavokli davinaSanas bridi, nozZime,



ka turpmakas izmainas uzdavinatas mantas sastava vai vértiba, neatnemamas dalas apméru neietekmé.

Lidz ar to, aprékinot neatnemamo dalu, nav nemams véra Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodajas 2009.gada 27.marta
izzind Nr.11-06-LR1/4705 noradtais stridus nekustama ipasuma novértéjums kadastra 2009.gada 24.marta (lietas 18.lapa), kas
atspogulo nekustama TpaSuma kadastralo vértibu vairak ka Cetrpadsmit gadus péc davinajuma.

Nemot vérd minéto, davinatdja mantas vértiba 1994.gada 23.novembribija Ls3459,88 jeb 4922,97 euro, no kuras prasitajai péc
likuma pienakoSas mantojuma dalas vértiba bitu Ls1729,94 jeb 2461,48 euro, bet neatnpemama mantojuma dala saskana ar
Civillikuma 425.panta pirmo dalu — Ls864,97 jeb 1230,74 euro.

Civillietu tiesu kolégija par nepamatotu atzist atbildétajas argumentu, ka augstak minéto prasttajas neatnemamo mantojuma dalu vina
prasiajai jau bltu kompenséjusi, uzdavinot prasitajai sev piederoSo automasinu ,Moskvich 2140”.

Lietd nepastav strids, ka 1982.izZlaiduma gada automasina ,Moskvich 2140”, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, laika no
1988.gada 25.maija Ildz 1995.gada 30.augustam bija registréta /pers. D/ PpaSuma, bet 1995.gada 30.augustd, pamatojoties uz
Tpasnieku abpuséju iesniegumu, parregistréta prasitajas vira /pers. K/ jpasuma (lietas 39.1apa).

Ka redzams no liecinieka /pers. K/ pirmas instances tiesas sédé dotajam liecbam (lietas 68./apa), minétd automasina vinam bijusi
nepiecieSama darbam un tas parredistréSanas bridi /pers. D/ par automasinu tikusi samaksati Ls280. Noruna par to, ka automasina
kompensétu neizmantotds mantojuma tiesibas, neesot bijusi.

Savukart liecinieks /pers. O/, kurs ir atbildétajas /pers. D/ bralis, 2011.gada 3.oktobra apelacijas instances tiesas sédeé liecinjis, ka
/pers. E/ un /pers. D/ nolemusi automasinu ,Moskvich” uzdavinat /pers. B/ ka kompensaciju par to, ka maja paliks /pers. D/. Ari/pers.
B/ Ipers.E/ bérés esot teikusi, ka uz maju nepretendésot, jo vina k& kompensaciju esot sanémusi automasinu. Automasina tikusi
parregistréta uz /pers. K/ varda, lai nevajadzétu pilnvaru, jo /pers. B/ nebija autovaditijas aplieciba. Taja pat laika, no minéta liecinieka
liecbam ari redzams, ka automasinas atsavinadSanas iemesls bijis tas, ka /pers. E/ un/pers. D/ nopirkuSi vél vienu automasinu un
viniem neesot bijusi lidzekli, lai uzturétu divas automasinas (lietas 111.lapa).

Ar liecinieks /pers. S/, kur§ ir atbildétajas kaimins, 2011.gada 3.oktobra apelacijas instances tiesas sédé liecindjis, ka augstak
minéta automasina ilgstosi nav tikusi lietota un 1995. vai 1996.gada rudeni/pers. B/ vinam esot teikusi, ka /pers. E/ uzdavinajis vinai
$o automasiu ka kompensaciju par atteik§8anos no mantojuma jeb majas dalas (lietas 110. un 111.lapa).

Tomér, izvertéjot liecinieku /pers. O/ un/pers. S/ liecibas kopsakara ar paréjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, pusu
paskaidrojumiem un liecinieka /pers. K/ sniegtajam liecibam, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no $im liecbam nevar neparprotami
konstatét faktu, ka /pers. D/ automasinu /pers.K/ bitu atsavinajusi ka /pers. B/ likumigam vietniekam un tieSi k& kompensaciju par
prasitajas neatnemamo mantojuma dalu, jo Sajas liecibas noradtie fakti, ka atsavinatd automasina ieprieks ilgstoSi nav lietota un ka
/pers. E/ un/pers. D/ trikusi ldzekli tas uzturéSanai, liecina par pavisam citiem tas atsavinaSanas iemesliem un dod pamatu Saja
gadijuma pieskirt priekSroku /pers. K/ dotajam liecibam.

Turklat, neskatoties uz to, ka apelacijas instances tiesas sédé pusém tika izskaidrots pienakums iesniegt pieradijumus tiem faktiem,
uz kuriem tas pamato savus prasijumus vai iebildumus, lietd nav iesniegti kadi pieradijumi par augstak minétas automasinas vértibu,
ldz ar ko tiesai nemaz nav iesp€jams izvértét faktu, vai atbildétajai piederosa 1982.izZlaiduma gada automasina ,Moskvich 2140”
vispar varéja pilniba vai vismaz kada tas daja kompensét prasiajai pienakosas neatnemamas mantojuma dalas vértibu.

levérojot minéto, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, nav pamata uzskatt, ka atbildétaja savu no Civillikuma 1922 .panta izrietoSo saistibu
— izdot prasitajai ka davinataja neatraidamai mantiniecei vinas neatnemamo dalu 1230,74 euro vértiba, batu jau izpildijusi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka prasitajas prasiba tas uzturétaja dala ir apmierinama, atzistot
Ipers. B/ ka neatraidamai mantiniecei tiesibas uz/pers. E/ atstatd mantojuma neatnemamo % dalu un izdodot to, piedzenot no
atbildétajas /pers. D/ par labu prasitajai kompensaciju 1230,74 euro.

Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma lietas apstak|us ir novértéjusi pareizi un devusi tiem pareizu
juridisku novértéjumu, tikai nepareizi noteikusi prasitajai pienako$as neatnemamas mantojuma dalas vértibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, sprieduma par naudas summu piedzinu, tiesa bez prasijjuma veida un piedzenamo
summu norades, atseviSki norada ari prasitaja tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to
apmeru.

Tadéjadi tiesa pati (ex officio) neatkarigi no prasitaja prasijuma noteic prasitdjam tiesibas par laiku no sprieduma pasludina$anas
dienas dz sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsolg, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma
summas uz likuma pamata (Civilikuma 1759.pants), kuru apmérs noteikts Civilikuma 1765.pantad. Sos procentus aprékina tiesu
izpilditajs, kurS nolemumu izpilda (Civilprocesa likuma 631.panta pirma dala), un $aja gadijuma ar Civilikuma 1754.panta minéto
galveno paradu jeb kapitalparadu saprotama tiesas piespriesta maksajuma summa. (sk. sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-87, 2010.gada 13.oktobra Iémumu lieta Nr.SPC -166/2010)

levérojot minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitajai nosakamas arTtiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus — seSus procentus no simta gada, no nesamaksatas piedzenamas summas, jo saskana ar Civilikuma 1765.pantu
gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, procentu apmeérs ir seSi procenti no simta gada.

Civilprocesa 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kuré prasiba noraidita. Savukart $5 panta otra dala noteic, ja
prasitajs atsakas no prasibas, vin$ atlidzina atbildétajam raduSos tiesas izdevumus. Prasitdja samaksatos tiesas izdevumus $aja



gadijuma atbildétajs neatlidzina.

Dalgji apmierinot prasibu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai no atbildétajas par labu prasitajai piespriezami arf ar
lietas veSanu saistiie izdevumi — izdevumi advokata palidZbas samaksai. Saskana ar $a panta pirmas dalas 1.punkta ,a”
apakSpunktu izdevumi advokata palidzZbas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz
8500 euro, ir athidzinami to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Lidz ar to no atbildétajas /pers. D/ par labu prasiajai proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram ir piedzenami prasiajas
samaksatie tiesas izdevumi 35,26 euro apméra (19,67 procenti (prasijumu apmierinata dala procentos) no kopg&jiem prastajas
samaksatajiem tiesas izdevumiem Ls125,97 jeb 179,24 euro, kas sastav no valsts nodevas par prasibu Ls117,47 (lietas 4.1apa),
prasitdjas samaksatiem ar lietas izskatiSanu saisttajiem izdevumiem Ls5,50 (liefas 3./apa) un kancelejas nodevas par liecinieka
uzaicinasanu Ls3 (lietas 42.1apa)), ka ari prasitajas samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas
apmaksai 369,22 euro apméra, kas atbilst 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas (kopéjie prasitajas samaksatie izdevumi
advokata palidzZibas apmaksai ir Ls442,65 jeb 629,83 euro (lietas 65.,152.-156.1apa)), tadéjadi kopa piedzenot tiesaSanas
izdevumus 404,48 euro.

Savukart no prasttajas par labu atbildétajai /pers. D/ proporcionali tai prasijumu dalai, no kuras prasitaja atteicas, ir piedzenami /pers.
D/ samaksatie tiesas izdevumi 150,11 euro apméra (80,33 procenti (procentos izteikta prasijumu dala, no kuras prasitgja aftteicas)
no kopé&jiem atbildétajas /pers. D/ samaksatajiem tiesas izdevumiem Ls131,33 jeb 186,87 euro, kas sastav no valsts nodevas par
apelacijas stdzZbu Ls122,03 (lietas 82./apa), atbildétajas samaksatiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem Ls3,30 (liefas
81.1apa) un kancelejas nodevas par liecinieku uzaicinasanu Ls6 (lietas 103.1apa)).

Tapat, ievérojot Civilprocesa likuma 42.panta ietverto principu, no atbildétajas /pers. D/ proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai,
bet no prasitajas /pers. B/ — proporcionali tai prasijuma dalai, kura tiesvediba izbeigta, par labu valstij piespriezami art ieprieks
nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi, tas ir, ar tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saisttie
izdevumi 10,74 euro (kopéjie ar tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi Ls16,35 jeb 23,26 euro (15 pavéstes
ar nositiSanas izdevumiem Ls1,09 par katru), no kuriem atnemti pusu iepriek$ samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
Ls8,80 (Ls5,50 plus Ls3,30) jeb 12,52 euro), proti, no atbildétajas par labu valstij piedzenot 2,11 euro (19,67 procenti (prasijumu
apmierinata dala procentos) no 10,74 euro), bet no prasitajas — 8,63 euro (80,33 procenti (procentos izteikta prasijumu dala, kura
tiesvediba izbeigta) no 10,74 euro).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.pantu, 44.pantu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 195.pantu, 204.1pantu,
223.panta 4.punktu, 426.pantu, 430.pantu, 432.pantu, 434 .pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:
/pers. B/ prasibu dala pret /pers. D/ apmierinat.

Atzit /pers.B/ka neatraidamai mantiniecei tiesibas uz /pers. E/ atstatd mantojuma neatnemamo Yz dalu un izdot to, piedzenot no /pers.
D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, kompensaciju 1230,74 euro (vienu tdkstoti
divus simtus trisdesmit euro septindesmit etrus centus).

Noteikt /pers.Bltiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus — 6 (seSus) procentus gada, no nesamaksatas
piedzenamas summas.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus
404,48 euro (Cetrus simtus Cetrus euro Cetrdesmit astonus centus).

Tiesvedibu /pers.B/prasibas dala pret /pers. D/ par kompensacijas 5025,97 euro piedzinu izbeigt.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 150,11
euro (vienu simtu piecdesmit euro vienpadsmit centus).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,11
euro (divus euro vienpadsmit centus).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus — ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 8,63
euro (astonus euro seSdesmit tris centus).

Ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksa veicama Valsts kases kontd Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 O un samaksu
apliecinoSi dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.



Pilns spriedums sastadis 2014.gada 22.maija.

Tiesnesi G.Ungurs

|.JEkabsone

S.Strence



