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Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Zalite,
piedaloties prokuroramJ. Duberim,
atklata tiesas s€dg iztiesaja krimnallietu, kura péc Kriminallikuma 262. panta pirmés dalas apstdzets /pers. A/, personas kods /personas kods/.
Tiesa
konstatgja:

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekja vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav
legiitas, ir atnemtas), atrodoties alkohola ietekme.

2017. gada 14. janvariap plkst. 1.53 Aizkraukles novada, Aizkraukles pagasta pa celu Aizkraukles stacija — Aizkraukle, 2. kilometra, virziena uz
Aizkraukli, vadija vinam nepiedero$u automasinu “Mazda”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla vadanas tiesbam (tas noteikta
kartiba nav iegiitas, i atpemtas), budams alkohola reibuma. Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
satiksmes uzraudzibas rotas inspektors apturgja /pers. A/ vadito transportlidzekli /TL marka/ veica alkohola koncentracijas parbaudi izelpojama gaisa,
kura konstatgja alkohola koncentraciju 3,2384 promiles un atkartota merjuma 5,2184 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris, par ko
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC 206732.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjum

Tiesas izmeklesana apsiidzEtais /pers. A/ sevi par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, neapstridéja noziedziga nodarfjuma
izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, lidza tiesas izmekleSana neveikt pieradijunu parbaudi.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokurori un apsiidzgto, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijunu
parbaude tiesas izmeklesana nav nepiecieSama, lidz ar ko saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijunu analize un to uzskaitjuns
Saja dala sprieduma netiek izdarits.

Pienemot lemumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu, tiesa gem vera Kriminalprocesa likuma 499. panta noteiktos pieradjumu parbaudes
neizdarSanas kriterijus, proti, apstidzetais savu vainu vigam celtaja apstidzba atzist pilniba, piekrt pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas
izmeklesana, pieradjunu parbaudes neizdarSanas sekas apsiidzetajam tiesas s€de izskaidrotas, un sekas ir skaidras, apstidzeta vairiiguns i pieradts ar
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba un tiesai nav Saubu par apsiidzeta vairigumu vigam celtaja apstdzba.

[zvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstate visu subjektivo un objektivo pazimju kopunmu, kvalificgjosas
pazines, lai /pers. A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalificg tas pec Krimmallikuma 262. panta pirmas dalas, un pastav Kriminalprocesa
likuma 520. panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa spriedunna taisSanai. Lieta nav strida par noziedziga nodarjuma izdariSanas faktiskajiem
apstakliem un juridisko kvalifikaciju, par noziedziga nodarfjuma obligatajiem elementiem - subjektu, subjektivo pusi, objektu un objektivo pusi.

Nosakot soda veidu apsiidzEtajam /pers. A/, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu
un radtto kait&jumu, ka art vainigd personibu. Nosakot soda meru, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46. panta treSo daju nem vera apstdzeta /pers. A/
atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tapat tiesa nem vera, ka sodam jabtt tadam, lai tas atbilstu Krimnallikuma 35. panta otraja dala
noraditajam soda merkim, proti, aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarto noziedzigo nodarjunu, resocializét sodito
personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijunu izdarSanas.

Parbaudot apsiidzeta personu raksturojosos datus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. panta treSajai dalai, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ agrak
sodits vienu reizi, sodaniba dzgsta (lietas 15.-16. lapa). Apsiudzetais tiesas sede paskaidroja, ka Sobrid darba nav, izdarito loti noZlo.

Apstdzetais /pers. A/ izdarfjis noziedzigu nodarfjun, kas ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais savu vainu ir
atzinis un noZElojis izdarto.

Saskana ar Krimnallikuma 48. pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Ar savam darbibam apsiidzetais /pers. A/ vadot transportlidzekli, biidans alkohola reibuma, ir apdraud€jis gan savu, gan citu celu satiksmes
dalibnieku drosibu.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem véra ari to, ka apstdzetais piekrita lietas iztiesasanai bez pieradjunmu parbaudes. Apstidzgtais, piekritot
lietas iztiesasanai bez pieradfjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko noteic Kriminalprocesa likuma 21. pants, ka persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjunu. Tas, ka
apstidzetais zmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu viga atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa
nem véra pie soda noteikSanas. Sada atzina izriet arino tiesu prakses (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2008.gada 21.aprija spriedumu lieta Nr. SKK- 232).

Nemot vera sprieduma ieprieks konstatetos soda veida ietekmgjosos apstaklus, gito prieksstatu par apstidzeta personibu un izvertgjot prokurores
viedokli par soda noteikSanu piespiedu darba soda veida, tiesa atzist, ka Kriminalikuma 35. panta noteiktais soda merkis konkrétaja gadfjuma ir
sasniedzans ar sodu piespiedu darba veida. Sads sods apstidzetajam konkrétaja gadijuma bis taisnigs, atbilstigs un samerigs, atbilstoss soda mérkim un
soda veida ietekimgjosajiem apstakliem

Krimnallikuma 40. pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaist8ana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais (..) izcies,
veicot dzivesvietas apvidt piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Nosakot sodu
piespiedu darba veida, apsiidz&tais tiks iesaistits sabiedribai nepieciesamos darbos bez atlidzibas, un piespiedu darbs ir sabiedribai batiski lietderigaks
neka brivibas atpensanas sods, piespiedu darba izcieSanas rezultata konkrétaja gadijuma apsiidzetais tiks motivets laboties.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka noziedziga nodarfjuma izdariSand ir konstatets viens apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis un
nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli. Tiesa nem vera art ieverojamo alkohola promilu daudzunm, ar kadam apstidzetais to vadia. Piespiedu darbs
atbilstosi Krimmnallikuma 40. panta pirmajai dalai nosakans no éetrdesmit lidz divsint astondesmit stundam. Tiesas ieskata apstidzetajam par noziedzigo
nodarfjumu nosakans piespiedu darbs 260 stundu apmera.



Apstdzetajam /pers. A/ it pien€rojans Kriminallkuma 262. panta pirmas dalas panta sankcija paredztais obligatais papildsods —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensana, kas panta sankcija paredzets uz laiku Iidz pieciem gadiem Nemot véra apstidzeta izdartta noziedziga
nodarfjuma raksturu — konstateto alkohola promiju daudzumu, art atbildibu nikstinoSo apstakl, sadarbibu, transportiidzekla vadianas tiesbu atpensanas
laiks ir nosakams vz Cetriem gadiem

Izvertejot Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredzeta papildsoda mantas konfiskacijas piemérosanas iesp&janibu, tiesa secina, ka
papildsods — mantas konfiskacija, Saja gadjuma nevar tikt pienerots, jo transporthidzeklim, ar kuru /pers. A/ izdarfis Kriminallikuma 262. panta pirmaja
dald paredzeto noziedzigu nodarjumu, nepieder vinam (lietas 5. lapa), un Tidz ar to dalgja mantas konfiskacija, attiecinot to uz transportiidzekli
Kriminallikuma 42. panta tresas dalas kartiba, nav piemerojama.

Drosas fidzeklis apstidzetajam /pers. A/ nav piemerots. Tiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas liecinatu par to, ka apstidzetais izvairisies no
sprieduma izpildes, lidz ar to drosibas lidzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. panta treSo dalu apsiidz&tajam nav pienérojans.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.,511., 512., 520., 527., 528., 529., 530. pantu, tiesa

nosprieda:

atzit /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariana un sodtt vigu ar piespiedu darbu vz
260 (divi simti seSdesmit) stundam, atgemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Drosibas lidzekli /pers. A/ neizraudzt.

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesa pec pilna sprieduma piecjanibas dienas, apelacijas stidzbu vai protestu
iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sanemans tiesas kanceleja 2017. gada 30. janvart

Tiesnese 1. Zalite



