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Lietas arhiva Nr. C-3817-17/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 19.decembr1
Rigas rajona tiesa
tiesnese 1.Balina,
ar tiesas sézu sekretari A.Bukbardi,

piedaloties prasttajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildetajam /pers. B/, atbildetaja juridiskas palidzibas sniedzgjam /pers. C/,
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu DZivoklu ipasnicku biedribas ‘Patversme 17 prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] 2017.gada 1.februari prastaja Dzivoklu ipasnicku biedriba “Patversme 17 (turpmik - prasitaja) celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak
- atbildétajs) par parada piedzinu.

Prasibas pietelkumd noradis, ka ar 2014.gada 15 julija Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas spriedumu SIA “HidroTehnologijas”
pasludinats maksatnespéjas process. Administratore veicot savus pienakurmus, konstat€ja, ka atbildétajam pret sabiedribu SIA “HidroTehnologjjas™ ir
nenokartotas parada saistibas 2733,58 euro apmera (Ls 1921,17).

Artbijusais valdes loceklis /pers. D/ ar 2011.gada 5.septembra vestuli ir idzis atbildetaju nokartot saistibas.

Ta ka atbildetajs ar sabiedribu nenosledza izligumu, ka ar neatmaksaja savu paradu, tad 2016.gada 15.novembri sabiedriba pardeva prasttajai
Dzivoklu pasnieku biedribai “Patversmes 17’ prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

No sabiedribas doumentiem izsecinams, ka atbildetajs no sabiedribas sanemis avansu jeb aizdevumy, kurus vinpam ir pienakunms atmaksat.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma tiesbu normam, prasitaja lidz piedzit no atbildétaja par labu prasttajai paradu 2733,58 euro apnera,
valsts nodevu 344,08 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro.

[2] 2017.gada 8.marta atbildetajs iesniedzis tiesa paskaidrojumus, kura norada, ka prasibu neatzst, uzskata to par nepamatotu un noraidanu
pilniba, gemot vera $adus apstaklus un apsverumus.

Atbildetajs bija SIA “HidroTehnologijas™ dalu turétajs un darbinieks lidz 2010.gada 16.jiljam Lai ar sabiedribas gramatvedibas uzskaité uz
2010.gada 30.jiniju ir iegramatots atbildetajam izmaksatais avanss Ls 1921,17 apnera, tomer izbeidzot darba tiesiskas attiecibas uzpenuma SIA
“HidroTehnologijas™ 2010.gada 16.julija atbildétaja paradsaistibas bija Ls 0 (nulle). Mingto apliecina uznémuma gramatvedibas sastadita dokumentacija,
proti, “Pazinojums par fiziskai personai izmaksatajam summant”, /pers. B/ algas kartite (2010.gada jtilijs) un personiga konta kartte. Mingto faktu un
sagatavju autentiskunu var apliecinat uznémuma bijusi gramatvede /pers. E/.

Ieverojot mingto, atbildetajs uzskata, ka vigam nav nenokartotu saisfibu pret SIA “HidroTehnologjjas”.

Péc tam, ka atbildétajs bija pardevis sev piedero$as dalas un izmaigas tika izdartas Uzpémumu registra, visi gramatvedibas uzskaites faili un
dokumenticija bez atbildétaja lidzdalibas tika nodoti citam gramatvedibas uzmémumam ST uzémuma atbildigas personas pamatojoties Uz jauno
sabiedribas dalibnicku rikojunu pamata ir veikuSas datu izmainas Valsts ienénmuma dienesta elektroniskaja deklaréSanas sistént, ka arm dokumentos
papira formata, lai bijusie uzmémuma dalfibnieki varétu megnat piedztt no atbildétaja neesosu paradu. Atbildetajs uzskata, ka prasibai nav juridiska
pamata.

[3] Tiesas sede prastajas pinvarotais parstavis prasibu uzturgja, atsaucoties vz taja noraditajiem apstakliem. Papildus noradia, ka mingtie
atbildetaja iesniegtic dokumenti ir parakstiti vierigi no sabiedribas gramatvedes puses, un nav iesniegti nedz administratoram, nedz Valsts iep@munmu
dienestam Saistibu izpildei termips nav zinans, jo saisfiba bija izpildama jebkura mirklt. Visa summa sastav no atbildetajam izsniegta avansa.

[4] Tiesas sedg atbildétajs prasibu neatzina, atsaucoties uz paskaidrojumé noraditajiem iebildumiem Papildus paskaidroja, ka saistibas nebija,
kad atstaja valds locekla un dalbnicka amata. Gramatvedibu veda gramatvede /pers. F/, tagad uzvards Kalnipa. Visa infornécija tika atstata
gramatvediba. Péc tam sabiedriba nomainjja gramatvezus, un visus dokumentus aizveda jaunajai gramatvedibai. Pieklajiga lietu nodoSana taja bridi
nenotika.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos materialus, noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota,
Iidz ar to ir noraidama.
[6] No prasibas pietekunia noradia izriet, ka prastaja velas piedzt no atbildétaja 2010.gada 30.jinija avansa norekina fikséto avansa

summas atlikunu Ls 1921,17 jeb 2733,58 euro apniera, kas izriet no lieta pievienota avansa norekina 6/2010 (lietas 10.lapa). Mingto avansa norékinu
parakstjusi gramatvede un valdes loceklis. Lieta nav strida par to, ka 2010.gada avanss izmaksats atbildétajam

No lietai pievienotajiem materialiem izriet, ka 2011.gada 5.septembri SIA “HidroTehnologjjas” nosiifijusas atbildétajam véstuli par
savstarpgjo parada ieskaitu (lietas 4.lapa), kur norada, ka uz2010.gada 30.jiniju avansa norekins liecina, ka atbildétaja riciba ir neizmantots avansa
atlikuns Ls 1921,17 apméra. Ta ka atbildétajs paskaidrojis sabiedribai par neizmaksato darba algu un kompensaciju Ls 698,11 apmera, SIA
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“HidroTehnologijas’ nosiifijusi vienoSanos atbildétajam ar parada atmaksu Ls 1223,06 apmera.
Tapat lieta nav strida, ka 2016.gada 15.novembri ar lietas materialiem pievienoto Cesijas figumu SIA “HidroTehnologjjas™ administratore cedgjusi
prasitajai paradnickam piedero$os prasijumu pret debitoriem 17 869,43 euro apmera, tai skaita pret atbildétaju /pers. B/ (litas 13.lapa).

[71 Lieta ir strids par to, vai atbildétajam pastav uz prasibas izskatanas dienu parads pret sabiedribu SIA “HidroTehnologjjas™, jo atbildétajs
savos iebildumos prasibai norada, ka atbilstosi 2010.gada jilija algas kartttei parads starp pusém nepastav, jo i izpildits.
Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu, tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.
Tadgjadi, nemot vera, ka puses lieta neatsaucas, tiesa neverte iespgjamo noilguma termina iestaSanos parada atgrieSanai.

[8] No lietas materialiem pievienotas atbildeétaja algas kartites par 2010.gada jiliju izriet, ka atbildétajam izmaksajama summa pielidzinama
nullei, mintaja aprekina ietverot prasibas summu avansu Ls 1921,17 (lietas 20.lapa).

No liecinieces arpakalpojuma gramatvedes SIA “HidroTehnologjjas /pers. E/ (tagad€jais uzvards- /uzvards/) liecibas, kura parakstija
2010.gada julija algas karttti izriet, ka atbildétajam, izbeidzoties darba tiesisajam attiecibam, nebija nenokartotu saisfibu pret maksatnesp&jigo sabieribu
SIA ‘“HidroTehnologjjas.

Tiesai nav pamata apSaubtt liecinieces /pers. E/ (tagadgjais uzvards — Kalnina) liecibu, kas apstiprinas ar lieta iesniegto algas karfiti un
citiem pieradjumiem. Lieciniece norada, ka atbildetajam paradu pret sabiedribu nebija, kad atbildetajs aizgdja no amata, un vipam vienmer bija
dokumenti sakartoti, tai skaita iesniegti arT attaisnotie dokumenti. Liecinieci paskaidro, ka 2010.gada jinja vai julija klients SIA “HidroTehnologijas” gaja
prom ka klients no gramatvedibas, un tad uz konkretu datumu bija janodod un jasakarto visa gramatvedibas dokumentacija jaunajam gramatvedibas
pakalpojuma sniedzgjam, kas tika ar1 izdaris.

Savukart ar liecinicka /pers. D/ liecbu neapstiprinas fakts par atbildétaja parada saistibbam pret paradnieci maksatnespgjigo sabiedribu SIA
“HidroTehnologijas”. Liecinieks/pers. D/, kur§ bija valdes loceklis lidz sabiedribas maksatnesp&jas pasludin$anai, tiesai norada, ka sagatavojis pats
personigi nav 2011.gada 5.septembra pretenziju atbildétajam, bet iesp&jams to sagatavoja ta laika gramatvedibas pakalpojuma sniedzgja. Liecinieks ir
parakstiis pretenziju atbildétajam, bet nav sastadyis. Nezin, vai nauda ienakusi sabiedribas konta. Darba alga tika izmaksata no konta.

[9] Tiesa konstate, ka starp atbildetaju un SIA “HidroTehnologjjas™ mingtais avanss ir ieturSts un atskaitits no atbildétajam izmaksajamajam
summam, ka tas izriet no 2010.gada atbildétaja personiga konta izraksta, kas pievienots lietas mnaterialiem (lietas 21.lapa).

[10] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civillikuma 1425.pants noteic, ka katra saistiba jaizpilda pilna apméera.

Atbilstosi Civillikuma 1811.pantam katra saisfibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saisfibu izpilda ar samaksu.

Civillikuma 1812.pants noteic, ka saisfibas izpildjums i speka tikai tad, ja to izdarjjusi un san€musi 1ta persona st vieta, ta laka un pienaciga
karta.

Tiesa nekonstat€ apstaklus, kas dod prasttajai tiesibas ligt piedzt paradu, nemot vera faktu, ka saistiba, uz kuru atsaucas prasttaja atbilstosi lieta
esosajiem pieradjumiem nepastav un ir izpildita atbilstosi lietd esoSajiem pieradjumiem

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasibas celSanai pret atbildetaju nav pamata un prasiajas prasiba pret atbildétaju par parada 2733,58 euro

apmera piedzinu noraidama.

[11]  Noraidot prasibu pilnigi, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem noraidami art prasjumi par samaksatas valsts
nodevas 344,08 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu 4,70 euro piedzigu no atbildetaja prasitajas laba.

[12]  Chvilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Tadgjadi no prasttajas atbildetaja laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,27 euro apmera, kas nomaksati par liecinicka
uzaicinaSanu (lietas 44.-45.lapa).

[13] Atbildetajs lidz piedzt zdevunus zverinata advokata palidzbas samaksai kopa 670 euro, ko apsitprina lieta iesniegtie
maksajuma uzdevumi zveérinatam advokatam Vilmaram Endzelim (lietas 38.-41.lapa).
Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildetajam
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmais punkts paredz, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.
Turklat Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba i izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt SO procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinmala atlidzibas apmera.
Nemot véra minéto un faktu, ka prasibas summa ir 2733,58 euro, maksimalais zveérinata advokata atlidzibas apmers pirmaja instatces tiesa ir
410,03 euro, kas piedzenams par labu atbildetajam no prastajas.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no prasitajas valsts laba piedzenami nenomaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 1,04 euro apmera (lietas lapa 2).

[15]  Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiira, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei, znemot gadfjunus, kad sprieduns
izpildams nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 193., 250.2°-250.27 pantu, tiesa



nosprieda:

noraidit Dzivoklu tpasnieku biedribas “Patversme 17 prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Piedzit no Dzvoklu fpasnieku biedribas ‘“Patversime 17, registracijas numurs 40008224884, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar
lictas izskatanu saistitos izdevumus 4,27 euro apmeéra un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus- izdevumus advokata palidzibas samaksai 410,03 euro
apnera.

Pied7it no Dzvoklu fpasnieku biedribas ‘Patversme 17, redistracijas numurs 40008224884, par labu valstij nenomaksatos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 1,04 euro.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami - Saneéngjs: Tiesu administracijia NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki
janorada iep€mumu ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2017.gada 19.decembra spriedumu civillieta
Nr.C33381717.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpraftigi izpildot spriedunu dafa par ar lietas
izskatiSanu saistito izdevamu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas.

Tiesnese 1.Balipa



